
Corte Constitucional

PARA EL PERÍODO DE TRANSICIÓN

Quito, 20 de febrero de 2009

SENTENCIA : 0001-09-SEE-CC

CASO; 0001-09-EE

Juez Sustanciador: doctor Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES:

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 166 de la Constitución de la
República, el señor economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la República, mediante oficio N° T.372-SGJ-09-207 de 20
de enero de 2009, notifica a la Corte Constitucional para el período de
transición la declaración de estado de excepción en la Empresa Estatal
Petróleos del Ecuador, PETROECUADOR y en la Empresa
PETROAMAZONAS, declaración contenida en el Decreto Ejecutivo No.
1544 expedido el 20 de enero de 2009.

El Decreto Ejecutivo considera que la estructura que debilitó el Estado y sus
capacidades abonó para una deficiente orientación en la organización del
sistema Petroecuador, conduciendo a una conflictiva situación en las áreas
exploración y producción, industrialización, comercialización y transporte de
petróleo, provocando una pérdida de ingresos para el desarrollo del pueblo
ecuatoriano que puede provocar grave conmoción interna. Frente a esta
situación, el propósito del Gobierno Nacional es la recuperación operativa del
sistema Petroecuador a fin de detener el progresivo e intensivo proceso de
disminución de eficiencia en todas las áreas mencionadas que irá en perjuicio
del pueblo ecuatoriano, razón por la que es necesaria la intervención urgente
en el sistema Petroecuador para salvaguardar los intereses nacionales.

La declaración de estado de excepción contiene las siguientes disposiciones:

"Artículo 1.- Declarar el Estado de Excepción en la Empresa Estatal
Petróleos del Ecuador, PETROECUADOR, y sus empresas filiales
permanentes que tiene la empresa para cada una de las siguientes
actividades operativas: a) Exploración y producción; b)
Industrialización; y, c) Comercialización y transporte de Petróleo.

Este estado de excepción se extiende a todo el denominado Sistema
Petroecuador, por lo tanto a la parte que dependa de Petroecuador como
contraparte de los contratos celebrados con otras empresas para las
actividades enumeradas en este artículo y a Petroamazonas.
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Esta declaratoria de estado de excepción se funda en que una deficiente
administración de la Empresa Estatal de Petróleos del Ecuador,
PETROECUADOR significaría una pérdida de ingresos para el
desarrollo del pueblo ecuatoriano, lo que puede provocar una grave
conmoción interna.

Artículo 2.- La movilización nacional, económica; y, militar de la
Fuerza Naval, con el propósito de superar la emergencia provocada por
el progresivo e intensivo proceso de disminución de eficiencia en las
áreas de: Exploración y producción; industrialización; y.
comercialización y transporte de petróleo.

Se dispone al Ministerio de Defensa para que mediante el Comandante
General de la Fuerza Naval autorice la participación de personal de esa
rama de las Fuerzas Armadas en la gestión de la Empresa Estatal
Petróleos del Ecuador, PETROECUADOR, y sus empresas filiales
permanentes, con la finalidad de superar la situación de excepción
presentada.

Artículo 3.- El período de duración de este estado de excepción es el de
sesenta días a partir de la suscripción del presente decreto ejecutivo. El
ámbito territorial de aplicación es en toda la República.

Artículo 4.- El Ministerio de Finanzas situará los recursos suficientes
para atender la emergencia.

Artículo 5.- Notifíquese esta declaratoria a la Comisión Legislativa y
de Fiscalización y a la Corte Constitucional.

Artículo 6.- De la ejecución del presente decreto ejecutivo que entrará
en vigencia desde la fecha de su expedición, sin perjuicio de su
publicación en el Registro Oficial, encargúense los ministros de
Defensa, Finanzas; y, Minas y Petróleos."

La Corte Constitucional el día 23 de enero de 2009 realizó el sorteo previsto
en el artículo 32 de las reglas de procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional, para el período de Transición,
correspondiendo a la Tercera Sala actuar como Sala de Sustanciación en este
caso.

El 23 de enero de 2009 la Tercera Sala de Sustanciación de la Corte
Constitucional para el periodo de transición, avocó conocimiento del caso yel
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día 26 de enero de 2009 envió al Pleno de la Corte Constitucional para el
periodo de transición el proyecto de sentencia, para su estudio y
pronunciamiento.

Previo a resolver, el señor Juez de sustanciación, mediante providencia de 27
de enero de 2009. dispuso que el señor Presidente de la República precise si
se trata de una nueva declaratoria de excepción, debiendo explicar las razones
del mismo o de una renovación del estado de excepción declarado mediante
Decreto Ejecutivo N° 1440.

En contestación a lo solicitado, el Dr. Alexis Mera, Secretario General
Jurídico de la Presidencia de la República y Delegado del señor Presidente de
la República, comunica que se trata de una declaración de estado de excepción
en la Empresa Estatal Petróleos del Ecuador y Petroamazonas; y la
movilización de la Fuerza Naval para que brinde su contingente para superar
la amenaza. Que el Decreto Ejecutivo N° 1440 de 19 de noviembre de 2008,
por el transcurso del tiempo y de conformidad con la norma constitucional
caducó; razón por la cual, luego de evaluar la situación de la empresa y en
ejercicio de su atribución constitucional, el señor Presidente declaró el estado
de excepción mediante el referido Decreto Ejecutivo N° 1544. Explica las
razones de la declaración señalando que el proceso intensivo de declinación de
la producción de Petroecuador es una grave amenaza para el Estado y la
sociedad ecuatoriana, frente a ello se debían tomar las medidas urgentes y
necesarias para superar la situación de crisis. Manifiesta que la Fuerza Naval
era una de las organizaciones que podría prestar su aporte para superar la
crisis organización que está revirtiendo el complejo proceso de
desestructuración de la Empresa Estatal. Indica además que por fin se tienen
las metas y los objetivos claros y se ha emprendido en iniciativas positivas de
manera sostenida para sacarla de la postración y asfixia organizacional,
normativa y económica. Pero, implementar las soluciones es otro proceso
crucial y estratégico, su retraso o no implementación también significaría una
grave conmoción. Concluye que por estas razones se expidió el Decreto N°
1544 de 20 de enero de 2009, declarando el estado de excepción.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. COMPETENCIA:

La Corte es competente para conocer y pronunciarse en el presente caso, de
conformidad con el artículo 166 de la Constitución de la República, y de
conformidad con lo previsto en el artículo 27 del Régimen de Transición
publicado con la Constitución de la República del Ecuador, en el Registro

y I TELFS:<593-2) 2565-177/2563-144
e-mail info@cc.gov.ec

http://www.corteconstitucional.gov.ec quito- ecuador



lis

Caso Nro. 0001-09-EE 4

Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Resolución publicada en el
suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 de octubre de 2008,

B. DETERMINACIÓN DE LAS CUESTIONES A EXAMINARSE
EN EL PRESENTE CASO

Para establecer la constitucionalidad o no de la declaratoria de Estado de
Excepción hay que analizar tres cuestiones fundamentales: a) Los relativos a
la naturaleza jurídica y finalidad de los estados de excepción; b) los relativos
al cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el artículo 166 de la
Constitución y 33 de las reglas de procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transición; y c) el
cumplimiento de los requisitos materiales establecidos en el artículo 165 de la
misma y 34 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transición.

1) Sobre la naturaleza y fines de la Declaratoria de Estados de Excepción

Debemos considerar que en un Estado el ordenamiento jurídico y,
concretamente, su norma fundamental se encuentran previstos para regular
situaciones ordinarias, de la vida diaria, en el proceso de construcción del
Estado y sus relaciones con la sociedad, vale decir, rigen para situaciones de
normalidad, entendidas como aquellas que se desarrollan en el marco de los
principios jurídicos que la sociedad se ha dado, en especial, con los contenidos
de la Constitución, sin embargo, en ocasiones se presentan situaciones que
salen de la normalidad, ya por tratarse de fenómenos no previstos como
catástrofes naturales que abocan al Estado y la sociedad a asumir respuestas
inmediatas, ya por tratarse de actuaciones que se orientan a resquebrajar el
orden vigente, provenientes de situaciones internas o externas que también
obligan a dar respuestas inmediatas.

No siempre las constituciones han previsto la forma de enfrentar estas
situaciones, las que sí lo han hecho, han incorporado en su normativa los
denominados estados de excepción, que efectivamente responden a situaciones
excepcionales que deben ser afrontadas por los gobiernos.

Esta Corte, en la sentencia N. 0001-08-SEE-CC definió al estado de excepción
como la "potestad de la que disponen los Estados para conjurar problemas
y defender los derechos de las personas que viven en su territorio y que, por
una situación no previsible, no pueden ser garantizados con los mecanismos
regulares y ordinarios establecidos en la Constitución y en la ley. El Estado

1En la sentencia 0001-08-SEE-CC se realiza un amplio análisis respecto de las competencia de la
Corte Constitucional para el períodode transición
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utiliza, entonces, esta figura jurídica para solventar crisis extraordinarias y
emergentes. "

Es de advertir que las situaciones que pueden dar origen a la declaración de
estado de excepción son de diverso orden y por tanto de diversa gravedad. En
otros regímenes jurídicos, como en el español, se realiza una gradación de las
situaciones que pueden determinar la declaración de estado de excepción. Así,
el estado de alarma o emergencia, producido por catástrofes, calamidades o
desgracias públicas (terremotos, inundaciones, incendios, accidentes, incluso
por aspectos técnicos), crisis sanitarias (epidemias, contaminaciones),
paralización de servicios públicos, situaciones de desabastecimientos; el
estado de excepción, provocado por una situación de grave desorden público,
que afecte al libre ejercicio de las libertades ciudadanas, el funcionamiento de
las instituciones democráticas, de los servicios públicos esenciales, u otros
aspectos de orden público; el estado de sitio, ante actos de insurrección o de
fuerza contra la soberanía nacional, la integridad territorial o el ordenamiento
constitucional .

La Constitución de la República, aprobada mediante referéndum de 28 de
septiembre de 2008, prevé la facultad del Presidente o Presidenta de la
República para declarar el estado de excepción, en caso de agresión, conflicto
armado internacional o interno, grave conmoción interna, calamidad pública o
desastre natural; y si bien, no prevé expresamente la existencia de diversos
grados de declaración de estados de excepción, las diversas causas previstas,
por las que podría declararse, si presentan ese diverso grado de importancia,
por la gravedad de las consecuencias que ellas podrían ocasionar ante las
cuales el Presidente o Presidenta de la República, al declarar el estado de
excepción, deberá, establecer el carácter que tendrá el referido estado de
excepción, es decir, en el marco de las posibles medidas a adoptarse,
contenidas en el artículo 165 de la Constitución y fundamentalmente, en el
campo de la restricción de derechos.

En la sentencia N. 0001-08-SEE-CC referida, la Corte Constitucional hizo
referencia a la Opinión Consultiva CIDH en relación a que el derecho
internacional y el derecho interno de los Estados admiten que en situaciones
de crisis, las autoridades competentes puedan suspender el ejercicio de
algunos derechos con la finalidad de restablecer la normalidady el goce de
otros derechos; pero tomando siempre en cuenta que esa potestad en los
estados de derecho es limitada. La Corte Interamericana de Derechos

Humanos, establece que los Estados tienen el derecho y el deber de garantizar
su propia seguridad, y que el único fin de los estados de excepción, es la

Q. 2Enriquez Alvarez Conde, Curso de Derecho Constitucional, profundiza en este estudio en las
páginas 557-563Lvu
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defensa de la democracia, de las instituciones del Estado y el respeto de los
derechos .

Como la finalidad de la declaración de estados de excepción es afrontar
situaciones de crisis no previstas o imprevisibles y lograr el retorno a la
normalidad yevitar omitigar amenazas que pudieren poner en riesgo la propia
existencia de la sociedad organizada, la constitución legitima la utilización de
vanas medidas extraordinarias para conseguir el fin propuesto; y, es posible,
además, que en determinadas situaciones pueda existir una limitación a los
derechos de las personas para garantizar que otros derechos de mayor peso en
el momento de crisis tengan plena vigencia yefectividad.

Ahora bien, los estados de excepción, dependiendo del grado de gravedad de
las situaciones que provocan su adopción pueden determinar la necesidad de
limitar ciertos derechos de las personas, y pueden existir situaciones que no
demanden de esta medida, pues la superación de la crisis no tiene carácter
político en tanto no afectan la propia vigencia de la Constitución y no
suponen una suspensión de los derechos y libertades, sino mas bien se orienta
a los deberes de los ciudadanos4, casos en los que el Presidente de la
República en la declaración de estado de excepción no lo hará referencia; por
el contrario, de ser necesaria la limitación o suspensión, así deberá
establecerlo y determinar cuál o cuáles de los derechos determinados en el
artículo 165 de laConstitución serán suspendidos o limitados.

2) Análisis del cumplimiento de las formalidades

Previo aproceder al análisis de las formalidades de la declaración del estado
de excepción resuelta por el Presidente de la República, la Corte
Constitucional debe puntualizar que, con fecha 4 de diciembre de 2008, el
Pleno de este Organismo de Control Constitucional emitió la sentencia No.
0001-08-SEE-CC que contiene la declaración de constitucionalidad del
Decreto No. 1440 de 19 de noviembre de 2008, mediante el cual el economista
Rafael Correa Delgado, Presidente de la República, declaró el estado de
excepción en las empresas Petroecuador y sus filiales y Petroamazonas, con
los mismos fundamentos con los que ha procedido a declarar el nuevo estado
de excepción en las mismas empresas.

Al respecto, es preciso señalar que el segundo inciso del artículo 166 de la
Constitución, que dispone aspectos de procedimiento yduración del estado de
excepción establece: "El decreto de estado de excepción tendrá vigencia

3Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión Consultiva OC-8-87, "El Habeas Corpus baio
la suspensión de garantías". 30 de enero de 1987, párrafo 20.

Enrique Alvarez Conde, obra citada, p. 558
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hasta un plazo máximo de sesenta días. Si las causas que lo motivaron
persisten podrá renovarse hasta por treinta días más, lo cual deberá
notificarse. Si el Presidente no renueva el Decreto de estado de excepción o
no lo notifica, este se entenderá caducado "

El estado de excepción que fue materia del anterior pronunciamiento de esta
Corte, fue emitido el 19 de noviembre de 2008, con una duración de 60 días, la
que concluyó el 18 de enero de 2009, sin que se haya notificado por parte del
señor Presidente de la República su renovación, razón por la que la
declaración de estado de excepción, emitida mediante Decreto Ejecutivo No,
1440 caducó el 18 de enero de 2009.

El nuevo estado de excepción, declarado mediante Decreto Ejecutivo N. 1544
de 20 de enero de 2009, hace referencia a iguales circunstancias que afectan la
administración y desempeño de actividades operativas de las áreas de
exploración, producción, industrialización, comercialización y transporte de
petróleo a cargo de Petroproducción y Petroamazonas, circunstancias que,
según el Ejecutivo, han continuado, no obstante el estado de excepción
declarado anteriormente y las medidas que se han adoptado para enfrentar la
crisis ésta no ha sido superada, de lo que se puede inferir por el contenido del
Decreto Ejecutivo; y, como ha puntualizado el Secretario General Jurídico de
la Presidencia de la República, atendiendo lo solicitado por esta Corte,
implementar las soluciones para superar la crisis de la Empresa Estatal
Petróleos del Ecuador, es otro proceso crucial y estratégico, cuyo retraso o no
implementación también significarían grave conmoción.

En relación con el cumplimiento de las formalidades establecidas en el
artículo 166 de la Constitución y 32 de las Reglas de Procedimiento, esta
Corte Constitucional, después del análisis pertinente del Decreto 1544,
observa que reúne los requisitos formales determinados en el artículo 33 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el período de transición.

En efecto, el Decreto Ejecutivo en análisis se encuentra suscrito por el
Presidente de la República, determina las causas que obligan a adoptar la
declaratoria del Estado de Excepción en la Empresa PETROECUADOR, sus
empresas filiales y la Empresa PETROAMAZONAS, así como prevé la
necesidad de establecer medidas excepcionales para superar la crisis, como se
evidencia en el análisis material de las medidas tomadas que se realiza
adelante.

El artículo 2 del Decreto en estudio determina con precisión las medidas a
adoptarse y las concreta en las siguientes: a) la movilización de las

http://www.corteconstitucional.gov.ee
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instituciones, bienes y recursos públicos, y en ciertos casos la requisición de
bienes que fuere menester para lograr los resultados esperados en las
actividades conducentes a superar la situación de disminución de eficiencia en
la exploración, producción, industrialización, comercialización y transporte
del petróleo; b) que estas medidas serán aplicables tanto a
PETROECUADOR, sus empresas filiales y a la Empresa
PETROAMAZONAS, como a las obligaciones que tengan otras empresas en
virtud de los contratos celebrados para las actividades petroleras; y, c) la
movilización nacional, económica y militar de la Fuerza Naval, con el
propósito de superar la emergencia.

En relación al período de duración del estado de excepción que implica la
aplicación del principio de temporalidad o provisionalidad, implícito en la
naturaleza del estado de excepción, es estrictamente transitorio. Esta Corte ha
señalado en la sentencia 0001-08S-EE-CC. %...) solo es aplicable mientras
dure la situación de crisis que justifique su promulgación. Por esa razón, en
la declaratoria debe aparecer claramente señalada su duración en el tiempo
para evitar suprolongación indebida". En este sentido, el Decreto Ejecutivo
1544, señala que la medida adoptada tendrá una duración de sesenta días. No
obstante, cabe recordar que el Decreto puede ser derogado en cualquier
momento por la Asamblea Nacional, (facultad hoy ejercida por la Comisión de
Legislación y Fiscalización) si las circunstancias lojustifican.

En relación al ámbito territorial de aplicación del estado de excepción que
implica que las medidas que se tomen deben limitarse al área geográfica en la
cual son necesarias, en la declaratoria de excepción que se analiza, se
determina que éste se extiende a todo el territorio nacional, debido a la
naturaleza de la misma, pues la actividad petrolera, tiene incidencia en todo el
país no solo porque las actividades relativas a las áreas de explotación,
transporte, las administrativas, las de embarque, se desarrollan en diferentes
lugares del territorio, sino porque los ingresos que genera comprometen a todo
el país.

El Decreto no establece limitación de derechos, situación que puede obedecer
a la naturaleza de la situación de crisis que el gobierno prevé superar con las
medidas señaladas en la declaratoria.

3) Análisis del control material de las medidas tomadas

Esta Corte, en relación al análisis de constitucionalidad material de la
declaración de estado de excepción contenida en el Decreto Ejecutivo No
1544, debe señalar que al realizar este análisis en relación del Decreto
Ejecutivo 1440 que dispuso el estado de emergencia en el año 2008 en las
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empresas Petroproducción y sus filiales y Petroamazonas, determinó la
constitucionalidad de la medida, en consideración a que los distintos aspectos
previstos se enmarcaban dentro de los principios doctrinariamente aceptados
para la adopción de estados de excepción. Revisadas las dos declaraciones de
estado de excepción, se establece que contienen iguales medidas a adoptarse,
razón por la que se reproduce el análisis ya realizado por esta corte, el que se
sintetiza en lo siguiente:

a) Es público y notorio la existencia de hechos que determinan la declaratoria
de estado de excepción en el sistema Petroecuador los que han incidido en la
disminución drástica de su eficiencia en todos los niveles de actividad;

b) La gravedad de la situación, es también evidente y pública, pues, la crisis
financiera mundial, la caída de los precios del petróleo y la disminución de la
producción, han puesto en riesgo la rentabilidad de la actividad petrolera
ecuatoriana, la supervivencia de la propia empresa, la sostenibilidad
presupuestaria del Estado y en últimas la consistencia macroeconómica del
país; lo cual a todas luces, es una situación crítica que puede provocar una
grave conmoción interna y afectar la estabilidad institucional, la seguridad del
Estado o la convivencia pacífica de las personas;

c) La necesidad de implementar medidas extraordinarias, se justifica ya que,
no obstante los mecanismos ordinarios implementados para mejorar la gestión
del sector petrolero ecuatoriano, desde el inicio de la Presidencia del
economista Rafael Correa, no se han obtenido los resultados esperados.

Existe, por tanto, una relación de causalidad necesaria entre la crisis del
sistema Petroecuador y la declaración de estado de emergencia para superarla,
constituyendo una necesidad en tanto los mecanismos regulares no han sido
suficientes para evitar la amenaza de un colapso económico y social en el país.

d) Las medidas a adoptarse durante el estado de excepción, son adecuadas al
fin que se pretende conseguir, cumpliendo así el principio de proporcionalidad
que supone la existencia de un peligro inminente y exige una adecuación
entre éste y los medios utilizados para repelerlo; a su vez, éstos para ser
legítimos deben ser proporcionales a la gravedad del peligro5. Frente a los
hechos generadores de la situación de crisis en el sistema Petroecuador las
medidas enunciadas en el Decreto Ejecutivo no son desproporcionadas si se
considera el peligro que correría el Estado y la sociedad en caso de
implementarlas.

Despouy, Leandro, Los Derechos Humanos y los estados de excepción, pág. 38. 1999, México.

http://www.corteconstitucional.gov.ee
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitución de la República del Ecuador la Corte Constitucional para el
período de transición expide la siguiente

SENTENCIA:

1. Declarar la constitucionalidad formal del Estado de Excepción
establecida en el Decreto No. 1544, de 20 de enero de 2009, bajo las
consideraciones y términos establecidos en la parte motiva de esta
sentencia;

2. En cuanto a la constitucionalidad material esta Corte establece, que
teniendo en cuenta el carácter extraordinario del estado de excepción,
durante la vigencia del Decreto objeto de análisis, se deberán adoptar
todas las medidas legislativas, administrativas, técnicas y económicas
para superar la crisis que lo ocasionó;

Notificar y publicar esta Sentencia en el Registro Oficial.

on

GENERAL

Razón: Siento por taiaue la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para-eLPeríodo de Transición, con ocho votos a favor, de los
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Miguel Ángel Naranjo Iturralde, Hernando
Morales Vinueza, Diego Pazmiño Holguín, Fabián Sancho Lobato, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmiño Freiré, sin contar con la presencia
del doctor Patricio Herrera Betancourt, en sesión del día viernes veinte de febrero de
dos mil nueve.- Lo certifico.

<

arrea Jijón
ARIO GENERAL
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RAZON.-Siento por tal, que el día viernes veinte de febrero de dos mil nueve,
notifiqué la sentencia que antecede al señor Economista Rafael Correa
Delgado. Presidente Constitucional de la República, mediante boleta dejada en
el casillero constitucional Nro. 001, conforme consta del documento cuya
copia se adjunta al proceso.-Qiyío 204e febrero de 2009.- Lo certifico.

ALJ/jmc

Dr. Arturé^^a^Jijón
SEGR^TAjá^ENERAL
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