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Guayaquil, D. M., 30 de septiembre del 2015

SENTENCIA N.° 328-15-SEP-CC

CASO N.° 2080-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Raul German Padilla Samaniego, por sus propios y personales derechos,
amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como en el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenta accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay el 05 de noviembre de 2013, dentro de la causa n.° 0761-2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en el
segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del articulo
8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 29 de noviembre de 2013 certific que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante auto del 30 de enero de 2014 a las 09:46, la Sala de Admision, al
considerar que la accion extraordinaria de proteccién reune los requisitos
determinados en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y en los articulos
61y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
admite a tramite la presente accion.

A través del memorando n.° 069-CCE-SG-SUS-2014, suscrito por el Dr. Jaime
Pozo Chamorro, secretario general de la Corte Constitucional, del 12 de febrero de
M'M/,Cst hace conocer al Ab. Alfredo Ruiz del sorteo de las causas realizado por el
pleno del organismo, en sesion extraordinaria del 12 de febrero de 2014, y en el que

se lo designé como juez sustanciador de la presente causa, quien a su vez, en
providencia del 11 de junio de 2015 a las 10n00, avocd conocimiento de la misma.

De la demanda y sus argumentos e
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El accionante, Raul German Padilla Samaniego, interpuso accion de proteccion en
contra de la resolucién emitida el 04 de octubre de 2011, por el Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional del Ecuador, donde fue juzgado por una falta
disciplinaria cometida en el desempefio de su cargo como miembro de la Policia
Nacional. Dicha accion fue resuelta por la jueza cuarta de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia de Cuenca, misma que declaré improcedente
la accion de proteccion propuesta mediante sentencia dictada el 03 de octubre de
2013.

Posteriormente, menciona que los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, al momento de
resolver el recurso de apelacion, mediante sentencia dictada el 05 de noviembre de
2013, por su accion y omision realizaron interpretaciones extensivas, ya que dentro
del libelo de demanda y en la audiencia publica hizo mencién a que el Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional del Ecuador se instal6 en la ciudad de Cuenca el
04 de octubre del afio 2009 a las 09:00, siendo totalmente contradictorio, ya que los
hechos materia de la accion, se suscitaron el 10 de julio de 2011, es decir, que han
pasado desde el afio 2009 al 2011, mas de dos afios, situacién que constituye la
nulidad absoluta del fallo emitido por el Tribunal de Disciplina, por cuanto la
facultad sancionadora habia prescrito.

Afirma que los jueces realizan un analisis extensivo de la ley, toda vez que hacen
un analisis respecto del amparo constitucional y la inmediatez, sin tomar en
consideracion que la accién de proteccion se puede presentar cuando se ha
vulnerado derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial, y si la violacién del derecho provoca dafio grave, es decir, la
Sala en su sentencia se refiri6 al amparo constitucional del articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado de 1998, desconociendo que los derechos
constitucionales son imprescriptibles.

Sefiala ademas que la resolucion emanada por el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional vulneré sus derechos constitucionales al debido proceso, a la motivacion
y a la seguridad juridica, por cuanto al accionante le imponen una sancién de treinta
dias de arresto por haber adecuado su conducta en el articulo 64 numeral 7 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, es decir, se sancioné por una
situacion que no tiene ninguna relacion con los acontecimientos del 10 de julio de
2011.
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Finalmente, establece que los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay realizaron una
interpretacion extensiva a la letra de la ley, pues se menciona que de los hechos
planteados en la demanda se desprende un problema de legalidad que debe ser
reclamado en la via administrativa o jurisdiccional correspondiente.

Pretension concreta

El accionante expresamente solicita:

... Por cuanto en esta demanda se ha demostrado la acciéon u omision en la sentencia
expedida por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay; se dignen dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional dejar sin efecto, la sentencia dictada el 05 de noviembre de 2013,
a las 11h30, por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay...

Sentencia o auto impugnado

Parte pertinente de la sentencia dictada por los jueces provinciales de la Sala
Especializada de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la causa n.° 0761-2013, del 05 de noviembre de 2013
alas 11:30

...Por lo expuesto, esta Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de apelacion
planteado por: RAUL GERMAN PADILLA SAMANIEGO; y, CONFIRMA la sentencia
subida en grado que declara improcedente la accion de proteccion. De conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, de ejecutoriarse esta resolucion remitase las copias pertinentes a la Corte
Constitucional. Notifiquese.

De los argumentos de los demandados

Los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay mencionan que los
ans expuestos y el proceso mismo, que seran debidamente analizados por

la Corte Constitucional, demuestran que no es procedente la accion extraordinaria

de proteccion planteada al no darse los presupuestos constitucionales y al no existir
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ninguna violacion por accion u omision de derechos reconocidos en la Constitucion,
muy a pesar de que el accionante insista, confusamente sobre esta posibilidad. Por
ello, solicitan que se niegue la accidn extraordinaria de proteccion.

De los argumentos de los terceros interesados

Mediante escrito presentado por el coronel de Policia E. M. de Justicia, Dr. Fabian
Salas Duarte, director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, en
calidad de delegado del ministro del Interior, comparecié solamente sefialando
casillero constitucional y electrénico para recibir notificaciones.

Mediante escrito presentado por la Abg. Raquel Carolina Mayorga Gavilanes, en
calidad de coordinadora general de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior (¢)
y delegada del ministro del Interior, menciona que la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay se encuentra en estricto apego a lo que dispone el articulo 76 numeral 7
literal 1 de nuestra Carta Magna, asi como también en el articulo 4 numeral 9 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en lo que
respecta a la motivacion.

De los argumentos de la Procuraduria General del Estado

Por parte de la Procuraduria General del Estado, comparecié el Abg. Marcos
Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de Patrocinio, sefialando
casillero constitucional para recibir notificaciones.

I1. CONSIDERACINES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en atencion a lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica.

En el presente caso, la Corte Constitucional conocera y resolvera sobre la accion
extraordinaria de proteccion planteada en contra de la siguiente resolucién:

A
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Sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, el 05 de noviembre de
2013 alas 11:30.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Previamente, conviene determinar cudl es el contenido y alcance de la accion
extraordinaria de proteccion, definiéndose esta como aquel mecanismo
constitucional de amparo contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido proceso
u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accion u omision.

Dentro del analisis constitucional y para efectos de examen del caso sub judice,
resulta pertinente remitirse a los presupuestos operativos en los que se sustenta la
accion extraordinaria de proteccion, debiendo entenderse que esta accion procede
en contra de sentencias o autos definitivos en los que pueda evidenciarse
vulneracion, por accion u omision, de derechos reconocidos en la Constitucion.

Asi, diremos que la accion extraordinaria de proteccion nace como una garantia
jurisdiccional, que busca proveer una manera segura de resguardar derechos
constitucionales que, en un proceso, pudiesen haber sido vulnerados.

Por medio de la accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional tiene
la facultad de analizar sustancialmente la cuestion controvertida y, de ser el caso,
estd obligada a declarar la vulneracién de uno o varios derechos constitucionales,
ordenando inmediatamente su reparacion integral.

Planteamiento de los problemas juridicos de los que depende la resolucion de
la causa

Expuestos los antecedentes de hecho, corresponde a esta Corte establecer si existio
o no vulneracién de los derechos al debido proceso, a lamotivaciény ala seguridad
juridica establecidos en los articulos 76, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica, que expuso el accionante, por la sentencia impugnada
el 05 de noviembre de 2013, expedida por la Sala Especializada de lo Laboral, de

la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, para lo cual
Mtean los siguientes problema juridicos:

1. La sentencia dictada por los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, del O
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de noviembre de 2013, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso
establecido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia impugnada ;vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion?

3. La sentencia dictada por los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
¢vulner6 el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién?

Estudio del caso concreto y resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por los jueces provinciales de la Sala Especializada de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
del 05 de noviembre de 2013, ;vulneré el derecho constitucional al debido
proceso, establecido en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica?

La Constitucion de la Repiblica establece como derechos de proteccion aquellos
referentes al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos y a la seguridad juridica, los cuales configuran un marco de defensa frente
a los organismos estatales y sus delegatarios, que permite garantizar un correcto
juzgamiento y aplicacion de las normas juridicas durante el desarrollo de los
procedimientos judiciales y administrativos preestablecidos para resolver cada caso
en concreto.

El articulo 76 del texto constitucional establece el derecho al debido proceso,
entendido como el cumplimiento de ciertas garantias basicas y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, que en conjunto permiten desarrollar
adecuadamente la defensa de los derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos.

La Corte Constitucional, de modo expreso, ha sefialado en fallos anteriores que: “el
debido proceso es un derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias

-
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basicas tendientes a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las

9]

instancias judiciales”".

Es decir, el debido proceso constituye un minimo de presupuestos y condiciones
que permiten asegurar el derecho a la defensa y la seguridad juridica de las partes,
durante el transcurso de todo el proceso hasta la obtencion de la decision motivada.

Como se ha mencionado, en lineas anteriores, ¢l debido proceso constituye un
derecho constitucional y un conjunto de garantias que asiste a las personas en todo
procedimiento, sea judicial o administrativo, mediante las cuales todos los actos del
poder puiblico deben desarrollarse de acuerdo a lo que previamente se ha establecido
en la ley o en las normas juridicas correspondientes, de tal manera que las
autoridades se encuentren limitadas y no puedan actuar de forma arbitraria, sino
dentro del ordenamiento juridico correspondiente, garantizando asi los derechos de
las personas.

Al respecto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
sefiala:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro carécter.

En el presente caso, mediante resolucion emitida el 04 de octubre de 2011 por el
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional del Ecuador, el sefior Raul German
Padilla Samaniego fue sancionado por haber cometido una falta disciplinaria
atentatoria o de tercera clase en el desempefio de sus funciones como miembro
policial; de esta resolucion se interpuso accion de proteccion, que fue conocida por
la jueza cuarta de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia de
Cuenca, respecto de la cual, mediante sentencia del 03 de octubre de 2013 a las
18h50, se resolvié declarar improcedente la accién presentada.

De este fallo, el accionante interpuso recurso de apelacion, en el que la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, mediante sentencia dictada el 05 de noviembre de 2013 a las 11h30,

rechazo el recurso planteado y confirmd la sentencia subida en grado.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n.° 001-13-SEP-CC, dentro del caso n.° 1647-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso n.° 2080-13-EP Pégina 8 de 21

De la revisién del expediente de instancia, de fojas 06 a 14 se observa la resolucién
emitida por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, que en la parte
pertinente sefiala textualmente lo siguiente:

TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL.- En la ciudad de Cuenca,
a los cuatro dias del mes de octubre del afio dos mil nueve, las nueve horas.- Se instala la
Audiencia del H. Tribunal de Disciplina, con el objeto de conocer y resolver las presuntas
faltas disciplinarias atribuidas a los sefiores CABO SEGUNDO DE POLICIA FREDDY
OMAR MOYANO MORALES Y POLICIA NACIONAL RAUL GERMAN PADILLA
SAMANIEGO el mismo que se lleva a cabo en el Casino de sefiores Oficiales del Comando
Provincial de Policia Azuay No 6. (...).

Dentro de las alegaciones planteadas en su demanda el legitimado activo menciona
que existe una contradiccion, toda vez que los hechos materia por los cuales fue
juzgado y sancionado se suscitaron el 10 de julio de 2011, sin embargo, la fecha de
instalacion de la audiencia del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional es el
04 de octubre del 2009, tal como se establece en la resolucion citada, de tal suerte
—sostiene— que ha operado la prescripcién de la facultad sancionadora de la
Institucién Policial.

Al respecto, debemos mencionar que efectivamente dentro de la resolucion se ha
hecho constar el afio “2009” en vez de “2011”, constancia que a juzgar por el
contexto procesal, es consecuencia evidente de un lapsus calami, por lo que resulta
pertinente referirnos al mismo.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al tratar sobre el lapsus
calami en la sentencia n.°020-09-SEP-CC, dentro del caso n.° 0038-09-EP, lo hace
en los siguientes términos:

Lapsus es una palabra de origen latino que originalmente significaba resbalon y
contemporaneamente dice relacién con todo error o equivocacion involuntaria de una
persona. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, un lapsus es una “falta o
equivocacion cometida por descuido”. Lapsus Cdlami etimologicamente proviene de
“resbalon del calamo”, o de la pluma de escribir. En el Diccionario de la Real Academia
Espafiola se define a un lapsus cdalami como “Error mecéanico que se comete al escribir”.

(...) esta Corte puede concluir, a grandes rasgos, que un lapsus cdlami o error en la
escritura es un acto cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia
plena de la accién de que se trate (...).

Sobre esta base resulta importante hacer notar, para el caso in examine, que dentro
_de la resolucion dictada por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, en la
cual se sefiala como fecha de instalacion de la audiencia de este tribunal, el 04 de
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octubre de 2009 a las 09h00, se ha incurrido en un error en cuanto al afio, en virtud
que se escribié “2009” en vez del afio “20117, es decir, se evidencia de esta forma
un lapsus cdlami.

Ahora bien, como se puede observar de la misma resolucién (a foja 12 del
expediente) el Tribunal de Disciplina, luego de haber instalado la audiencia con
fecha 04 de octubre de “2009” a las 09h00, posteriormente emiti6 su resolucion el
04 de octubre de 2011 las 12h00, por lo que subsana el error cometido en la misma
resolucion; por tal razén, la alegacion realizada por el accionante es forzada, ya que
no se produce una confusién en los hechos que se encuentran siendo juzgados.

En esta misma linea, es necesario referimos al principio de coherencia, que ha sido
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento de
resolver el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, en el que establece lo siguiente:
“(...) el llamado principio de coherencia o de correlacion entre acusacion 'y
sentencia implica que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o

circunstancias contemplados en la acusacion™?

Resulta claro que bajo la perspectiva de este principio de coherencia, se determina
que debe existir una correlacion entre los hechos acusados, que han sido informados
al inculpado y aquellos por los cuales se le procesa, acusa 'y sentencia. De aqui que
la aplicacién de este principio es de suma importancia para que el acusado pueda
ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva.

El examen de los autos nos permite apreciar que el proceso disciplinario seguido en
contra del sefior Ratil German Padilla Samaniego, ha sido iniciado conforme al
procedimiento para el juzgamiento de faltas de tercera clase, establecido en el
articulo 67 y siguientes del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional del
Ecuador, por lo cual, seguido el debido proceso, se constituyd la instancia procesal
pertinente, con la finalidad de que el acusado pueda ejercer adecuadamente su
derecho a la defensa, conforme la Constitucion sefiala en los numerales 1 al 7 del
articulo 76, es decir, observando las garantias basicas que caracterizan al debido
proceso, como el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; la
presuncion de inocencia; a no ser sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion; la manera en que se
obtengan las pruebas; el in dubio pro reo; la proporcionalidad entre las infracciones

2 Corte IDH, Caso Fermin Ramirez contra Guatemala. Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 20 de junio de 2005,
serie C, No 126 /
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y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza y el derecho a la
defensa, con sus garantias especificas.

En virtud de lo expuesto debe tenerse en cuenta que el proceso disciplinario iniciado
en contra de los policias Rail German Padilla Samaniego y Freddy Omar Moyano
Morales, fue iniciado para investigar y sancionar los hechos sucedidos el 05 de julio
de 2011, de lo cual tuvieron pleno conocimiento los acusados y en funcién de ello
ejercieron su derecho legitimo a la defensa, participando en la etapa investigativa,
asi como también en la etapa de juzgamiento. Es decir, el Tribunal de Disciplina de
la Policia Nacional no se apart6 de esta base factica, por lo que, a criterio de esta
Corte, se respet6 el principio de coherencia, lo que significa, en consecuencia, que
la afirmacion realizada por el accionante no varia ni en la fecha ni los presupuestos
facticos de la resolucion.

Bajo estas consideraciones, esta Corte concluye también que la Sala Especializada
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
no vulnero el derecho al debido proceso del accionante, en razon de que verifico
que el proceso disciplinario iniciado en su contra fue realizado conforme al
procedimiento administrativo previamente establecido en el Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional del Ecuador, y que se garantiz6 su comparecencia
y el ejercicio de su derecho a la defensa sobre los hechos acusados.

La sentencia impugnada ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal
I de la Constitucion?

Continuando con el desarrollo del siguiente problema juridico planteado,
corresponde analizar una de las garantias basicas del debido proceso: la de
motivacion de las resoluciones, la cual debe ser aplicada en todos los procesos y
que, por ello, es una de las principales garantias para asegurar una correcta
administracion de justicia dentro de nuestro Estado constitucional de derechos.

Como se ha dicho antes, la Constitucion establece de los numerales 1 al 7 del
mencionado articulo 76, las garantias basicas que caracterizan al debido proceso: el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, la presuncién de inocencia,
a no ser sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse no esté
tipificado en la ley como infraccién, la manera de obtener las pruebas, el in dubio
pro reo, la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,

_~“administrativas o de otra naturaleza y el derecho a la defensa, con sus garantias
especificas.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso n.° 2080-13-EP Pagina 11 de 21

Dentro del derecho constitucional a la defensa y como una de sus garantias
especificas, se ha definido, en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, lo siguiente: “l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho...”, es decir, que la decisiébn sea razonada,
fundamentandose en los hechos probados, asi como también en el derecho que se
aplica, lo cual conlleva ademas que los fallos dictados no sean arbitrarios y que
permitan crear un convencimiento, tanto para las partes procesales como para la
sociedad.

En tal sentido, esta Corte, en sentencia n.° 132-13-SEP-CC, expuso lo siguiente:

La garantia de motivacion demanda también que el juez muestre cual fue el camino
recorrido, el itinerario seguido para arribar a la decisién, con lo cual, la garantia de la
motivacion significa proscribir la arbitrariedad en la medida en que las partes del proceso,
los observadores externos y los controladores de la decision pueden seguir el camino que
llevé al juez a determinado tipo de solucion, para asi acreditar que a ella no se llegd por mera
coincidencia, por un arrebato de adivinacién o cuestion similar, sino siguiendo caminos que
pueden ser rastreados y reconstruidos racionalmente’.

Por lo tanto, la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
sobre la cual se sustenta la obligacién de que todas las cuestiones sometidas a
consideracién de los operadores de justicia sean resueltas conforme a derecho,
ligando de esta manera el cumplimiento del derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

En esta linea, esta Corte, al referirse a la garantia de la motivacion en un fallo, emitié
el siguiente criterio:

... [S]e considera a la motivacién como un condicionamiento de todas las resoluciones de
los poderes publicos, con el objeto de que las personas puedan conocer de forma efectiva y
veraz las razones que motivaron la emisién de una determinada decision. La motivacion no
implica la enunciacién dispersa de normas juridicas o de antecedentes de hechos, sino por el
contrario exige un mayor ejercicio argumentativo en el cual se fundamente la aplicacién de
una determinada norma juridica a un antecedente de hecho y las conclusiones establecidas a
partir de ello®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n.° 132-13-SEP-CC, caso n.° 1735-13-EP. /
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n.° 028-13-SEP-CC, caso n.° 1520-10-EP.
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Sobre esta base, la jurisprudencia constitucional ha determinado tres requisitos
cuyo cumplimiento permite comprobar si una decisién emitida por autoridad
piblica ha sido motivada o no, siendo ellos: razonabilidad, logica y
comprensibilidad. La razonabilidad de una decision se expresa en la
fundamentacion sustentada en los principios constitucionales, jurisprudenciales y
legales, esto es, en las fuentes que el derecho ofrece para resolver la controversia;
la l6gica hace referencia a la existencia de la debida coherencia entre las premisas
y la conclusion y entre esta y la decision; en tanto que la comprensibilidad involucra
la claridad en el lenguaje utilizado en la redaccion de la decision, con la finalidad
de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano.’

Por lo tanto, para el analisis del caso sub examine en el presente problema juridico,
corresponde verificar si la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, ha sido
debidamente motivada por los jueces que la dictaron, para lo cual nos remitiremos
a constatar el respeto a cada uno de los tres requisitos anotados.

Razonabilidad

En primer lugar, sobre el requisito de razonabilidad, debemos tener en cuenta que la
decisién judicial no debe imponer criterios contrarios a la Norma Suprema, a los
tratados internacionales de derechos humanos, a la jurisprudencia aplicable, a leyes
vigentes y, en general, al ordenamiento juridico, es decir, debe fundarse en ultimo
término en principios y normas constitucionales.

A efectos de analizar la existencia del requisito de razonabilidad, es necesario
establecer si la sentencia se encuentra sustentada en las normas y principios
establecidos en el texto constitucional, es decir, finalmente si la decision se encuentra
justificada conforme a derecho.

En tal sentido, conforme se ha enunciado, mediante la sentencia impugnada se
conocio y resolvio sobre un acto administrativo emitido por el Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional del Ecuador, por el cual se sanciond al sefior Ratl German
Padilla Samaniego.

Al respecto, debemos tener en cuenta que por mandato dispuesto en el articulo 173
de la Constitucion de la Republica, se determina que los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa

y 5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n.° 003-14-SEP-CC, caso n.° 0613- 11-EP.
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como ante los correspondientes 6rganos de la Funci6n Judicial, en el caso concreto,
en la jurisdiccion contenciosa administrativa. De acuerdo con esta disposicion
constitucional y remitiéndonos a la naturaleza del caso sub iudice, se evidencia que
el acto impugnado a través de la accion de proteccion es de naturaleza administrativa,
que impone una sancion disciplinaria y que, por lo tanto, se encuentra en la esfera de
un control de legalidad que corresponde a los érganos de justicia contenciosa
administrativa.

Textualmente, la norma anotada de la Constitucion sefiala lo siguiente: “Art. 173.-
Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcion
Judicial”.

Este precepto ha sido desarrollo por el legislador en el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, en su articulo 217, numeral 13 que sefiala:

Art. 217.- Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo: 13. Conocer de las impugnaciones a sanciones administrativas firmes contra
las servidoras y servidores publicos, emanadas de las instituciones del Estado que conforman
el sector piiblico, cuando tales cuestiones de personal no se refieran al nacimiento o extincion
de la relacion de servicio de servidoras y servidores publicos; salvo lo dispuesto en normas
especiales.

Por lo tanto, en el fallo que se analiza, la Sala conocid y resolvié la impugnacion de
un acto administrativo que imponia una sancion disciplinaria, por lo que, la
resolucion emanada guarda estricta relacion con el mandato constitucional
determinado en el articulo 173 anotado, que especifica y prescribe que todo acto
emitido por la administracién publica debe ser demandado y resuelto en la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

En este contexto, la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay aplicé una norma constitucional expresa, y los
jueces hicieron un ejercicio argumentativo respetando las facultades y competencias
otorgadas a los 6rganos de administracion de justicia, lo cual conlleva ademas el
respeto a la seguridad juridica.

Bajo este escenario, cabe indicar que la accion de proteccion hubiese procedido si los
jueces—tuego de su andlisis, hubiesen detectado vulneracion de derechos
constitucionales del accionante en el procedimiento administrativo, particular que la
Sala, al momento de resolver, verifico debidamente, tal como se observa en el texto
de la sentencia, que en su considerando séptimo menciona: Ny
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...De igual manera no se desprende la violacion de los derechos constitucionales alegados
por el accionante, exigencias estas que, plantea de manera univoca el Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional puesto que, al tenor de la
norma constitucional, es un recurso rigurosamente excepcional, que no se parece a ningin
otro de los que existen en el ordenamiento; es mas, se hace necesario precisar e identificar
que el reclamo al que hace el accionante se refiere a cuestiones de mera legalidad, razon por
la cual el recurrente puede y podria reclamar sus derechos en la via jurisdiccional
competente; tal como, insiste este juzgador ya lo ha hecho y se encuentra tramitando en dicha
via.

Siendo asi, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico existe una
proteccion de orden constitucional y una proteccion de orden legal, dependiendo de
la naturaleza de los contenidos de los derechos, por lo que corresponde a los jueces,
en un ejercicio de razonabilidad y fundamentacién, determinar, en cada caso en
concreto, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracion de derechos
constitucionales y en qué circunstancias el caso puesto a su conocimiento se refiere
a un tema de legalidad, que tiene otras vias idoneas para ser resuelto.

Sobre este andlisis, la accion de proteccion propuesta por Rail German Padilla
Samaniego, hubiese procedido bajo la premisa de haber existido la vulneracion, por
accion u omision, de derechos constitucionalmente consagrados, pues esta garantia
jurisdiccional tiene lugar siempre y cuando el juez, luego de un estudio profundo de
razonabilidad y de los hechos puestos en su conocimiento, determine la existencia de
vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado:

(...) el caracter subsidiario de la acci6én de proteccion ecuatoriana determina que esta procede
exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso concreto realizado
por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracion de derechos constitucionales.
Por el contrario, si en dicho analisis judicial no se determina la existencia de vulneraciones
a derechos constitucionales, sino conflictos de indole infraconstitucional, a la jueza o juez le
corresponde determinar cuales son las vias judiciales ordinarias las adecuadas para la
solucion del conflicto®.

Bajo estas consideraciones, se desprende que la Sala, para resolver, realizé
previamente un estudio sobre la posible vulneracion de los derechos constitucionales
del accionante, llegando a la conviccion de que tal vulneracion no existia, lo que
conllevo a establecer que se trataba de un conflicto en materia de legalidad para cuya
solucion existen vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria,

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n.° 098-13-SEP-CC, caso n.° 1850-11-EP

®
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constatacion que, a su vez, permitié fundamentar y razonar el fallo recurrido; de aqui
que se puede concluir que la decision retne el requisito de razonabilidad.

Logica

Corresponde ahora determinar si la sentencia materia de la presente accién
extraordinaria de proteccion se somete a los criterios de logica, lo que presupone la
existencia de coherencia en la estructura de la resolucion, es decir, que exista un
orden y concatenacion coherentes de los elementos que integran la misma, que
permitan a la autoridad publica emitir conclusiones razonables considerando los
hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto.
En otras palabras, la logica exige que los administradores de justicia incorporen en
sus resoluciones la debida coherencia entre las premisas y la conclusion, y entre esta
y la decision a la que llegan en el fallo.

De la revision del fallo objetado se establece que la Sala, en su considerando tercero,
observa los hechos facticos que motivaron el juzgamiento y la posterior sancidon
disciplinaria del Tribunal de Disciplina en contra del accionante, por lo que se pudo
constatar las alegaciones planteadas por las partes dentro de la accidn de proteccion.

Continuando con el analisis, se puede advertir que los jueces de la Sala, en el
considerando cuarto, toman en cuenta la audiencia publica donde las partes
expusieron sus argumentos y en la que se determina que el accionante sefiald lo
siguiente: “...En efecto se presenté la demanda en el Tribunal Contencioso
Administrativo hace cinco meses y recién hace unos dias se nos did las copias para
la citacion respectiva, es por el tiempo por eso se procedid a reclamar en esta via la
accion de proteccion, en el contencioso administrativo recién se estan dando las
copias para la citacion...”.

La Corte Constitucional evidencia que dentro de la sentencia judicial impugnada, en
el considerando séptimo, el 6rgano jurisdiccional demandado establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Es importante resaltar el contenido del Art. 173 de la Constitucién, que impone:
“Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como en los correspondientes érganos de la Funcion Judicial”. (...)
En el caso se insiste no obra del proceso acreditacion o prueba que demuestre haber agotado
la via administrativa ni judicial. Antes por el contrario, se admite haberse propuesto la
%ﬁaame el tribunal contencioso administrativo, misma que se encuentra en tramite

(fs.79 vta).
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Como se puede apreciar principalmente en el considerando séptimo, asi como
mediante una revisién integral de la decision judicial impugnada, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, si centraron su analisis en las pretensiones del accionante, realizando una
argumentacion juridica como corresponde al caso, demostrando que el accionante
impugné la resolucién policial por la via de acciéon de proteccion, cuando
anteriormente ya se habia reclamado por la via contenciosa administrativa, sin
esperar la decision correspondiente.

En este contexto, en razén de lo manifestado en los parrafos precedentes, la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, concluyo que:

OCTAVO.- Ante los hechos propuestos por el accionante se desprende un problema de
legalidad que debe ser reclamado en la via administrativa jurisdiccional correspondiente.
Ademas esta accién no procede, por estar incursa en las causales de las disposiciones del
Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
dispone: “La acci6n de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales”; y, 4. “Cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz”.

Dicho en otras palabras, por un lado, el argumento central que se vislumbra dentro
de la decision judicial impugnada, para analizar el caso concreto, se circunscribe a la
formulacion de una premisa que expresa la determinacion de la existencia de una
sancion disciplinaria en contra del accionante, y si tal acto se adecua a lo previsto en
la legislacién policial, mientras que por otro, se concluye que este tipo de actos
administrativos deben ser conocidos por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
mas aun cuando se observa que la demanda de accion de proteccion ha sido
presentada luego de mas de dos afios de emitido el acto impugnado, por lo que se
advierte un adecuado examen constitucional y legal sobre la base de un analisis de
los fundamentos de hecho y de derecho del caso concreto.

Esta situacion evidencia, para la Corte Constitucional, que entre la formulacion de
premisas y la decision judicial existe la debida coherencia, originando que la
sentencia judicial impugnada contenga el elemento l6gico obligatorio para garantizar
una debida motivacion.
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Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacién, esto es, la
comprensibilidad, hay que decir que la misma se encuentra desarrollada en el articulo
4 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional bajo el nombre de “comprension efectiva”, entendida como la
obligacién del juez de redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible,
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte.

En el caso concreto, la Sala que emiti6 el fallo utiliza un lenguaje claro y asequible
en el texto, que incluye las cuestiones de hecho y derecho pertinentes que
fundamentan la decision tomada (analisis de razonabilidad y de logica), que como se
habia explicado en lineas anteriores, dan debida claridad al desarrollo de la
resolucion. Dicho en otras palabras y luego de haber evidenciado que si existen los
elementos de razonabilidad y de logica en la decision judicial impugnada, el requisito
de comprensibilidad también se cumple, en tanto que los jueces provinciales han
determinado de modo claro las razones juridicas por las cuales la accion de
proteccion no ha sido concedida.

Por las consideraciones expuestas se concluye que la sentencia dictada el 05 de
noviembre de 2013, por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, al cumplir con los tres requisitos
analizados, se encuentra debidamente motivada conforme lo determinado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

3. La sentencia dictada por los jueces provinciales de la Sala Especializada de
lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
;vulnero el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 dela
Constitucion?

En relacion al derecho a la seguridad juridica, como ya se ha dicho, se refiere a la
existencia de normas claras, previas y publicas destinadas a entregar certeza y
viabilidad a las conductas sociales y a las decisiones judiciales, es decir, es aquel
derecho constitucional que brinda certeza y confianza a todos los ciudadanos, toda
vez que permite que las personas puedan conocer con antelaciéon cudl serd el

procedimiento al cual se sometera un caso puesto en conocimiento de los operadores
judiciales.
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La seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion, y —como se ha
manifestado antes— en la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas,
aplicadas por las autoridades competentes que, en el presente caso, son los
operadores de justicia. La seguridad juridica debe entenderse como la certeza que
tiene el ciudadano de que los hechos puestos bajo conocimiento de los 6rganos
judiciales y el reconocimiento de sus derechos se desarrollaran bajo el mandato de
las normas juridicas que rigen en el pais, fundado en las pautas razonables de
previsibilidad que este presupuesto supone.

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 82 de Constitucién que
establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Queda claro que a través de este
derecho se crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto a las
actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas que toda
actuacion se realizara conforme a la Constitucion y al ordenamiento normativo
previamente establecido.

Desarrollando jurisprudencialmente este derecho, la Corte Constitucional ha
puntualizado que:

(...) A través de la seguridad juridica se garantiza a la persona la certeza y existencia de un
operador juridico competente para que lo defienda, proteja y tutele sus derechos. En este
contexto, la seguridad juridica es el imperio de la ley y la Constitucién, el Estado de derechos
donde se regula y se racionaliza el uso de la fuerza por el poder (quien puede usarlo, con qué
procedimientos, con que contenidos, con qué limites), asegura, da certeza y previene en sus
efectos’.

Es decir, si no existiera este principio reconocido constitucionalmente en una
sociedad, las personas no podrian establecer un conocimiento certero y previo de
las actuaciones permitidas, puesto que al interpretarse y aplicarse el texto de la ley,
de forma distinta y arbitraria, “se impediria el libre actuar de las personas, pues al
actuar se encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las

posibles interpretaciones de la ley”.

Por lo tanto, la seguridad juridica constituye un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, que implica el respeto a la Constitucién como norma
jerarquicamente superior y la aplicacion de normas juridicas claras, previas y

% 7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia n.° 004-12-SEP-CC, caso n.° 0626-10-EP

8 Narvaez Mauricio, Justiciabilidad de los Derechos Colectivos, http:/co.vlex.com/vid/77330173
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publicas por autoridades competentes, lo cual garantiza la supremacia
constitucional mediante la correcta aplicacién normativa.

Abhora bien, sobre ¢l caso in examine, de la revision de la sentencia impugnada, que
resolvié sobre el acto administrativo que impone una sancion disciplinaria al
accionante, la misma se sustenta en que ante la inexistencia de vulneracién de
derechos constitucionales, se impone la aplicacion de una via especifica para la
reclamacion, considerando su especialidad y especificidad, pues se trata de un acto
que debid ser sometido a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al
mandato establecido en el articulo 173 la Constitucion de la Republica.

En tal sentido, los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay no podian, a través de la accion de proteccion,
resolver un asunto de estricta legalidad, por cuanto a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa le correspondia —al haber prevenido el conocimiento de la causa—,
decidir si en efecto el acto administrativo impugnado contenia transgresiones de
indole legal que le hubiesen permitido declarar su nulidad o revocatoria.

En la sentencia objetada se ha establecido que al no haberse constatado ninguna
vulneracion de derecho constitucional, la via contenciosa administrativa es el
mecanismo adecuado y eficaz para reclamar la presunta ilegalidad del acto
administrativo, porque es en dicho escenario procesal donde el accionante debia
demostrar que la administracion publica, es decir, el Tribunal de Disciplina de la
Policia Nacional, emitiéo un acto infringiendo su legalidad objetiva y subjetiva,
respecto de normas legales y reglamentarias.

Por estas consideraciones, se concluye que en la sentencia materia de la presente
accidn constitucional, se garantiz6 el derecho a la seguridad juridica, al respetar lo
preceptuado por el articulo 173 de la Constitucion de la Republica y demas normas
legales pertinentes, que establecen que la impugnacidn de un acto administrativo
que no vulnera derechos constitucionales, debe ser resuelto por la jurisdiccién
contenciosa administrativa, mas ain cuando en el caso en estudio se traté de una
sancion administrativa disciplinaria a un miembro policial, cuyos hechos ya fueron
puestos a consideracion de aquella jurisdiccion, para el control de legalidad
pertinente.

Con tales antecedentes, y luego del analisis correspondiente, la Corte Constitucional
ha encontrado motivos suficientes para concluir, como se ha explicado, que en la
sentencia impugnada no existe vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion y a la seguridad juridica.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

RAZON.- Siento pg
de la Corte Constitf
Antonio Gagliardo\E6or, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de la jueza
Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 30 de septiembre de 2015. Lo certifico.

JPCH/ ch;ccp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
octubre del dos mil quince.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciséis y
diecinueve dias del mes de octubre del dos mil quince, se notificoé con
copia certificada de la sentencia 328-15-SEP-CC de 30 de septiembre
del 2015, a los seniores: Raul German Padilla Samaniego en la casilla
constitucional 616 y en el correo electrénico
esalazar.20puente@hotmail.com; Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018; Raquel Carolina Mayorga Gavilanes,
Coordinadora General de Asesoria Juridica y delegada del Ministerio del
Interior en la casilla constitucional 075 y en los correos electréonicos
raquel.mayorga@ministeriodelinterior.gob.ec;
pedro.orozco@ministeriodelinterior.gob.ec;
carlos.barrazueta@ministeriodelinterior.gob.ec; Cnrl. Fabian Salas
Duarte, Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional en
la casilla constitucional 020 y en el correo electronico
ddi polinal@hotmail.com; vy, jueces de la Especializada de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay en los

COITEODS electronicos drpuentek@gmail.com;
miguelv.puentel7@foroabogados.ec;
aurea.calderon@funcionjudicial.gob.ec; gochoa@uazuay.edu.ec; y

mediante oficio 4358-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvio
los expedientes de primera y segunda instancia y el expediente de la
accién extraordinaria de proteccion; conforme consta de los documentos
adjuntos.-
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 525

1 CASIL FECHA .
ACTOR c%:rzﬁfu DEM?NN,BQ;;)S%‘CER cg:r:s)s“rfu NRO. DE CASO SENTI.)?)I%?O
PROV. O AUTOS
REMIGIO SOLANO
PAZMINO, OFRECIENDO
PODER DE TITO TORRES AUTO DE
_ SARMIENTO, GERENTE | | 44 ACLARACION
MIGUEL ANGEL 584 GENERAL DE LA 1189.12.Ep | SENTENCIA DE
CAMBA CAMPOS CORPORACION 30 DE
NACIONAL DE SEPTIEMBRE DE
ELECTRICIDAD, CNEL 2015
PROCURADOR GENERAL | .g
DEL ESTADO
RAQUEL CAROLINA
MAYORGA GAVILANES,
COORDINADORA
GENERAL DE ASESORIA | 075
JURIDICA Y DELEGADA
DEL MINISTERIO DEL SENTENCIA DE
RAUL GERMAN INTERIOR B 30 DE
PADILLA SAMANIEGO | ©1® ["PROCURADOR GENERAL | .4 2080-13-EP’ | sppriEMBRE DE
DEL ESTADO 2015
NRL. FABIAN SALAS
DUARTE, DIRECTOR
NACIONAL DE ASESORIA | 020
JURIDICA DE LA POLICIA
NACIONAL
REPRESENTANTE LEGAL
) DEL BANCO 051 , SENTENCIA DE
HECTOR SEGUNDO 1004 ECUATORIANO DE LA 0071-11-IS 23 DE
PAZMINO ALDAZ VIVIENDA SEPTIEMBRE DE
PROCURADOR GENERAL | 4.4 2015
DEL ESTADO

Total de Boletas: (10) DIEZ

www.corteconstitucional.gob.ec

Quito, D.M., octubre 16 del 2015

Marlene Mendieta M. ~
ASISTENTE CQNSTITUCION '8‘,‘1‘;‘,,,.‘.*» A\.ES.
SECRETARIA GENERAL c AS’\U.EROS coNS'mUClON
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Notificador3

De: Notificador3

Enviado el: viernes, 16 de octubre de 2015 12:22

Para: ‘esalazar.20puente@hotmail.com’; 'raquel.mayorga@ministeriodelinterior.gob.ec’;
'pedro.orozco@ministeriodelinterior.gob.ec’;
‘carlos.barrazueta@ministeriodelinterior.gob.ec’; 'ddi_polinal@hotmail.com’;
'drpuentek@gmail.com’; 'miguelv.puentel7@foroabogados.ec’;
‘aurea.calderon@funcionjudicial.gob.ec’; ‘gochoa@uazuay.edu.ec’

Asunto: Notificacion con la sentencia de 30 de septiembre de 2015

Datos adjuntos: 2080-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., octubre 16 del 2015
Oficio 4358-CCE-SG-NOT-2015

Sefniores jueces

SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE
ROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
328-15-SEP-CC de 30 de septiembre de 2015, emitida dentro de la acciéon
extraordinaria de proteccién 2080-13-EP, presentada por Raul German
Padilla Samaniego, referente a la accion de proteccion 0761-2013, a la
vez, devuelvo el expediente constante en 03 cuerpos con 103 de primera
y segunda instancia y el expediente de la accion extraordinaria de
proteccion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia

Atentamente,

DELECUADCR

SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
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