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SENTENCIA N.° 317-16-SEP-CC

CASO N.°2062-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de noviembre de 2011, el ingeniero Alberto Enrique Game Solano en
calidad de rector y representante legal de la Universidad Técnica de Machala,
presentd accidn extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida el
18 de octubre de 2011, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro. La referida sentencia neg6 el recurso de apelacion interpuesto por el
hoy accionante, en contra de la sentencia de primer nivel que acepto la accion de
protecciéon planteada por Alexandra Soldrzano Gonzalez. Al respecto, en la
sentencia de primera y segunda instancia se ordend la emision de un
nombramiento como docente permanente o titular a favor de la hoy tercera con
interés; asi como la asignacion de la carga horaria que venia ejerciendo en las
materias que impartia.

El 24 de noviembre de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, de conformidad con lo establecido en el segundo
inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 127 del 10 de febrero de 2010, certificé que en referencia a la accion
N.° 2062-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio
Freire y Alfonso Luz Yunes, mediante auto del 7 de diciembre de 2011, admitio
a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 2062-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion |
de la Republica. ﬁ M
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Mediante providencia del 6 de mayo de 2014, el juez constitucional sustanciador,
Alfredo Ruiz Guzman, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013, avocd conocimiento de la causa
y dispuso notificar con el contenido del auto y demanda a los jueces de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en calidad de legitimados
pasivos, para que en el término de cinco dias, remitan un informe motivado
respecto de la misma. Ademas ordené notificar a la ingeniera Alexandra
Solérzano Gonzalez, tercera con interés en el proceso, para que en igual término,
se pronuncie sobre las violaciones de los derechos constitucionales alegadas en la
demanda. Finalmente, dispuso notificar con la providencia al legitimado activo y
a la Procuraduria General del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, por la renovacion parcial por tercios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia del 18 de octubre de 2011,
emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que
en lo principal, resolvié lo siguiente:

7. Para concluir con nuestro estudio y por lo mismo con la resolucién que corresponde a
este caso, debemos partir de ciertas premisas contempladas en nuestro Derecho
Constitucional y Legal, como en las apreciaciones jurisprudenciales y doctrinarias,
cuando de las relaciones laborales se trata; asi tenemos lo que sigue: i) Los derechos de
los empleados y trabajadores en general, estdn comprendidos dentro del derecho social y
protector a su favor; ii) Que en la relacidn trabajador — empleador, es el trabajador la
parte débil; 8. Con la exposicién anterior, cabe destacar que, la parte accionada,
Universidad Técnica de Machala, a través de sus representantes, no pueden argiiir que, es
la accionante Ing. Alexandra Solérzano Gonzélez, quien con pleno conocimiento de los
antecedentes ha suscrito los contratos ocasionales o temporales en calidad de profesora de
dicho Centro Educativo Superior, pretendiendo justificar su actuacién en el cese de
labores de la reclamante y negarle el derecho adquirido durante el tiempo que viene
prestando sus servicios, por un lapso aproximado de doce anos, por lo que, no podria
reclamar se la designe o se le dé nombramiento como docente estable. Si como se afirma
que el empleado o trabajador en general es la parte débil en una relacion laboral, mal
podria alegar la parte accionada como argumento a su favor, el hecho de que, los
nombramientos ocasionales tenian una duracién de noventa dias, no renovables; pues,
tales regulaciones han sido violadas por los representantes de la citada Universidad, y con
ello, propiciar perjuicios en sus derecho laborales a la actora, por un lapso aproximado de
doce anos; jquien viole la Ley no puede obtener y menos reclamar beneficio propio de
ello!; Si el concurso de méritos y oposicion, que como requisito debe cumplir todo
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aspirante que pretenda ingresar a la Universidad como docente titular o permanente, a fin
seleccionar a la o al concursante que acredite los mejores méritos; se entiende ficilmente
que la Ing. Alexandra Ménica Solérzano Gonzilez, al haber prestado sus servicios por un
tiempo aproximado de doce afos, se considera facilmente, que ha rebasado la exigencia
del concurso de méritos y oposicién mencionado, pues, se ha renovado sus servicios por
tanto anos, lo que hace presumir que dicha profesional venia prestando su contingente,
con capacidad, honestidad y responsabilidad, méritos suficientes para que se le extienda
su nombramiento en calidad de docente titular o permanente; si alguien viold la
normatividad referida al caso de los contratos ocasionales o nombramiento de docentes
estables o titulares, no es precisamente la actora, sino quien contrato sus servicios |
laborales; debiéndose entender, que éste no es un contrato civil que se encuentra regulado
por la Ley de Contratacién Piblica; 9. Analizados los aspectos precedentes; pasamos a
examinar respecto de la vulneracién de los derechos constitucionales invocados por la
accionante, especialmente aquello que estd mencionado en-el Art.76 de la Constitucién de
la Repiublica y que trata sobre la indefensién y omisién de un trdmite administrativo en el
que se le debia haber permitido su derecho a la defensa, como para que se hubiere
dispuesto el cese de las funciones, en los términos ya citados en lineas anteriores, y que,
la actora lo prescribe en el texto de su demanda; al efecto, nos remitiremos a las normas
constitucionales pertinentes: i) Art.88 de la Constitucién, en concordancia con el Art.39 y
siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
nos ensena sobre la Accién de Proteccion, en qué casos corresponde interponer y cudl es
su procedimiento; el mencionado reclamo corresponde como un amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos por la Constitucidn y se interpondrd cuando existe la
vulneracion de tales derechos, todo lo cual, ya se encuentra analizado y por lo mismo, por
economia procesal no lo vamos repetir; ii) El Art.33 de la Constitucién nos define el
derecho al trabajo y la obligacién que tiene el Estado para garantizar a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, (...); la dignidad comprendida como parte de
los derechos humanos de las personas no puede ser quebrantada por el Estado y por lo
mismo, corresponde a los entes piblicos, respetar la dignidad de todas las personas, como
es el caso de los representantes de la Universidad Técnica de Machala, respecto de los
derechos de la reclamante; iii) Del estudio en cuestion, arribamos a la conviccién que la
Ing. Alexandra Moénica Solérzano Gonzilez, fue cesada en su trabajo por la parte
accionada sin haber mediado un trimite o sumario administrativo, a fin de que,
justificadamente en derecho se imponga tal disposicidn, que atenta contra los derechos de
la demandante; asi tenemos, el Inc.1 del Art.76 de la Constitucién, que claramente dice,
sobre las garantias basicas del debido proceso, que en los casos en que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden de las personas, debera asegurarse el derecho
al debido proceso, cuyas garantias se especifican, en los numerales y literales que se
expresan en dicho articulo, en este caso, ni siquiera se ha iniciado proceso alguno, mal
podia haberse cumplido con dicho mandato constitucional; habiéndose vulnerado
flagrantemente con la normativa en mencion y los derechos reclamados por la actora; con
lo que queda demostrado que no se ha dado cumplimiento con el mandato contenido en el
N°1 del Art.8 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San José de \
Costa Rica”. Con las consideraciones expuestas, La Sala Especializada de lo Penal y de '
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
. NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
/" _CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA: DICTA SENTENCIA
i// CONFIRMATORIA DE LA DICTADA POR EL SENOR JUEZ TERCERO
/ PROVINCIAL DEL TRABAJO DE EL ORO, con fecha, QUE ADMITE LA ACCION h
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DE PROTECCION INTERPUESTA POR LA ING. ALEXANDRA MONICA
SOLORZANO GONZALEZ; por tanto, se desechan los recursos de apelacion
interpuestos por la parte accionada y entes piblicos, que hubieren impugnado la sentencia
de primer nivel; Se dispone el inmediato reintegro a sus labores en favor de la actora Ing.
Alexandra Ménica Solérzano Gonzélez, de manera que las cosas regresen a su estado
anterior, debiéndosele asignar la carga laboral en los mismos términos del ano lectivo
anterior en el que venia prestando normalmente sus servicios, a la fecha de cese de sus
labores docentes; Se dispone que los representantes de la Universidad Técnica de
Machala, por si mismos o mediante los funcionarios competentes, extiendan a favor de la
reclamante el nombramiento de docente permanente o titular, de acuerdo a las materias
cuyos servicios impartia; Que, se le cancelen los haberes que le corresponden recibir
durante el tiempo que ha durado el cese de sus funciones o servicios, asi como, aquelios
que durante el tiempo de servicios prestados le correspondian recibir de conformidad con
la Ley y que, no le han sido cancelados oportunamente hasta la presente fecha, cuya
liquidacion debera realizarse siguiendo el procedimiento contencioso administrativo
conforme lo disponen los Arts.18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, para estos casos, por tratarse de una reparacion econémica con
cargo a un Ente Pablico; Un ejemplar de la presente sentencia se remitird por Secretaria a
la Corte Constitucional, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.86 N°5 de la
Constitucién de la Repiblica; Al tenor de lo ordenado en el Art.36 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se confieran las
copias certificadas pertinentes, a fin de que el senor Juez de Instancia de cumplimiento
con la presente sentencia; Ejecutoriado este fallo, se devuelva el proceso al juzgado de
origen...

De la solicitud y sus argumentos

El ingeniero Alberto Enrique Game Solando en calidad de rector y representante
legal de la Universidad Técnica de Machala, en su accidon extraordinaria de
proteccion, en lo principal, expres6 que el fallo de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, vulner$ el derecho al debido proceso por la
carencia de motivacion para declarar legitimo un acto inexistente, como es un
supuesto concurso de méritos y oposicion, para declarar ganadora a una persona.

Por tanto, considera que en la sentencia los jueces pretenden reivindicar un
supuesto derecho adquirido, asegurando que por el tiempo de servicio se ha
rebasado la exigencia del concurso de méritos y oposicion.

Ademads, considera que no se ha garantizado el debido proceso, establecido en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto
se ha inobservado el procedimiento para otorgar un nombramiento en el sector
publico, el cual es mediante la realizacion de un concurso de méritos y oposicion,
y es declarada ganadora una persona postulante en el mismo.
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Finalmente, expresé que la sentencia vulnera el principio de autonomia

universitaria, de conformidad con el cual, la educacién responde a un interés

publico y no individual, lo que es garantizado en el articulo 351 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision :
judicial i

Del contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se evidencia
que se senald como principal derecho vulnerado el debido proceso en la garantia
de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Ademas, en relacién con este derecho, sefialé la vulneracion de la garantia del
debido proceso, del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
contemplada en el articulo 76 numeral 1 de la Norma Suprema, y el principio de
autonomia universitaria establecido en el articulo 315 ibidem.

Pretension concreta

El legitimado activo en la accién extraordinaria de proteccion presentada, en su
pretensién concreta, expreso lo siguiente:

Sobre la base de los antecedentes expuestos y fundamentos invocados la pretension de mi
representada es que en sentencia declaren la vulneracion de los derechos constitucionales
de mi representada la Sentencia accionada viola el principio de autonomia académica,
administrativa, financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y
los principios establecidos en la Constitucion; que el Ecuador es un estado Constitucional
de Derechos y justicia social; que la educacion responderd al interés piiblico y no estara al
servicio de intereses individuales; el derecho a acceder a bienes y servicios piblicos y
privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato; que en todo proceso en el que se |
determinen derechos y obligaciones las resoluciones deben ser motivadas; que reconoce
los articulos 1, 28, 66 No. 25., 76 No. 7 literal 1), 343, 347, 349, 351 y 355 de la
Constitucién de la Repdblica del Ecuador, al no proteger un derecho universal que es el
de la autonomia universitaria, la educacién y el debido proceso...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado

Obra a foja 58 del expediente constitucional, que el 14 de mayo de 2014,

ompareci6 el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director

/ nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y sefialo
/ casilla constitucional. \(\
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Juez de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro

De fojas 60 a la 61, compareci6 el 20 de mayo de 2014, el abogado Ramoén de
Jesus Ruilova Toledo en calidad de juez de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, y en relacién a la accidn extraordinaria de
proteccion, materia del presente analisis, sefial6 lo siguiente:

Que conforme manifesté la ingeniera Alexandra Monica Solorzano Gonzalez, se
constata en el proceso que mediante contratos continuos labor6 en la Universidad
Técnica de Machala desde el ano 1998 hasta el ano 2011; es decir,
aproximadamente doce afios, desempefando las funciones de catedratica de la
Facultad de Ciencias Empresariales, sin que se le conceda la estabilidad en sus
labores de trabajo.

Ahora bien, en la sentencia emitida por el Tribunal a quo del que formo parte, se
evidencia suficiente motivacién, por cuanto se determind la vulneracion al
reglamento y demds leyes que regulan el sistema de concurso de méritos y
oposicién para acceder al nombramiento de profesora o catedratica titular, y fue
el rector de dicha institucién quien, violando normas constitucionales respecto de
la estabilidad de un trabajador, mantuvo a la referida ciudadana durante doce
afos con contratos provisionales o eventuales.

Finalmente, el legitimado pasivo expresO en forma muy general, que la Corte
Constitucional, en maultiples fallos, se pronuncié sobre casos analogos en los
cuales desechd las pretensiones del accionante.

Tercera interesada

Figura de fojas 22 a 24, la comparecencia realizada el 15 de marzo de 2012, por
parte de la ingeniera Alexandra Monica Solérzano Gonzalez, quien, respecto de
la presente accion extraordinaria de proteccion, expreso que:

Considera que el ahora accionante reprodujo en su demanda los mismos
fundamentos de hecho y de derecho que propuso ante los juzgadores
constitucionales de primera y segunda instancia de la accion de proteccion.

Ademas expresd que el accionante se encuentra tratando a la accién
extraordinaria de proteccion como una cuarta instancia, respecto de lo cual indicé
que la Sala de Admision de la Corte Constitucional, en innumerables
resoluciones, determind que esta accion no constituye en una instancia adicional
de los procesos ordinarios 0 en las causas constitucionales, y que para su
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procedencia, es menester que se compruebe la vulneracion de derechos
constitucionales.

Por otro lado, cit6 la sentencia N.° 0733-2005-RA, en el caso de mismo nimero;
sentencia N.° 0015-09-SIS-CC del caso N.° 0027-09-IS y la sentencia N.° 004-
09-SIS-CC del caso N.° 0008-09-IS, indicando que en estos fallos, la Corte
Constitucional del Ecuador ha establecido una linea reiterativa en la que habria
ordenado el otorgamiento de un nombramiento a quien laboré por un periodo de
tiempo considerable en una institucién publica sin estabilidad laboral, en virtud
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacidon de las Remuneraciones del Sector Pablico.

En virtud de aquello, solicit6 a la Corte Constitucional del Ecuador que mediante
sentencia deseche la accién de proteccion, en mérito de la prevalencia de la
justicia constitucional y el Estado constitucional de derechos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o
ejecutoriados, en los que se haya violado por accion u omisién derechos
reconocidos en la Constitucion. En esencia, la Corte Constitucional, por medio
de esta accién excepcional, solo se pronunciard respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de normasM !
del debido proceso. Y
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La presente garantia jurisdiccional tiene como finalidad que la vulneracion de
derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no queden
sin ser declaradas y reparadas integralmente, por 1o que asumiendo el espiritu
garantista de la Constitucién de la Republica, mediante esta accion excepcional
se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan
ser objeto de revision por parte del mas alto organo de control de
constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

Analisis constitucional

Corresponde a la Corte Constitucional establecer si la sentencia objeto de la
presente accién extraordinaria de proteccion vulner6 o no derechos
constitucionales. De los argumentos de la demanda se desprende que el
legitimado activo alegé la vulneracion de algunos derechos y principios; sin
embargo, sus argumentos se identifican con elementos que esta Corte ha
identificado como partes de la obligacion publica de las autoridades
jurisdiccionales de motivar sus resoluciones. Por ello, se plantea el siguiente
problema juridico:

1. La sentencia emitida el 18 de octubre de 2011, por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Argumentacion del problema juridico planteado

El presente problema juridico analizard si existe vulneracion del derecho a la
motivacion, €l cual se encuentra contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual establece que:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdasicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Il
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La Corte Constitucional, respecto a la importancia de la motivacién de las
resoluciones, ha expresado que:

... la motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad
por una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento 16gico que siguid para establecer una conclusion y ademas, garantizar el
legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren conocer los
motivos de la decision para determinar si estan conformes con ella’ ...

En consecuencia, la motivacion no solo es la exposicion de hechos del caso y
normativa aplicable al mismo, sino que deben expresarse también argumentos
concordantes, que permitan la determinacion clara sobre la aplicacion normativa al
caso concreto; situacion indispensable para las partes procesales y la sociedad.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, como el méximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, mediante su jurisprudencia, ha determinado de forma reiterada que la
motivacién debe cumplir un minimo aceptable de tres parametros que son: la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad;? al respecto, ha expresado que:

El primer elemento de la motivaciéon es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en los
principios constitucionales y en normas infra constitucionales sino que también deben ser
sustentadas enmarcandose en la naturaleza del proceso. La Corte Constitucional, ha
senalado que este pardmetro hace referencia a la determinacién de fuentes que el juzgador
utiliza como fundamento de la resolucion judicial.

El segundo elemento de la motivacion es la légica, que en cambio tiene relacion directa
con la vinculacién de los elementos ordenados y concatenados, lo que permite elaborar
juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucién en base a las
circunstancias facticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los hechos
puestos a consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes del
derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos facticos.

Finalmente, el tercer elemento de la motivacion es la comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y comprension
directa de la decisién judicial a través del uso de un lenguaje claro’...

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 203-14-SEP-CC, dentro de la causa N.? 0498-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.® 227-12-SEP-CC, dentro de la causa N.°1212-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 239-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP.
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En virtud de aquello, corresponde realizar el andlisis de los tres parametros de la
motivacion, recordando lo establecido en pérrafos precedentes, sobre la demanda
de accién extraordinaria de proteccion del caso concreto.

Conforme se expreso, la demanda fue presentada por el ingeniero Alberto Enrique
Game Solano en calidad de rector y representante legal de la Universidad
Técnica de Machala, en contra de la sentencia emitida el 18 de octubre de 2011,
por la Sala de lo Penal de 1a Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la que se
dispuso la emisi6n a favor de la ingeniera Alexandra Sol6rzano Gonzalez, de un
nombramiento como docente permanente o titular y se le asigne la carga horaria
que venia ejerciendo en las materias que impartia.

Al respecto, el accionante expresé que la decisién judicial carece de motivacion
para declarar legitimo un acto inexistente como es un supuesto concurso de
méritos y oposicion, para declarar ganadora a una persona, pretendiendo de esta
forma, reivindicar un supuesto derecho adquirido, asegurando que por el tiempo
de servicio ha rebasado la exigencia del concurso de méritos y oposicion, cuando
no ha existido ningin concurso.

En este orden de ideas, corresponde a este Organismo constitucional realizar el
analisis del derecho a la motivacion en los pardmetros de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad.

Razonabilidad

Conforme se expresd en pérrafos precedentes, la razonabilidad implica que la
decision emitida por el 6rgano jurisdiccional, enuncie las normas y principios
contenidos en las fuentes del ordenamiento juridico, en las que se funda, en tanto
tenga relacion con la naturaleza de la accion que se resuelve.

Respecto de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia que la
sentencia del presente analisis se encuentra contenida de fojas 14 a la 16 del
expediente de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, y
estd dividida en cuatro considerandos, de los cuales, en el presente parametro, se
tomara en consideracion el considerando cuarto, en el cual los administradores de
justicia han desarrollado sus argumentos normativos.

En este sentido, se evidencia que en el numeral cuarto los jueces citaron los
articulos 33, 76 numeral 1 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que respectivamente reconocen el derecho al trabajo y al debido proceso, y
determinan el objeto de la acci6n de proteccion. Finalmente, la Sala enuncié el
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articulo 39 de la lLey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el cual desarrolla la norma constitucional relacionada con el objeto
de la accion de proteccion.

Al respecto, para un mejor entendimiento del caso objeto del presente analisis, es
menester expresar el contenido de esta normativa, de conformidad con lo
establecido de forma expresa en cada una de sus normativas.

Asi, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 33, determina que
el derecho al trabajo es entendido también como un deber social y derecho
econdmico, que debe ser garantizado por el Estado a favor de todas las personas
trabajadoras en virtud de su dignidad, vida decorosa, remuneraciones 'y
redistribuciones justas, mediante su desempeifio de forma saludable y libertad de
eleccion del mismo.

Asimismo, en la referida Norma Suprema, el articulo 76 establece el derecho al
debido proceso, determinando que es un conjunto de garantias en virtud de las
cuales deben ejercerse los procesos en los que se encuentren involucrados
derechos y obligaciones de las personas. En especifico, los jueces enuncian las
normas que consagran el derecho a la defensa y la obligacion de las autoridades
administrativas o judiciales de velar por el cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

Finalmente, tanto el articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
como el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, contienen provisiones relativas a la accion de proteccion y sefialan
que esta tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion, y se interpone cuando exista vulneracion de derechos por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.

Ahora bien, el caso sub judice trata de una accion de proteccion presentada por la
ingeniera Alexandra Moénica Solérzano Gonzélez en contra de la institucion en la
que prestaba sus servicios laborales, la cual resolvié separarla de dichas funciones.

En razén de aquello, se determina que los articulos que tienen referencia con la
accién de proteccion son las normas relacionadas con el tipo de accion a resolver.
En el mismo sentido, se evidencia que los jueces han sefialado dos derechos
vulnerados en el presente caso: por un lado, el debido proceso y por otro, el

/trabajo. Situacién que atafie a la naturaleza de la accion de proteccion, por cuanto
¢n el contexto de dicha accién, la judicatura debe analizar las vulneraciones a
cualquiera de los derechos contenidos en la Norma Suprema.
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Ahora bien, esta Corte también evidencia que la Sala, al momento de efectuar su
analisis, no hace enunciacion de una norma constitucional relevante en t€rminos de
la accién a resolver. Esta norma es aquella contenida en el articulo 228 de la
Constitucién de la Republica, el cual senala:

Art. 228.- El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocion en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que
determine la ley, con la excepcién de las servidoras y servidores piblicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocién. Su inobservancia provocaré la destitucion de
la autoridad nominadora.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que los
jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la sentencia
del 18 de octubre de 2011, no han enunciado todas las fuentes normativas
relacionadas con la naturaleza de la accion a resolver.

Por tanto, los administradores de justicia, quienes emitieron la sentencia objeto del
presente analisis, han incumplido con el pardmetro de la motivacion, relacionado
con la razonabilidad.

Logica

Un segundo requisito para determinar si una resolucién ha cumplido con la
garantia de la motivacion, es el pardmetro de la logica, el cual se refiere a la
coherencia que deben guardar las premisas desarrolladas a lo largo de la
argumentacion con la premisa final que establece la decisum.

En este sentido, conforme se manifestd en el problema juridico anterior, la
presente decision judicial se desarrollo en cuatro considerandos: en el primer
considerando, la Sala declaré la validez del proceso, por no observar vicios ni
omisiones de solemnidades sustanciales; en el segundo considerando, los jueces
expresaron que el recurso de apelacion fue interpuesto en forma legal y oportuna,
por lo cual se declararon competentes, en el considerando tercero, la Sala expuso
los antecedentes del caso, determinando las razones por las cuales la accionante,
ingeniera Alexandra Monica Solorzano Gonzalez presentd su accién de
proteccion, asi como las razones de defensa de la parte accionada.

En el considerando cuarto se encuentran las razones centrales para adoptar la
decision impugnada. En dicho considerando, la Sala expreso dos fundamentos: en
el primero, senalé que el ftrabajador es la parte débil de la relacién con el
empleador. Del mismo modo, considerd que la Universidad Técnica de Machala
expresO en el proceso, que no puede existir vulneraciéon de derechos
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constitucionales porque la accionante tenia pleno conocimiento de los antecedentes
por los cuales suscribié contratos consecutivos de servicios ocasionales. Esto
altimo, a juicio de la Sala, claramente, denota su actuacién al margen de las
normas. Por tanto, consideré que la entidad accionada vulner6 el derecho al trabajo
de la accionante, recogido en el articulo 33 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

En razén de aquello, en forma expresa, la Sala senalé que “... se entiende
facilmente que la Ing. Alexandra Moénica Solérzano Gonzdlez, al haber prestado
sus servicios por un tiempo aproximado de doce afos, se considera facilmente, que
ha rebasado la exigencia del concurso de méritos y oposicién mencionado, pues, se
ha renovado sus servicios por tantos anos...”.

En este orden de ideas, el segundo argumento desarrollado por la Sala, consistié en
seflalar que se vulnerd también el derecho al debido proceso de la accionante,
reconocido en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
tanto que los jueces consideraron que sin mediar ningin procedimiento, la
Universidad Técnica de Machala separé de su cargo a la ingeniera Alexandra
Mbénica Sol6rzano Gonzalez.

Con estos dos argumentos, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro resolvieron desechar los recursos de apelacion interpuestos
por la parte accionada y por la Procuraduria General del Estado y “admiti6” la
accion de proteccién presentada por la ingeniera Alexandra Monica Soldrzano
Gonzélez. En virtud de lo sefialado, ordenaron el reintegro de la accionante a sus
funciones asi como el pago de los haberes que habria dejado de percibir durante el
cese de las mismas, y el otorgamiento de un nombramiento de docente y titular,
por parte de los representantes de la Universidad Técnica de Machala, a favor de la
referida ingeniera Alexandra Monica Soldrzano Gonzilez.

Por los argumentos expuestos, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia que
respecto a la determinacién de los jueces ad quem, de ordenar a la Universidad
Técnica de Machala que otorgue un nombramiento a favor de la accionante porque
consideraron que el trabajar mds de doce afos ha rebasado la exigencia del
concurso de méritos y oposicién claramente, desconoci6 el articulo 228 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, que de forma obligatoria, determina que
la tinica forma para el ingreso, ascenso y promocion de la carrera administrativa en
el sector publico es mediante concurso de méritos y oposicion.

Cabfe indicar que el mencionado articulo 228, constituye una regulacion
constitucional al contenido del derecho al trabajo, citado por la propia judicatura
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en el contexto particular de los trabajadores que prestan sus servicios en el sector
piblico. En este sentido, el argumento efectuado por los jueces de segunda
instancia, en relacion a que el tiempo que ha trabajado la accionante, es supletorio
a un concurso de méritos y oposicion, es un argumento no concordante con la
normativa respecto de esta realidad normativa.

Evidencidndose de su propia decisién una falta de coherencia argumentativa en
cuanto pretende que, por medio de la declaracion de la vulneracion de los derechos
al trabajo y al debido proceso, se otorgue un nombramiento, sin que se respete que
debe mediar un concurso de méritos y oposicion para dicho otorgamiento.

Por tanto, se evidencia que los argumentos efectuados por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, se contradicen claramente con la normativa
constitucional analizada integralmente.

En razon de aquello, al no existir una conexion coherente de los argumentos
realizados por la Sala con los argumentos finales, de otorgar un nombramiento a la
accionante, este Organismo considera que la decisién del 18 de octubre de 2011,
carece del minimo necesario para cumplir con el requisito de l16gica.

Comprensibilidad

Un altimo parametro en el anélisis del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién en la presente resolucién judicial, es el parametro de la
comprensibilidad. Como ya se ha sefalado, este se caracteriza por €l uso de un
lenguaje claro en la decisién con el que se permite la comprension de la misma,
no solo a las partes procesales, sino a toda la poblacion en general.

Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que el presente analisis no es claro
en cuanto a las ideas expuestas por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, por falta de premisas argumentativas que justifiquen el
otorgamiento de un nombramiento a una servidora publica, sin mediar un
concurso de méritos y oposicién, de conformidad con el articulo 228 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

En consecuencia, del andlisis realizado, este Organismo establece que la falta de
observancia del pardmetro de la logica influyd en la falta de claridad en la
exposicidn de los argumentos de los jueces de segunda instancia. Por lo tanto, la
Corte Constitucional del Ecuador establece que la sentencia objeto del presente
analisis, no cumpli6 con el parametro de la comprensibilidad en la garantia de la
motivacion.
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Como conclusion de los andlisis de los parametros anteriormente indicados, la
Corte Constitucional del Ecuador determina que la sentencia emitida el 18 de
octubre de 2011, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, no cumpli6 el debido proceso en la garantia de la motivacién, en virtud de
que las autoridades jurisdiccionales inobservaron los parametros de razonabilidad,
légica y comprensibilidad.

Consideraciones adicionales

Una vez determinada la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales
en la sentencia impugnada, corresponde a esta Corte verificar si como medida de
reparacion de dicha vulneracion, es posible dejar en firme la sentencia de primera
instancia. Lo sefalado solamente se puede dar en el supuesto que la sentencia de
primera instancia no incurra en las mismas u otras vulneraciones de derechos
constitucionales y por tanto, cumpla con su objetivo de dar una respuesta a las
partes fundada en derecho.

En concreto, la sentencia de primera instancia de la accion de proteccién fue
emitida el 27 de julio de 2011, por el Juzgado Tercero de Trabajo de El Oro. En
dicha sentencia, la judicatura sostuvo lo siguiente:

Actualmente el deber del juez constitucional es controlar que los actos publicos no violen

derechos constitucionales, en el presente caso se puede establecer que la accionante ha

laborado desde agosto de 1998 hasta enero del 2011, es decir 12 anos 5 meses de manera

estable e ininterrumpida, para la Universidad Técnica de Machala, la misma que en el ano

2007, cuando la Universidad Técnica de Machala llamé a concurso de méritos, oposicion y

pedagogia participd y gand el concurso para dictar CATEDRA DE ADMINISTRACION

DE VENTAS, INTRODUCCION A LA MERCADOTECNIA E INVESTITACION Y 1
ANALISIS DE MERCADO, tal como consta de la documentacién enviada por la entidad |
accionada y que consta de fs. 154 a la 208 del proceso, lo que evidencia que la Universidad
debié darle la estabilidad laboral, primero por los anos de servicio que lievaba en la
Institucién con lo que queda demostrado que durante todo este tiempo la docente no tuvo
ningin problema en lo que respecta a su desenvolvimiento laboral y segundo porque al
haber ganado el concurso de méritos y oposicién cumplié con lo establecido en la
Constitucién y la Ley en lo que respecta al ingreso al servicio piblico (...).

De todo lo expuesto se concluye que efectivamente la Universidad Técnica de Machala
vulneré el derecho al trabajo a la Ing. Alexandra Mdnica Solérzano Gonzélez, al negarle
una estabilidad laboral que por el decurso del tiempo y el concurso de méritos y oposicion a 3
la que fue sometida se habia ganado. '

VII.- RESOLUCION ' |

[/ Por lo expuesto, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
/ ' SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
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LEYES DE LA REPUBLICA” se CONCEDE la accién de proteccion presentada por la
Ingeniera  ALEXANDRA MONICA SOLORZANO GONZALEZ en contra de la
UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA, por cuanto la entidad accionada ha
vulnerado preceptos constitucionales suscritos por el Ecuador, tal como se lo establece en
lineas anteriores. REPARACION.- La suscrita Jueza al conceder esta accién de proteccion
dispone lo siguiente: 1.- Que el accionado Ing. Quim, Alberto Game Solano, Representante
Legal de la Universidad Técnica de Machala, en forma inmediata REINTEGRE a la
accionante a sus labores que venia desempeinando como DOCENTE en la Facultad de
Ciencias Empresariales, debiendo percibir sus remuneraciones desde el dia del reintegro a
sus labores; 2.- Que la Universidad Técnica de Machala en coordinacién con la entidad
pertinente, extienda el nombramiento a la accionante, por cuanto gand el concurso de
méritos y oposicién como Docente en la Facultad de Ciencias Empresariales ...

En virtud de los antecedentes expuestos, es menester expresar que el Juzgado
Tercero de Trabajo de El Oro, a través de la sentencia de primera instancia,
resolvi§ aceptar la acciéon de proteccion a favor de la ingeniera Alexandra
Monica Solérzano Gonzalez y ordend entre otras reparaciones, el otorgamiento
de un nombramiento, indicando que la referida ciudadana gan6é un concurso de
méritos y oposicion.

En virtud de aquello, es menester expresar nuevamente, lo determinado en lineas
anteriores, que un nombramiento para ingreso a la carrera administrativa del
sector publico Unicamente puede ser otorgado si ha mediado un concurso de
méritos y oposicién, en el cual haya existido la declaracion de ganador o
ganadora, de conformidad con lo sefialado en el articulo 228 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

De la normativa constitucional expuesta, se colige que se garantiza a favor de las
servidoras y servidores publicos estabilidad laboral e igualdad para trabajar al
servicio de la ciudadania, en razon de que la normativa ha establecido que el
ingreso al servicio pablico es mediante concurso de méritos y oposicion.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.°
005-13-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 0043-12-1S, expreso: «Por tanto,
constitucional y legalmente, no se puede extender el nombramiento, cuando la
situacién juridica de la servidora estd supeditada a la figura juridica de
“ocasional”, ni su constante renovacion le otorga estabilidad en el sector
puablico».

Ahora bien, conforme se ha indicado en el caso en concreto, los jueces en el
presente caso, como medida de reparacién®, por considerar que la decision de la

* El articulo 86 numeral 3 primero inciso de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, establece que: “La jueza o juez resolverd
la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion derechos, deberd declararla, ordenar la reparacién integral,
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Universidad Técnica de Machala ha vulnerado derechos constitucionales, han
establecido que el representante legal de dicha institucién reintegre a la
funcionaria al cargo y por otro, que le otorgue un nombramiento, pero por dos
circunstancias: la primera, porque ha trabajado en un lapso de tiempo extenso
(mas de doce anos) y porque de fojas 154 a la 208 del expediente de primera
instancia, consta que la ciudadana gané un concurso de méritos y oposicién para
el cargo.

Al respecto, conforme se establecid en el andlisis realizado en el problema ;
juridico desarrollado ut supra, la tUnica forma de acceder en la carrera 1
administrativa del sector publico, es mediante concurso de méritos y oposicion,
situacion que vuelve a recalcarse en el caso concreto, en razén de que en primera
instancia, si bien han sefialado que la accionante gand un concurso, también han
expresado su argumento de que por el tiempo en exceso que ha trabajado de
manera ininterrumpida, tiene acceso al mismo, lo cual no es acorde con la
realidad normativa constitucional.

Razones por las cuales, la Corte Constitucional del Ecuador determina que la
sentencia de primera instancia contiene los errores ya analizados ut supra en la
sentencia de segunda instancia, por lo que este Organismo determina que la
sentencia dictada el 27 de julio de 2011, emitida por el Juzgado Tercero del
Trabajo de El Oro, vulneré también el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

Por tal razon, la Corte Constitucional, en atencién a las atribuciones constantes
en los articulos 429 y 436 numeral 1 de la Constitucién de la Repitblica, y toda
vez que constituye el maximo 6rgano de control constitucional, de interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, se encuentra en la
obligacion de determinar la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales, declararlas y repararlas integralmente, con el doble objeto de
dar solucion al caso concreto y establecer guias de aplicacion de las normas
constitucionales y legales para las judicaturas constitucionales en los casos de
garantias jurisdiccionales puestos en su conocimiento. Con base en aquel criterio,
este Organismo ha sefialado lo siguiente:

material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decisin
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse”.
En esta linea, la reparacion integral es de igual forma un derecho constitucional de transversal importancia pues, es el que permitird
la compensaci6n proporcional y real en caso de vulneracion de derechos constitucionales, y de esta forma garantiza la observancia
de los demds referidos derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica; asimismo, la Corte Constitucional mediante la
sentencia N.° 004-13-SAN-CC del caso N.° 0015-10-AN, ha expuesto lo siguiente: “...Conforme al mandato constitucional
/ ecuatoriano, toda vulneracién de derechos merece una reparacion integral debido a que en el Ecuador, Estado constitucional de
derechos y justicia, la expectativa de respeto a los derechos constitucionales es mayor a partir del cambio de paradigma
/ constitucional; por lo tanto, se espera que la reparacion de los dafios causados consiga un sentido integral en funcion a la naturaleza
/ interdependiente de los derechos constitucionales” ... MM.'
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Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucion de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucion, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensidn objetiva. [Esta Corte] para garantizar
el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, la observancia de
los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacion
innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima necesario pronunciarse
también respecto de si existié una vulneracion a los derechos constitucionales alegados
por el accionante dentro del proceso [de accidn de proteccion].

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension
de la legitimada activa, dentro de la accién de proteccidn, con la finalidad de
verificar si efectivamente acaecié una vulneracion de derechos constitucionales.
Para cuyo efecto, esta Corte planteara y resolvera el siguiente problema juridico:

La comunicacion verbal por parte de la Universidad Técnica de Machala,
realizada a la ingeniera Alexandra Monica Solorzano, mediante la cual se la
inform6é que no seria contratada como docente, ;vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia del cuamplimiento de las normas y derechos de
las partes, en interdependencia con el derecho al trabajo, consagrado en los
articulos 76 numeral 1 y 33 de la Constitucion de Repiiblica del Ecuador,
respectivamente?

Conforme se establecid en los antecedentes del caso, la ingeniera Alexandra
Moénica Sol6rzano Gonzdlez presentd accion de proteccion el 13 de julio de 2011,
en contra de la comunicacion verbal realizada a la accionante, por parte de la
Universidad Técnica de Machala, en la que se le informd que no contaria con sus
servicios como docente para el ano lectivo 2011-2012.

Al respecto, de forma principal, la entonces accionante sefialé que se vulnerd el
debido proceso, en razon de que sin la mediacion de procedimiento alguno para
removerla de su cargo, no fue contratada como docente para el nuevo ano lectivo.
Ademas, en relacion con dicho derecho, la accionante sefalé que se vulnerd
también su derecho a la presuncion de inocencia, a la defensa, a la seguridad
juridica, a la igualdad y al trabajo.

De los recaudos procesales, esta Corte evidencia que en el caso sub examine,
segun consta a foja 161 del expediente de primera instancia, mediante oficio N.°
868-FCAC del 9 de diciembre de 2007, emitido por el decano de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad Técnica de Machala, la ingeniera

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, dentro de la causa N.° 1865-12-EP.

e
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Alexandra Ménica Solérzano Gonzalez fue declarada ganadora de un concurso de
méritos y oposicion. En tal virtud, esto le otorgd estabilidad laboral, conforme
con lo indicado en el articulo 228 de la Constitucién de la Republica, ya citado
en la presente sentencia. El efecto de la mencionada estabilidad es que
tnicamente podia ser removida del cargo en aplicacion de las normas del debido
proceso y en observancia de la ley de la materia.

En cambio la comunicaciéon emitida fue dictada conforme al procedimiento
propio para la terminacién de contratos de servicios ocasionales, los cuales, por
su propia naturaleza, no implican estabilidad. Por tanto, la Corte Constitucional
del Ecuador concluye que la Universidad Técnica de Machala vulnerd el derecho
al debido proceso establecido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de
Republica del Ecuador, que senala que corresponde a toda autoridad administrativa
0 judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, en
tanto que la accionante gand un concurso de méritos y oposicion, y fue separada de
su cargo, sin mediar el procedimiento normativo pertinente y sin seguir las normas
del debido proceso constitucional.

Esta Corte estima pertinente ademas mencionar que la actuacion de la autoridad
administrativa en el presente caso tuvo una consecuencia lesiva —la pérdida del
trabajo de la sefiora Alexandra Solérzano Gonzélez, quien habia accedido al
servicio piblico por medio de un concurso de méritos y oposicion—. En
consecuencia, debido a la interdependencia existente entre los derechos al debido
proceso y al trabajo, la decisién arbitraria de dar por terminada la relacion laboral
en base a las normas relacionadas con otra figura legal, conllevo Ia violacion del
segundo de los derechos enunciados.

Finalmente, la Corte Constitucional estima oportuno recordar 1o manifestado por

el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 003-16-SEP-CC del caso N.° 1334- i

15-EP; sentencia N.° 025-16-SEP-CC del caso N.° 1816-11-EP; sentencia N.°
052-16-SEP-CC del caso N.° 0359-12-EP y sentencia N.° 055-16-SEP-CC del
caso N.° 0435-12-EP, respecto de todas las autoridades jurisdiccionales y
administrativas se encuentran en la obligacién constitucional de estar a lo
dispuesto tanto en la decisum o resolucién como a los argumentos centrales de
esta que son la ratio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de las
decisiones y como consecuencia de aquello, la efectiva vigencia de los derechos

constitucionales. ' l(\(\(g/) |
|

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque E! Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
contenidas en el articulo 76 numerales 1 y 7 literal | de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, y del derecho al trabajo, reconocido en el
articulo 33 ibidem.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el
ingeniero Alberto Enrique Game Solano en calidad de rector y
representante legal de la Universidad Técnica de Machala.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 18 de octubre de 2011, emitida por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada de 27 de julio de 2011, emitida
por el Juzgado Tercero del Trabajo de El Oro.

3.3.Dejar sin efecto la comunicacion verbal mediante la cual la
Universidad Técnica de Machala senalod a la ingeniera Alexandra
Monica Solorzano Gonzalez, que no la contratard como docente
para el distributivo de dicha institucién para el afio lectivo 2011-
2012.

3.4.Ordenar que la o el representante legal de la Universidad Técnica
de Machala reintegré a la ingeniera Alexandra Mdnica Solérzano
Gonzalez, al cargo de docente en “Administracién de ventas,
introduccién a la mercadotecnia e investigacion y analisis del
Mercado”, el cual gané mediante concurso de méritos y oposicion,
segin consta a foja 161 del expediente de primera instancia,
mediante oficio N.° 868-FCAC del 9 de diciembre de 2007, emitido
por el decano de la Facultad de Ciencias Empresariales de la
Universidad Técnica de Machala. b

/LQ«
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3.5.Disponer que la o el representante legal de la Universidad Técnica
de Machala cancele los valores dejados de percibir desde el cese de |
funciones, a favor de la ingeniera Alexandra Monica Sol6rzano (
Gonzalez. |
|
|

corresponderd su determinaciéon a la jurisdicciéon contencioso
administrativa, de conformidad con la regla jurisprudencial dictada
por la Corte Constitucional en la sentencia signada con el N.° 004- {
13-SAN-CC, emitida dentro de la causa signada con el N.° 0015- 1
10-AN, aprobada por el Pleno de este Organismo, el 13 de junio de ?
2013, y la interpretacion conforme del articulo 19 de la Ley |
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establecida en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC del caso N.° 0024-
10-IS del 22 de marzo de 2016.

3.6.El calculo de reparacion econdémica ordenada en esta sentencia, )

3.7.Ordenar que la o el representante legal de la Universidad Técnica de
Machala informe a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento de
los numerales. 3.3 y 3.4 —referidos en los dos pérrafos precedentes—,
dentro del término de 30 dias de notificada la sentencia.

4. Disponer que los obligados por esta sentencia estén a lo resuelto en la
misma, en observancia a una aplicacién integral de esta decision
constitucional, considerando la decisum o resolucidon, asi como los
argumentos centrales que son la base de la decision y que constituyen
la ratio, bajo prevenciones de aplicacién de lo dispuesto en el articulo
86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, en caso de no hacerlo.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase. /) |

et

Guzman
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifd Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordenana Sierra
y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 28 de septiembre del 2016. Lo certifico.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 2062-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 18 de

octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho dias
del mes de octubre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada
de la sentencia 317-16-SEP-CC de 28 de septiembre del 2016, a los
senores: César Quezada Abad, rector de la Universidad Técnica de
Machala en la casilla constitucional 118, casilla judicial 3732 y correo
electrénico procuraduria_utmach@hotmail.com;
utm@utmachala.edu.ec; y mediante oficio 5281-CCE-SG-NOT-2016;
Alexandra Ménica Solérzano Gonzalez en las casillas constitucionales
286, 1199 vy correos electrénicos contactosiroasabogados.com;
oas.abogadosi@gmail.com; Maria Lucrecia Lapo Cuenca en el correo
electronico marilapoO3ihotmail.com; Procurador General del Estado en
la casilla constitucional 018; juez de la Unidad Judicial de Trabajo de El
Oro (ex juzgado Tercero de Trabajo de El Oro, mediante oficio 5282-CCE-
SG-NOT-2016; juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en Machala en el
correo electronico ivan.riofrioifuncionjudicial.gob.ec; jueces de la Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro en el
correo electronico ramon.ruilovafuncionjudicial.gob.ec; vy mediante
oficio 5283-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el
expediente remitido a esta Corte. A los diecinueve dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis, a los jueces del Tribunal Distrital No. 2,
con sede en la ciudad de Guayaquil, mediante oficio 5284-CCE-SG-NOT-
2016, a quienes ademas se le envio copias certificadas de las sentencias
004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa 0015-10-AN y 011-16-SIS-
CC, emitida dentro de la causa 0024-10-1S; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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ACTOR c%?isﬁfu DEMANDADO/TERCER INTERESADO c%??ifu NRO. DE CASO %fg',? ':lfgg"
O AUTOS
181
ORDO ""Z Y VILMA REY 292
TORK ., DIRECTOR Y PROCURADOR GENERAL DEL | o
LIDE:}* DE RECURSOS ESTADO sggToP;NgéA
AURATOS DE LA 942 | 0LGA PAZMINO ABAD, JUEZA 1059-10-EP | ocruere pe
ADMINISTRATIVA DEL DE LA SALA ESPECIALIZADA 2016
HOSPITAL TEOFILO DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE | 087
SAVILA LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE EL ORO
CE % QUEZADA PROCURAI)E:()SiAGDEgERAL DEL | 418 CeNTERGLA
ABALC RECTOR DE LA 118 : 286 ] 2062.11.EP DE 28 DE
UNIVE<CIDAD TECNICA ALEXANDRA MONICA v SEPTIEMBRE
D' MACHALA SOLORZANO GONZALEZ 1199 DE 2016

Total de Boletas: {(09) Nueve

www.corteconstitucional.gob.ec

. Quito, D.M., 18 de octubre del 2016

Soacigfrice i)
~Méarlene Mendieta M.
OFICINISTA 2
SECRETARIA GENERAL

S \
\\Jg::r:mn.\n,
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
fecha: 1 g 0‘{\1 [ﬁ )
fn. <25
Hora: Jb =
Total Boletas: T -
N /sz) ",
[ \f/\ '

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
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Para:

Asunto:
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martes, 18 de octubre de 2016 16:18
‘procuraduria_utmach@hotmail.com'’; 'utm@utmachala.edu.ec’
‘contactos@oasabogados.com’; ‘oas.abogados@gmail.com’; 'marilapo03
@hotmail.com’; 'ivan.riofrio@funcionjudicial.gob.ec’:
‘ramon.ruilova@funcionjudicial.gob.ec’

Notificacion con la sentencia de 28 de septiembre de 2016
2062-11-EP-sen.pdf







-

GUIA DE ENVIOS

Hora 15:10:41

ervicio: EMS Fecha 2016-10-18
Usuario: Orden de irabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-10-14139381 EN649630079EC
REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: ICodigo Cliente: Nombre-
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA
INUmero de ldentificacion: (Tipo de identificacion: Numero de Identificacion: (Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
[Provingia: ICiudad/Canton: Parroquia; Provincia: Ciudad/Canton: Parroguia:
PICHINCHA QUITO EL ORO MACHALA
Direccion: Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL CIUDADELA UNIVERSITARIA KM 5 1/2 MACHALA NOTIFICACION DE LA CAUSA 2062-
ARBOLITO 11-EP
Referencia: Refencia:
NOTIFICACION DE LA CAUSA 2062-11-EP
Teléfonos: E-mail: miriam.iapia@cce.gob.eg—— [Teléfonos: 072983362 E-mail:
No. ltems: Peso Valor Fema del empleado kue acepta dl envio Nombres:

1

I0escripcion del contenido. 1 SOERE

[Fecha Hora

l:l

Firma:

CLIENTE Para a c

2! 1700 CORREOQ (267 736i - Emad corocralvo@

>coreosdelecuador.gob.ec

COE-OPE-FR013
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ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS marlene mendieta
Gia ey Anc Haras sEnutas

Feca 18 | 10 | 2016 |Hor 15 i 10

O 0 W T

EN-13424-2016-10-14139381

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de ldentificacion:

2062-11-EP

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:

Teléfonos: E-mail:
miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:
1
Lote No. Referencia del Lote:
2770159 RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA - NOTIFICACION DE LA CAUSA

stor Lol iias o i

PRGN ES BN oFN (VA SN 8

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

18 0CT. 2018

Hora de recogida {24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5281-CCE-SG-NOT-2016

Ingeniero

César Quezada Abad

RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA {
Ciudadela Universitaria, Km 5 %2 Machala - Pasaje ]
Machala.- (

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
317-16-SEP-CC de 28 de septiembre de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 2062-11-EP, referente a la acciéon de
proteccion 523-2011-SP, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

CorTE

Con
J 7o Chamorro X Dt reuabo At
i ral = {
ecfetario Genera SECRETARIA

GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







GUIA DE ENViOS

ARBOLITO

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

ervicio: EMS Fecha: 2016-10-18 Hora 14:54:05
Usuario: [Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta £N-13424-2016-10-14139214 EN649625309EC
REMITENTE DESTINATARIO
INombre: odigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO DE EL ORO
umero de ldentificacion: ipo de identificacion: Numero de Identificacion: [Tipo de identificacion:

1760001980001 RUC

[Pravincia: ICiudad/Canton: Parroquia: Provincia: Ciudad’Canton: Parroquia:
PICHINCHA Quito EL ORO MACHALA

Direccion: Direccion:

ROCAFUERTE 1115 E/ AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION CAUSA 2062-11-EP

Referencia: Refencia:
NOTIFICACION CAUSA 2062-11-EP
fFeiéfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gobet™ ™\ [Teléfonos: (07) 2932-815 E-mail:
No, ltems* Peso Vator Firma del empleade gue 2ceptg’ el envio, INombres
i
Descrpcion del contensdo | SOBRE [Fecha IHora rl )
Firma:
CLIENTE Para ° 0! i ¢ al 1700 CORREQ (267 735) / Emal carporativo@corscosdelecuador.gob. ec CDE-OPE-FRO13







ORDEN DE TRABAJO

Servicio:

EMS

Usuario:

marlene mendieta

Fecha 18 i

Ves Az Horas Mitas

10 2016{mm 14 | 54

A A e

EN-13424-2016-10-14139214

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No.

Referencia del Lote:
UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO DE EL ORO - NOTIFICACION CAUSA 2062-11-EP

2769958

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

18 OCT. 206

Hora de recogida (24h00):

Totatl de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







CORTE |
CONSTITUCIONAL |
DEL ECUADOR

Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5282-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO DE EL ORO
(Ex juzgado Tercero de Trabajo de El Oro
Machala.-

De mi consideracion: |

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
317-16-SEP-CC de 28 de septiembre de 2016, emitida dentro de la accién 4
extraordinaria de proteccion 2062-11-EP, presentada por Alberto

Enrique Game Solano, rector de la Universidad Técnica de Machala,

referente al a la accion de proteccion 320-2011, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

_1CorTE

ONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR -

SECRETARIA
GENERAL

retario General

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







GUiA DE ENVIOS

[Servicio: EMS Fecha: 2016-10-18 Hora 144917 TN
Usuario: IOrden de irabajo id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-10-14138172 EN649623634EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: [C odigo Cliente: Nombre
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUECES DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO

INimero de Identificacion:

Tipo de identificacion:

NUumero de Identificacion: [Tipo de identificacion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

1760001980001 RUC
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia ICiudad’Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO ELORO MACHALA
Direccion: Direccion:

ROCAFUERTE 1115 E/ AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE
DE LA CAUSA 2062-11-EP

ARBOLITO
Referencia: Refencia:
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE DE LA CAUSA 2062-11-EP
[Teletonos: E-mail: miriam.lapia@cce.gobee— Telétonos: {07) 2932-815 E-mail:
Na. liems: Pesc Valar Frma gol emplegdo gue-acepia el envio PNombres
i
escripcion del contenido” 1 SOBRE Ik ocha |Hura Im Firma:

CLIENTE

Para consulias 0 requenmienios comuniauese al 1705 CORREQ 1267 7351 " Emal curporatvo@corceasdelecuador.gab.ec

CDE-OPE-FRGI3
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ORDEN DE TRABAJO

— , A

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:
Teléfonos: E-mail:
miriam_tapia@cce .gob.ec
Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:
1
Lote No. Referencia del Lote:
2769908 JUECES DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO -
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE DE LA CAUSA 2062-11-EP
el ST S L NBCHRIG S 8 3
Firma del CLIENTE: Firma del CARTERO CDE EP: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

18 0CT. 207

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREOQ (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5283-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE EL ORO

Machala.-

De mi consideraciéon:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
317-16-SEP-CC de 28 de septiembre de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 2062-11-EP, presentada por Alberto
Enrique Game Solano, rector de la Universidad Técnica de Machala,
referente al a la acciéon de proteccion 523-2011-SP. De igual manera
devuelvo el expediente original constante en 03 cuerpos con 231 fojas
utiles del de primera instancia, 03 cuerpos con 270 fojas utiles y 01
cuerpo con 24 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

| CorTE
COoNSTITUCIONAL
DEL ECUADOR  *

SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (693-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5284-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
317-16-SEP-CC de 28 de septiembre de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 2062-11-EP, presentada por Alberto
Enrique Game Solano, rector de la Universidad Técnica de Machala,
referente al a la accion de proteccion 523-2011-SP. De igual manera
remito copias certificadas de las sentencias 004-13-SAN-CC, emitida
dentro de la causa 0015-10-AN y 011-16-SIS-CC, emitida dentro de la
causa 0024-10-IS, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el
subnumeral 3.6 de la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

™ Corre

ONSTITUCIONAL

0ZO0 Chamorro DEL ECUADOR  *

edretario General SECRETARI'A
GENERAL

Anexo: lo indicado
/JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Teffs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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JUDICATURA g

REPUBLICA DEL ECUADOR
SORTEO ELECTRONICO DE TRIBUNALES - GUAYAQUIL

Recibido en la ciudad de GUAYAQUIL el dia de hoy, miércoles 19 de octubre de 2016, a las 14:22, el
proceso CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO por SUBJETIVO,
seguido por: ALBERTO ENRIQUE GAME SOLANO . Por sorteo de ley la competencia se radica en el
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL CANTON
GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS, conformado por el tribunal: ABG SERRANO BRAVO DARWIN
OSWALDO (PONENTE), RODRIGUEZ SILVA DORIAN VAN, DOCTOR GARZON CERVANTES JORGE.
SECRETARIO: ABG RIVERA CONTRERAS MILKA ROCIO. Proceso numero: 09802-2016-00873 (1)
PRIMERA INSTANCIA

Al gue se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) SENTENCIA N°317-16 EN 12 FOJAS CERTIFICADAS .- (ORIGINAL)

3) SENTENCIA N°011-16 EN 17 FOJAS CERTIFICADAS.- (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
4) SENTENCIA N°004-16 EN 16 FOJAS CERTIFICADAS.- (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

Total de fojas: 1 R
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SRA. ESTHER ANABEL ANZULEZ VILLAMAR
Responsable del Sorteo




