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Y SECRETARA T

Santiago, dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 24 de noviembre de 2016, el
Contralor General de la Repiblica, sefior Jorge Bermidez
Soto, en representacién de la Contraloria General de la
Reptiblica, conforme a lo dispuesto en el articulo 93, N°
12, de la Constitucién Politica de la Repiblica, promueve
contienda de competencia entre dicho organismo contralor
y el 29° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago,
solicitando que se acoja la contienda en su favor,
declarando este Tribunal Constitucional gque es a la
Contraloria a guien compete en forma exclusiva determinar
el régimen previsional aplicable a los funcionarios
civiles de 1la Direccién General de Aerondutica Civil
(DGAC), careciendo de atribuciones al respecto el 29°
Juzgado Civil de Santiago, via accién declarativa de mera

certeza.

Por resolucidn que de 29 de noviembre de 2016 (fojas
64), esta Segunda Sala declard admisible la contienda
promovida; suspendié el procedimiento en la gestién
judicial pendiente ante el 29° Juzgado Civil de Santiago,
vy cénfirié traslado a dicho tribunal para que hiciera
valer sus observaciones; traslado que fue evacuado en
tiempo y forma mediante oficio N° 207-2016, suscrito por
la Jueza Suplente dofia Maria Cecilia Morales Lacoste, vy

agregado a fojas 100 y siqguientes de autos.

Por resolucién de 14 de diciembre de 2016 (fojas
258) se accedidé a la solicitud de ser tenida como parte a
dofia Ménica Herndndez Vargas, representada por su abogado
Héctor Rodriguez, y gque corresponde a una de las 869
funcionarias de la Direccién General de Aerondutica Civil

que son demandantes en el juicio en que incide el asunto.




En sus presentaciones, tanto el 29° Juzgado Civil
asi como la funcionaria de la DGAC instan por el rechazo

del requerimiento.

En cuanto a los antecedes relacionados con la
contienda, el abogado Héctor Rodriguez, en representacidén
de 869 funcionarios de la DGAC interpuso ante el 29°
Juzgado Civil de Santiago una accidén declarativa de mera
certeza en contra del Fisco de Chile, de la DGAC y de la
Caja de Previsién de la Defensa Nacional iCAPREDENA),
solicitando a dicho tribunal que interprete la ley vy, en
definitiva, “ponga término a una situacidn de
incértidumbre juridica”, determinando el sistema
previsional que corresponde aplicar &1 personal de dicha
Direccidén, postulando los demandantes que les corresponde
el mismo que rige al personal de las Fuerzas Armadas vy
Carabineros, y no el asociado a la normativa del Decreto
Ley N° 3500, de 1980, ¥y solicitando gue asi se resuelva

judicialmente.

El juzgado dio curso a la demanda, asigndndole el
Rol N° 25.213-16; ésta fue notificada a los demandados, y
posteriormente se ace?té la solicitud de la Contraloria
General de 1la Repiblica de ser tenida como parte,

confiriéndosele el cardcter de tercero interesado.

En cuanto al fondo del asunto planteado, la
Contraloria afirma que es de su exclusiva competencia la
interpretacién de la normativa legal aplicable a los
érganos de la Administracién del Estado v sus
funcionarios, c¢itando al efecto el articulo 98 de 1la
Constitucién, en relacién con los articulos 1°, 5° y 6°
de la Ley N° 10.336, sobre Organizacién y Atribuciones de
la Contraloria General de la Repiblica, especialmente
este Ultimo articulo 6°, en cuanto al Contralor, a través
de dictdmenes, es a quien corresponde exclusivamente

“informar sobre derecho a sueldos, gratificaciones,




asignaciones, 'desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montepios vy, én general, sobre los asuntos
gue se relacionen con el Estatuto Administrativo, v con
el funcionamiento de los Servicios Piblicos sometidos a
su fiscalizacién, para los efectos de la correcta
aplicacién de las leyes y reglamentos que los rigen”; asi
como “informar sobre cualguier otro asunto relacicnado
con fondos piblicos, en relacién con la correcta
aplicacién de las leyes”; concluyendo el precepto que
“sd0lo las decisiones y dictdmenes de la Contraloria (..)
podréan hacerse valer como constitutivos de la

jurisprudencia adminigtrativa {(..)".

Afiade el Contralor gue, conforme a los articulos 9°
y 19 de la ley que 1lo rige, los dictdmenes que emita son
obligatorios para los 6rganos y funcionarios sujetos a su

fiscalizacién.

En consecuencia, es TUnicamente 1la Contraloria el
organo dotado de potestad dictaminadora para informar el
sentido y alcance de 1las normas aplicables a los
funcionarios de 1la Administfacién del Estado, de ia cual

la Direccidén General de Aerondutica Civil forma parte.

En el ejercicio de dicha potestad, la Contraloria
General de la Repiblica en forma reiterada y uniforme ha
dictaminado desde el afio 2004 al 2016, en a lo menos 7
dictamenes (se c¢itan al efecto los dictamenes N°S
57.281/2004; 4,796/2005; 37.117/2006;  42.994/2007;
74.525/2011; 57.679/2014, y 78.329/2016), que los
funcionarios de la DGAC, desde la dictacién de la Ley N°
18.458, de 1985, -salvo los exceptuados en la misma ley-
se rigen por el sistema previsional de Decreto Ley N°

3500, vy no pueden ser imponentes de CAPREDENA.

Sin embargo, el 29° Juzgado Civil ha dado curso a la
tramitacién de una accién judicial de mera certeza

incoada por los demandantes, con lo cual dicho tribunal




pretende sustituir a 1la Contraloria en su potestad
dictaminadora, interpretando la legislacion
administrativa, v excediendo sus competencias, con la

consecuente infraccién al articulo 7° constitucional.

Anade del Contralor que los Jjuzgados de letras
carecen de facultades para declarar en forma general y
abstracta la normativa aplicable a los funcionarios vy
6rganos de la Administracién, relativa a pensiones y
jubilaciones, pues en su funcién jurisdiccionél conferida
por el articulo 76 de la Constitucidén, en relacién con
los articules 1°, 4° y 10° del Cédigo Orgénico de
Tribunales, se prohibe al poder judicial mezclarse en las
atribuciones de otros poderes piblicos, o actuar fuera de
los ™negocics de su competencia”, como acontece en este
caso, en que es competente la Contraloria; asunto que
difiere del control jurisdiccional que puede proceder en
un caso concreto contra un dictamen (o] un acto

administrativo particular emanado del ente contralor.

En la especie, en cambio, al dar curso a 1la
tramitacién de la demanda, el juzgado civil derechamente
se inmiscuye en competencias propias y excluyentes de la
Contraloria, y pretende sustituirla en su cometido,
transgrediendo la constitucién y las leyes en la forma
que se ha referido; y configu:éndose asi la contienda de
competencia, en tanto un juez de un tribunal inferior de
justicia estéd lesionando e interfiriendo en. la funciones
constitucionales y legales del &rgano administrativo
recurrente, ante lo cual el Contralor General de 1la
Repiblica solicita en definitiva que la contienda sea

dirimida por esta Magistratura en su favor.

Evacuando su traslado, la Jueza Suplente del 29°
Juzgado Civil de Santiago, sefiora Maria Cecilia Morales,
indica que ante su tribunal se tramita la causa Rol N°

25.213-2016, sobre demanda de declaracién de mera certeza




incoada por una serie de funcionarios que actualmente
prestan servicios en la lDGAC, a efectos de gue el
tribunal se pronuncie sobre el sistema previsional que
les corresponde, llenade el vacio 1legal que los
demandantes seflalan existiria; afiadiendo que la
Contraloria fue tenida como  parte como tercero
interesado, y que se opusieron excepciones dilatorias por
los demandados Fisco, DGAC y CAPREDENA, pero gue ante
dicho tribunal no se ha opuesto excepciodn de

incompetencia.

Agrega la Jjueza gue, aun cuando no exista norma
juridica gque haga mencién expresa a las acciones
declarativas de mera certeza, igualmente conforme al
mandato constitucional de los articulos 6°, 7° y 76 de la
Constitucién, y a su obligacién leqgal dispuesta por los
articulos 1°, 5°, 7° y 10° del Cédigo Organico de
Tribunales, el Jjuez en atencién al principio de
inexcusabilidad, debe dar tramitacién, conocer y fallar
el asunto sometido a su decisién, incluso a falta de ley
que lo resuelva; aplicando en la tramitacién del asunto
el procedimiento ordinario supletorioc dispuesto por el

articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Civil.

Concluye la jueza manifestando que se trata de un
caso concreto sometido a su decisién, en que los
demandantes pretenden una interpretacién de la norma
diversa a la que ha dado la autoridad administrativa, y
los demandados instan porgque aquella interpretacidén se
mantenga, lo que evidentemente importa ~un  asunto
contencioso en gque el Jjuez debe efectuar su labor

interpretativa y fallar conforme a derecho.

Por dltimo, en su presentacién, la funcionaria de 1la
Direccién General de Aerondutica Civil, dofia Mdénica
Hernéandez, insta por el rechazo de la contienda

promovida.




Al efecto, consigna que en la especie no existe una
contienda de competencia, pﬁes la Contraloria no alegé la
incompetencia absoluta del tribunal, y en el caso sublite
no existen dos O6rganos gue reclamen o} repudien
competencia, supuesto bédsico para que la contienda se
configure. Ademds, afirma que yerra la Contraloria al
Sostener su accidén constitucional en gque la sentencia
recaida en la gestién judicial sublite seria respecto de
personas indeterminadas y generaria efectos erga omnes en
cuanto a la interpretacién de la normativa previsional
aplicable a los funcionarios de la DCAC. Ello, sostiene,
constituye una falacia pues el libelo intentado ante el
29° Juzgado Civil producira sus efectos unicamente
respecto de los demandantes, en una cohtroversia
concreta, y sin generar efectos equivalentes a los de la

jurisprudencia administrativa.

Anade gue la Contraloria con su requerimiento esté
obrando en contradiccién con el inciso tercero del
articulo 6° de su propia ley orgdnica, que ordena que “la
Contraloria no intervendrd ni informard los asuntos que
por su naturaleza sean propiamente de caracter litigioso,
0 gue estén sometidos al conocimiento de los Tribunales
de Justicia..”; al tiempo que el inciso primero del mismo
articulo le otorga a la Contraloria la facultad de
informar sobre pensiones y 3jubilaciones, pero no para
resolver en cual sistema previsional corresponde cotizar
a los demandantes, asunto que debe resolver la justicia;
Yy como antecedente al efecto da cuenta de la existencia
de otro juicio, en que 1la Corte de Apelaciones de
Santiago acogié la pretensién de funcionarios de las
DGAC, y gque se encuentra en actual conocimiento de 1la

Corte Suprema.




Con fecha 4 de enero de 2017, se verificd la vista
de la causa, oyéndose la relacién y los alegatos del
abogado Jorge Bermidez Soto, Contralor General de la
Repiblica, por la Contraloria; y del abogado sefior Héctor

Rodriguez Mendoza, por dofia Ménica Hernandez Vargas.

Con la misma fecha 1la Sala adoptd el acuerdo

{certificado a fojas 273).

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la presente contienda se produce porque
el 29° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago ha
entrado a conocer una “accién declarativa de mera
certeza”, donde 869 funcionarios de la Direccién General
de  Aerondutica Civil -le piden declarar que les
corresponde estar adscritos al sistema previsional de las
Fuerzas Armadas, seglin la Ley N° 16.752, y que -como
consecuencia de ello- se debe revertir su actual
afiliacién al régimen comin del DL N° 3.500, de 1980 (fs.

26).

La Contraloria General de la Reptiblica sostiene que
una interpretacién de esa indole, general y abstracta,
referida al estatuto de seguridad social aplicable a los
empleados de un serviecio pudblico, exclusivamente puede
efectuarla dicha entidad fiscalizadora, de conformidad
con el articulo 6° de su ley orgéanica constitucional N°
10.336.

Invocando dictamenes reiterados suyos, en orden a
que la Ley N° 18.458 dispuso que dicho personal debe
quedar afecto al régimen del DL N° 3.500, la Contraloria
General aduce que al <conocer de una tal accién
declarativa de mera certeza, el mencionado 29° Juzgado

podria soslayar esa su jurisprudencia y, ain, entrar a




sustituirla en un cometido interpretativo que le compete

exclusivamente a ella:

CONFLICTOS DE COMPETENCIAS SUSCITADOS

SEGUNDO: Que para el Tribunal Constitucional, por su
parte, resulta determinante gque dicha accidn declarativa
envuelva la pretensién de que un &rgano jurisdiccional
interprete -con efecto general y retroactivo- cuil es la
normativa previsional que rige a toda una clase de

funcionarios piblicos, como los indicados.

Circunstancia gue permite advertir la existencia de
un conjunto de conflictos subsumidos en este caso, los
cuales, una vez puestos de manifiesto, conducen a formar
la conviccién de que la contienda planteada debe ser

acogida;

TERCERO: Que, en lo inmediatc, por efecto de la sola
interposicién de la aludida accién, la Contraloria
General de la Repiblica ha gquedado ademéds inhabilitada
para dictaminar en la materia, habida cuenta que el
articulo 6°, inciso cuarto, de la Ley N° 10.336, le
impide informar sobre los asuntos que estén sometidos al

conocimiento de los Tribunales de Justicia.

Tampoco el Presidente de la Repilblica ni el Congreso
podrian avocarse esa causa pendiente ante un tribunal del
Poder Judicial, por prohibicién del articule 76, inciso
primero, de la Constitucidén. De donde podria entenderse
gue el legislador se encuentra impedido para hacer uso de
su facultad para interpretar, igualmente al Contralor, 1la
Ley N° 18.458, de un modo obligatorio y con efectos
retroactivos, seglin admite el articule 3°, inciso

primero, del Cédigo Civil.

Asi como considerarse que una eventual

interpretacidén legislativa en la materia, en todo caso




tendria como limitante no afectar de manera alguna los
efectos de las sentencias Jjudiciales dictadas antes de
esa ley interpretativa, por aplicacién del inciso segundo

del articulo 9° del Cédige Civil;

CUARTO: Que, atinente al fondo de 1la cuestién
debatida, cabe subrayar que sobre el estricto ambito de
aplicacién personal que posee el régimen previsional de
las Fuerzas Armadas, reposa la vigencia de una normativa
clara y precisa en la materia, que dnicamente 1o hace
aplicable al personal del Ejército, la Armada y la Fuerza

Aérea.

Esta normativa puede ser modificada, con imperio por
sobre todo el Estado, pero ilnicamente por decisién de los
Poderes co-legisladores vy, eventualmente, del propio
Tribunal Constitucional. Esta normativa previsional
relativa a funcionarios pidblicos puede ser interpretada
entretanto, con fuerza general y obligatoria para la
Administracién del Estado, pero solamente a través de
dictamenes que toca pronunciar exclusivamente a la

Contraloria General.

Por lo mismo, desborda las potestades Jjudiciales
pretender que un tribunal -eludiendo dichos &rganos e
instancias constitucionales- expida una sentencia donde
se interpreten genérica vy retroactivamente los textos
constitucionales y legales que rigen la materia, a fin de
incorporar al sistema previsional castrense a

funcionarios ajenos a las instituciones armadas;

QUINTO: Que toma cuerpo, pues, lo qgue la
jurisprudencia constitucional considera una interferencia
de funciones que, en mérito del articulo 93, incisos
primero, N° 12, y decimoséptimo de la Carta Fundamental,
corresponde dirimir al Tribunal Constitucional,

declarando la incompetencia del 29° Juzgado Civil de
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Santiago para conocer de la accién referida, conforme

enseguida se explicara.

Se destraba de esta manera la contienda producida,
posibilitédndose que los 6rganos del Estado concernidos
ejerciten las atribuciones que les corresponde, en el

campo propio de sus respectivas funciones;

REGIMEN PREVISIONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

SEXTO: Que corresponde entrar a esta materia, no por -
entremeterse en la cuestidn de fondo debatida ante el 29°
Juzgado Civil de Santiago, sino porgque solo tras un
anadlisis sustancial del caso, se revelan las facultades
de los O6rganos constitucionales que —aparte de las de la

Contraloria General- aparecen aqui afectadas.

Como son las potestades que les asisten al
Presidente de la Repiblica, al Congreso Nacional, y al

Tribunal Constitucional;

SEPTIMO: Que, asi las cosas, lo primero es tener
presente la jurisprudencia de este propio Tribunal, gque
en diversas oportunidades se ha pronunciado acerca del
régimen previsional de las Fuerzas Armadas, bajo un
criterio restrictivo gque parte por asentarse en la Ley N°

18.458, de 1985.

Como se sabe, el articulo 1° de esta ley formuld una
enumeracidén taxativa de quienes -a partir de la fecha de
su publicacién- habrian de quedar afectos al régimen de
previsién y de desahucio contemplado en el DFL N° 1, de
1968 (Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas),
limitédndolo “sélo” a aquel personal dependiente de las
instituciones castrenses vy sujetos a su especifica

carrera profesional,
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Con lo cual, guedd automdticamente derogada toda
aquella normativa anterior. gue hacia imponentes de la
Caja de Previsién de la Defensa Nacional, aparte de los
miembros de las Fuerzas Armadas, a “las demds personas
que por leyes especiales estén o0 sean incorporadas a su
régimen”, segln rezaba el articule 4°, letra e), del DFL

N° 31, de 1953, ley orgdnica de la aludida Caja;

OCTAVO: Que la historia de Ley N° 18.458 (Boletin N°
572-02) ratifica que este régimen quiso reservarse solo
al personal de las Fuerzas Armadas, que por disposicién
constitucional (articule 101, inciso primero) estéan
constituidas Gnica y exclusivamente por el Ejército, la

Armada y la Fuerza Aérea.

Dando cumplimiento al articulo 96 del DL N° 3.500,
de 1980, en cuya virtud el personal afecto a la Caja de
Previsién de la Defensa Nacional segqguiria sujeto a este
régimen, hasta tanto no se dictara una futura ley gque
determinara los funcionarios que pasarian a cotizar en el
nuevo sistema de pensiones, la Ley N° 18.458 puso en esta
altima situacidn a todos los servidores gue se
desempefiaban en otros servicios o empresas vinculadas al
sector Defensa, pero que sin ser miembros de las Fuerzas
Armadas, “por disposiciones de sus leyes organicas o
leyes especiales al efecto, sus personales-son imponentes
de la Caja de Previsidén de-‘la Defensa Nacional”. El
Informe Técnico que acompafid la Iniciativa presidencial
con gue se inicié el proyecto, de 9 de marzo de 1984,
pude “citar entre otras a los mismos Institutos de
Previsidén, Direccidén General de Deportes y Recreaciédn,
Direccién General de Aeronautica Civil, Fabricas vy
Maestranzas del Ejército, Astilleros y Maestranzas de la
Armada, Central Nacional de Informaciones, Personal de

Pilotos de la Linea Aérea Nacional, etc.”

Unicamente por excepcién, el articulo 4° transitorio

de la Ley N° 18.458 permitié que los imponentes gque la
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fecha de su publicacién se encontraban afiliados a los
regimenes previsionales y de desahucio de las Fuerzas
Armadas, aun sin pertenecer a ellas, permanecieran como
imponentes de la Caja de Previsién de la Defensa

Nacional:

NOVENO: Que, ahora bien, interesa a continuacién
poner de relieve que el solo cotejo entre las leyes N°s.
16.752 y 18.458 -ambas leyes simples- no da cuenta cabal
del exacto &ambitoc de aplicacién del sistema previsional
castrense. Ya que, a posteriori, la Ley de Reforma
Constitucional N° 18.825, de 17 de agosto de 1989
(articulo Gnico, N° 43), sustituyé el articulo 94 {actual
articulo 105) de la Constitucién, incorporando a su texto
el regimen de “previsién de las Fuerzas Armadas”, con el
objeto de preservarlo, atendidos los riesgos y
caracteristicas especiales que presenta la carrera

propiamente militar.

Disponiendo, al efecto, que sélo merced a una “ley
organica constitucional” cabe estatuir sus “normas
basicas”, y entre las cuales se encuentran, naturalmente,
aquellas que establecen quiénes pueden tener la calidad
de afiliados al sistema, seglin razonara este Tribunal en
sentencias roles N°s. 98-90; 237-96; 1192-08; 1587-10, y
2621-14:

DECIMO: Que la ley orgdnica constitucional de 1las
Fuerzas Armadas N° 18.948, reiteré6 el principio
restrictivo que inspiré la dictacién de 1la anteriof Ley
N° 18.458, al disponer en los articulos 61 (63) y 62 (64)
que el régimen de previsidén y de seguridad social que le
es propio, Unicamente se aplica al personal de planta de
esas instituciones, al personal de reserva llamado al
servicio active y a los alumnos de las escuelas
institucionales. Por su parte, el Tribunal Constitucional
subrayé que la determinacién de las personas

beneficiarias de este régimen es una materia de aquellas
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“normas basicas” que la Constitucién exige sean tratadas
ley orgénica constitucicnal mediante (STC Rol N° 98,

considerando 24°).

Y en esa misma ldégica de tamizar las personas
adheridas a este régimen previsional especial, la propia
Ley N° 18.948, en el articulo 62, inciso segundo,
preceptué que “El restante personal [como el personal a
contrata] gquedara afecto al régimen de capitalizacidén
individual en las Administradoras de Fondos de Pensiones
Y, en lo relativo a las prestaciones de salud, se regiri

por la legislacidén comun”;

DECIMOPRIMERO: OQue, corroboran que el objetivo que
se tuvo en cuenta al incorporar lé previsién de las
Fuerzas Armadas a la Constitucién, fue asegurar un
régimen especial s6lo para quienes asumen los riesgos vy
la carrera profesional que ello implica, las leyes
ulteriores gque han ido excluyendo a algunos imponentes

que no reunian esas condiciones de trabajo.

Se elimind la letra a) del citado articulo 62 (64),
por la Ley N° 20.424 (articulo 3° transitorio, inciso
segundo}, que favorecia al personal de planta de 1as
Subsecretarias del Ministerio de Defensa, y la STC Rol N°
1587—10, de 28 de enero de 2010, lo declard

constitucional, indudablemente en ese sentido.

La Ley N° 20.735 procedié a apartar de este régimen
previsional al personal de planta gue asuma uh nuevo
cargo como profesional del 4rea de la salud (nuevo inciso
segundo del articulo 11 de la Ley N° 18.948), asi como al
personal de planta que es nombrado profesor (nuevo
articulo 8° de la Ley N° 18.948), lo que fue nuevamente
aprobado por el Tribunal Constitucional mediante STC Rol

N° 2621, de 31 de enero de 2014;

DECIMOSEGUNDO: Que el Tribunal Constitucional

mantuvo inalterable esta orientacidén, al revisar la Ley
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N° 19.465, cuyos articulos 13 y 14 permitieron adherir al
Sistema de Salud de las Fﬁerzas Armadas a funcionarios
civiles dependientes de otros servicios vinculados al
Ministerio de Defensa; entre otros, al personal de la

Direccidén General de Aerondutica Civil.

Fue asi que, después de asentar que la temdtica de
la ley decia relacién con el sistema de seguridad social
de las instituciones armadas, y tras sefialar que debia
“quedar debidamente precisado en la ley orgéﬁica quienes
son los beneficiarios del sistema”, en STC Rol N° 237, de
4 de julio de 1996, acotd que esos otros funcionarios
civiles “estan constituidos solamente por quienes a la
fecha de publicacién de esta ley se encuentren acogidos
al régimen de previsidn y de seguridad social previsto en

dichos preceptos” (considerandoc 15°), en una inequivoca

DECTMOTERCERO: Que por sentencia Rol N° 1192, de 21
de octubre de 2008, se aprobdé la constitucionalidad de 1la
Ley N° 20.303, cuyo articuloc 2° incorpord expresamente al
régimen de previsién y de seguridad social establecido en
la Ley N° 18.948, al personal de planta de Tropa
Profesional. Justamente porque su funcidn implica correr
riesgos gque ameritan su pertenencia a este sistema

especial,.

Al paso de quedar demostrado, una vez ma&s, que la
incorporacién al régimen de previsién y seguridad social
de las Fuerzas Armadas de una determinada categoria de
funcionarios no solamente es materia de exclusiva reserva
legal -no de reserva judicial- conforme al articulo 63,
N° 4, de la Constitucién, y de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiblica merced a su articulo 65,
inciso cuarto, N° 6, sinc que ademés comporta una “norma

basica” que sélc puede aprobarse por ley organica
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constitucional, segldn prescribe el articulo 105, inciso

primeroc, de la Carta Fundamental.

Es mas, compete exclusivamente al Tribunal
Constitucional, en examen preventivo de una tal norma
orgénica constitucional, definir si esa nueva anexién
cuadra o no con el tenor y propésito del articulo 105,
inciso primero, de la Carta Fundamental (considerando 9°

sentencia Rol N° 1192);

DECIMDCUARTO: Que, en fin, en este contexto se
explica el hecho de que el articulo 3° de la Ley N° -
18.458 (asi como sus articulos 6° y 7°) dispusiera que
los funcionarios de los servicios u organismos vinculados
al Ministerio de Defensa, pero que né son integrantes de
las Fuerzas Armadas, debian quedar afectos al sistema
previsional establecido en el DL N° 3.500, de 1980, por
ser precisamente éste el régimen previsional comin
aplicable a los funcionarios y trabajadores en el pais, y
de conformidad con el principio de igualdad ante la ley

consagrado en el articulo 19, N° 2, de la Constitucién.

Alterar esta premisa basica y cierta, para
incorporar al estatuto previsional castrense a todo un
cuerpo de funcionarios civiles, amerita por consiguiente
un cambio constitucional y legal radical, gque excede una

interpretacién meramente judicial;

CONTRALORIA GENERAL Y TRIBUNALES

DECIMOQUINTO: Que corresponde dejar a salvo, ahora,
la idea de que no existen actos estatales exentos dé
revision Jjurisdiccional. Sea en virtud del derecho a
defensa Jjuridica, asegurado en el articulo 19, N° 3,
incisos primero y segundo, de la Carta Fundamental, sea
porgue entre laé bases geﬁerales de la Administracidn del

Estado el articulo 38, inciso segundo, del texto supremo
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prevé gque cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos por la Administracién podrd reclamar ante los
tribunales que determine la ley, por ambos y otros
preceptos esenciales a la vez, es que cualquier acto de
la autoridad puede ser objetado en sede judicial,
respecto a su plena conformidad a Derecho (STC roles N°s.
415, considerando 13°, y 2009 considerando 31°, entre

muchas}).

La Ley N° 18.575, junto con insertar el principio de
“impugnabilidad de los actos administrativos” dentro de
las bases generales de la Administracién del Estado,
(articulo 3°), lo recoge en términos tan suficientemente
amplios -“todo abuso o exceso en el ejercicic de sus
potestades dard lugar a las acciones vy recursos
correspondientes” (articulo 2°)-, que "basta su solo
enunciado para desechar cualquier pretendida inmunidad

jurisdiccional.

S6lo vale como Estade de Derecho, por demas, aquel
donde hay cabida al control jurisdiccional sobre 1la

Administracién;

DECIMOSEXTO: OQue igualmente amplia es la Ley N°
18.575, al resefiar las vias de reclamo que el
ordenamiento franquea a los afectados por actos de la
autoridad: “los actos administrativos serdn impugnables
mediante los recursos gque establezca la ley (-.) sgin
perjuicio de las acciones Jjurisdiccionales a que haya

lugar” {articulo 9°).

Unas acciones procesales que pueden ser de origen
constitucional, legal o, incluso, jurisprudencial. Como
es el caso de la accidn declarativa de mera certeza que,
concebida por los tribunales para dilucidar una situacién
de incertidumbre juridica, en que se encuentra una
persona frente a un acto u omisién administrativa dados,

ha pasado en algunos casos a aceptarse derechamente como
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un medio para impugnar determinados actos de la
Administracién (Eduardo Scto Kloss, “La accidn
declarativa de mera certeza frente a 1la Administracién”,
Jornadas de Derecho Piublico 2004, Facultad de Derecho-
Universidad Catdlica de Chile, Actas publicadas por

LexisNexis, pp. 559-565).

Es evidente, por lo mismo, que dicha accién de
creacion jurisprudencial no alcanza a la modificacién o
exclusidén de normas legales vigentes, cuestién que, como
se ha seflalado, excede las competencias Jjurisdiccionales
Yy se inmiscuye derechamente en el &mbito reservado al
legislador, sin perjuicio de afectar también las
facultades interpretativas de tales normas por parte de

la Contraloria General de la Repiiblica;

DECIMOSEPTIMO: Que, siendo la Contraloria General de
la Repilblica parte de la Administracién del Estado
(articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.575), es
indudable que sus actos son recurribles ante los
tribunales, incluyendo sus dictémenes o declaraciones de
Juicio (articulo 3°, inciso sexto, de la Ley N° 19.880).
Esto es, aquellos actos en que dicha entidad
fiscalizadora informa -con alcance general y efectos
retroactivos- acerca de las leyes y reglamentos que rigen
a la Administracién (articulos 5°, inciso tercero, 6°,
inciso primero, y 9° incisos quinto y sexto, de la Ley N°

10.336).

La impugnacidén requiere, ldégicamente, individuaiizar
los pronunciamientos gque se estiman contrarios al
ordenamiento juridico o -para lo gue atinge a una accién
declarativa de mera certeza- que habrian creado una
situacidén de incerteza donde antes no la habia. En cuyo
Ultimo caso, a los tribunales les es dable declarar cual
es la voluntad del legislador, aplicable a la causa

concreta en gue recae su sentencia.
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Pero si el dictamen contralor es juridicamente
irreprochable, sélo el Poder Legislador podria retomar su
potestad normativa para cambiar la  jurisprudencia
administrativa, total o parcialmente, sobre la base de
una diferente apreciacién interpretativa de las normas
involucradas. Entre muchos otros casos, tal como obrd la

Ley N° 19.699;

DECIMOCTAVO: Que, con todo, asi como el ordenamiento
precitado franquea a los particulares una :posibilidad
general de entablar acciones procesales, cabe prevenir
gue no todo ese universo de vias de reclamo se encuentra
a disposicién de los funcionarios ptblicos, para la

defensa de sus derechos laborales o previsionales.

Bien es verdad que siempre estdn abiertas las vias
de impugnacién gque la Carta Fundamental ofrece a 1los
afectados por actos de la autoridad, cuyo es el caso del
recurso de proteccidn, destinado a tutelar determinadas
garantias constitucionales, y de 1la accién general de
nulidad de derecho piublico, a gque se han referido
diversas sentencias de este Tribunal (STC roles N°s 78-
89, considerando 11°, 176-93, considerando 6°, 523,

congiderando 7°, y 946, considerando 34°, entre otras).

_Empero, es lo cierto que cuando el legislador ha
gquerido gque los tribunales conozcan de otra accién,
enderezada por funcionarios contra especificos actos o
resoluciones de la Administracidén, eventualmente lesivos
de sus derechos estatutarios o previsionales, ha tenido
que establecerlo exXpresamente asi, ley organica
constitucional mediante, con arreglo al articulo 77,
inciso primero, de la Constitucién (STC roles N°s. 50-88,
considerando 13°; 1911-11, considerando 6°, y 3121-16,

considerando 6°);

DECIMONOVENO: Que este Tribunal Constitucional ha

podido constatar y aprobar la vigencia de determinadas
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accliones procesales establecidas expresamente por las
leyes, aptas para ser ejercidas por empleados ptblicos

en cuanto titulares de derechos fundamentales.

En cambio, no se ha pronunciado, en grado de control
preventivo de constitucionalidad, respecto a ley alguna
gque le haya conferido competencia a los tribunales para
conocer de acciones colectivas promovidas por
funcionarios pitblicos, en que se pida declarar cudl es el

régimen previsional al que se encuentran incorporados;
g q

VIGESIMO: Que, sin perjuicio de todo lo anterior, la
accién 'de mera certeza, tiene por propdsito conferir
seguridad Jjuridica a wuna situacién incierta. Cuyo no
seria el caso, pues la situacidn previsional de los
funcionarios de la Direccidn General de Aeronautica Civil
se encuentra consolidada desde 1985. De suerte gque, al
pedirse la reversidén de este régimen, no se hace més que

producir un estado de evidente incertidumbre juridica.

Esto es asi, porque mediante una sentencia judicial,
se busca suplantar 1las facultades constitucionales
exclusivas del Presidente de la Replblica para proponer
proyectos de ley, en materias de seguridad social o que
incidan en ellas (articulo 65, inciso cuarto, N° 6). A un
tiempo que se guiere reemplazar la atribucidén radicada
exclusivamente en los d&rganos Legisladores, tocante a
aprobar las materias bédsicas relativas al régimeﬁ
juridico previsional (articulec 63, N° 4); en este caso a
través de leyes orgédnicas constitucionales (articulo 105,
inciso primero}, cuya conformidad con la Carta
Fundamental corresponde resolver a esta Magistratura, en

definitiva (articulo 93 N° 1);




20

CONCLUSIONES

VIGESIMOPRIMERO: Que, acorde con lo razonado
precedentemente, procede aseverar gue existe una
normativa clara y precisa en lo relativo a gquienes se
encuentran afiliados al régimen previsional de las
Fuerzas Armadas: s0lo el personal del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, a que se refiere la Carta Fundamental,
en su articulo 105, inciso primero, la Ley orgéanica
constitucional de las Fuerzas Armadas N° 18.948,
articulos 61 (63) y 62 (64), y la Ley N° 18.458, en su

articulo 1°.

Incorporar otra clase de personal a dicho régimen,
entrafia modificar esa normativa, lo cual exige la
concurrencia de los Poderes co-legisladores Y,
" eventualmente, de este mismo Tribunal Constitucional.
Intertanto, tal normativa puede ser informada de un modo
generalmente obligatorioc, para toda la Administracidén del
Estado, solo por la Contraloria General de la Reptblica,
precisamente por concernir al régimen previsional

aplicable a funcionarios publicos.

Por tanto, interfiere en las atribuciones de los
érganos constitucionales  sefilalados y exorbita las
potestades judiciales, un tribunal gue entra a
interpretar genérica vy retrocactivamente los textos
constitucicnales y legales dque gobiernan la materia,
instado a ello por unos funcionarios "~civiles que
pretenden ingresar al régimen previsional de las Fuerzas
Yy due se revierta su actual afiliacién al sistemé

previsional del DL N° 3.500, de 1980.
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Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo preceptuado en los
articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, vy los
articulos 112 y siguientes de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucicnal del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1° QUE SE DIRIME LA CONTIENDA DE COMPETENCIA EN
FAVOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
DECLARANDOSE EN CONSECUENCIA QUE EL 29° JUZGADO DE LETRAS
. EN LO CIVIL DE SANTIAGO DEBE CESAR EN LA TRAMITACION DE
s+ LA CAUSA ROL N° 25.213-2016, CARATULADA “RODRIGUEZ
MENDOZA HECTOR EDUARDO CON FISCO DE CHILE, CAJA DE

PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL, DIRECCION GENERAL DE
AERONAUTICA CIVIL”, POR CARECER DE ATRIBUCIONES PARA
ELIO.

2°_ QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS A FOJAS 64. OFICIESE AL EFECTO AL 29°
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO.

Redactaron la sentencia 1los Ministros que la

suscriben.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 3283-16-CCO. -

Ardstica

- Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal
Constitucional, integrada por su Presidente, Ministro
sefior Carlos Carmona Santander, y por sus Ministros
sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,

seflora Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
seflor Rodrigo Pica Flores.




