Santiago, veinticinco de agosto de dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 26 de febrero de 2015, Hernén
Tuane Valenzuela deduce requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 2331 del
Cédigo Civil, para que surta efectos en la causa sobre
indemnizacién de perjuicios caratulada "“Tuane Valenzuela
con Meerschn Ferrer, Marcia Fugenia, % otras”,
actualmente pendiente ante el 10° Juzgado Civil de

Santiago bajo el Rol N° C-6307-2014.
Preceptiva legal cuya aplicacién se impugna.
El precepto legal impugnado dispone:

Articulo 2331 del Ccédigo Ciwil: “Las
Imputaciones injuriosas contra el honor o el crédito
de una persona no dan derecho para demandar una
indemnizacidén pecuniaria, a menos de probarse dafo
emergente o lucrec cesante, qgue pueda apreciarse en
dinero; perc ni aun entonces tendrd lugar Ia
indemnizacidén pecuniaria, si se prbbare la verdad de

la imputacidn.”.

Gestién judicial invocada y cardcter decisivo del-

precepto cuestionado.

La gestion judicial en que incide el requerimiento
consiste en un Jjuicio ordinario sobre indemnizacién de
perjuicios en que el actor ha demandado a su ex cényuge,
dofia Marcia Meersohn Ferrer -de quien se divorcié el afio
2008- vy a las abogadas de ella, sefioras Daniela
Quintanilla Mateff y Maria Rodriguez Abad, la reparacién
del dafo moral sufrido a consecuencia de una serie de
imputaciones vertidas por ellas en su contra, gque le

habrian producido grave afectacién a su derecho




constitucional a la honra (articuleo 19, N° 4°, de la

Carta Fundamental).

En la gestién judicial pendiente el actor, abogado
sefior Tuane, denuncia que las tres demandadas habrian
proferido en su contra una serie injurias, agravios,
ofensas e insultos, gue califica como abusivas,
difamatorias y contrarias a la verdad y a la ética
profesional. Lo anterior, en el marco de otro juicio en
que él fue demandado por su ex cényuge exigiéndole el
cumplimiento forzado de un contrato de usufructo
constituido a su favor e indemnizacidén de perjuicios, del
cual luego se desistid (procesc seguido ante el 17°
Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-14.838-2012), al
inscribirse el usufructo en el Conservador de Bienes

Raices de Santiago.

Indica que, en el marco de aquel juicioc y ante un
tribunal de la Repiiblica, se le acusé de acciones
desdorosas y de haber ejecutado ardides y trampas para
evitar la inscripcién del usufructo, asi como haber
proferido amenazas contra su ex cdényuge, acciones que le
produjeron perjuicio moral v gue motivaron la
interposicién de su demanda contra la sefiora Meershon y
sus abogadas en la gestidn en que incide la accién de
inaplicabilidad de autos (ademds de otra accidén por

responsabilidad profesional en contra de las abogadas).

Sostiene el requirente que, en la gestidn sublite,
el abogado de la sefiora Meersohn invocdé como defensa
expresamente el articulo 2331 del Cédigo Civil (fojas ‘199
de estos autos), arguyendo la improcedencia de la
indemnizacién del dafio moral extracontractual a menos de
probarse daflo emergente o lucro cesante, de modo tal gque
el precepto legél cuestionado es aplicable y decisivo en

la resoclucidn del asunto por el juez del fondo.




Conflicto constitucional.

Postula el requirente que, de aplicarse el articulo
2331 en la resolucidén del caso concreto ventilado ante el
10° Juzgado Civil de Santiago, se infringirian 1los
articulos 1°, inciso primero; 4°; 5°, inciso segundo; 6°,
inciso segundo, y 19, N°s 1°, 2°, 4° y 26°, de la Carta
Fundamental, afiadiendo gque existen precedentes en que
esta Magistratura Constitucional ha acogido
requerimientos de inaplicabilidad respecto de la misma
disposicién del Cédigo Civil (cita los roles N°s 943 y

1.185).

Asi, en cuanto al fondo, sefala que al proscribir la
norma reprochada -a priori y en forma absoluta- la
indemnizacién del dafio moral por imputaciones injuriosas
en su contra, no obstante haberse afectado gravemente su
dignidad, tanto en lo personal como en su relacién con
sus c¢lientes, se vulnera su derecho a la honra
garantizado por el articuleo 19, N° 4°, constitucional,
asi como el  principio general de responsabilidad
reconocido por este Tribunal en anteriores sentencias
recaidas en la misma norma impugnada. Asimismo, al
prohibir el articulo 2331 la indemnizacién del dafio moral
a todo evento, se infringe el nicleo esencial del derecho
a la honra, conculcando en consecuencia esta ley el

articulo 19, N° 26°, de la Carta Fundamental.

Agrega que asimismo se vulnera en la especie el
articulo 6°, inciso segundo, de la Constitucién, que
precisa que las disposiciones de ésta obligan tanto a los
organos del Estado come a toda persona, institucidén o
grupo, vy que al impedirse la indemnizacidén del dafio moral
por atentados a la honra, pero no por la transgresién de
los demés derechos fundamentales, ello importa,

igualmente, la infraccién de 1la igualdad ante la ley




garantizada en el articulo 19, N° 2°, de la Ley

Fundamental.

Considera, ademds, gque se vulnera el articulo 5°,
inciso segundo, de 1la Constitucién, en relacién con los
articules 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 12 de la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos gque, igualmente, garantizan su derecho a la

honra.

Por todo lo anterior, concluye el requirente sefior
Tuane solicitando que este Tribunal Constitucional
declare que el articulo 2331 del Cbédigo Civil es
inaplicable por inconstitucional en la gestién judicial

invocada.
Tramitacioéon.

Por resolucién de 3 de marzo de 2015 (fojas 175), la
Segunda Sala de este Tribunal Constitﬁcional acogid a
tramitacién el requerimiento, sin suspender el
procedimiento, y, previo traslado a las demds partes de
la gestidn judicial pendiente, por resolucién de 25 del

mismo mes y afio (fojas 248) lo declard admisible.

Encontradndose la causa en conocimiento del Pleno,
por resolucidén de 14 de abril de 2015 (fojas 259), se.
confirié a los Organos constitucionales interesados, vy a
las deméas partes, un plazo de veinte dias para formular
observaciones acerca del fondo del asunto y acompanar

antecedentes.
Observaciones al requerimiento.

Con fecha 4 de mayo de 2015 (fojas 267},
encontrandose dentro de plazo, la requerida, sefiora
Marcia Meersohn, formula sus observaciones y solicita el

rechazo del requerimiento.




Luego de afirmar que la declaracién de admisibilidad
de un requerimiento no obsta a un posterior
pronunciamiento de fondo sobre el cardcter decisivo de la
norma © el fundamento razonable o no de la impugnacién,
sostiene, en primer término, que el articulo 2331 del
Codigo Civil no resulta decisivo para la resolucién del
asunto, toda vez que los argumentos esgrimidos por su
defensa en el juicio ventilado ante el 10° Juzgado Civil
de Santiago son del todo diferentes a la aplicacién o no

de dicho precepto legal.

En efecto, indica que en la gestidén pendiente las
defensas que opusieron a la demanda consistieron,
primero, en la inexistencia del hecho ilicito, pues las
expresiones vertidas por su parte, en el marco de un
proceso Jjudicial, e interpretadas en su verdadero
contexto, son manifestacidén de su legitimo ejercicio del
derecho a defensa y constituyen métodos de argumentacién
que, mas alld de algin tono inadecuado, no pueden
estimarse como injuriosas, maxime si no ha existido dolo

de injuriar.

En segundo  lugar, opusieron como defensa la
inexistencia de responsabilidad, por inobservancia de los
requisitos legales para gue concurra la figura -de la
“injuria en juicio”, regulada en los articulos 530 vy
siguientes del Cédigo Orgdnico de Tribunales y 426 del
Coédigo Penal y que exige, previo a que se pueda demandar,
gue el Juez gque conoce de la causa la Juzgue
disciplinariamente dentro del proceso. En la gestién
sublite, el juez se 1imitdé a “advertir” a su parte
respecto del decoro que debia observar, lo cual fue

acatado, de modo que no existe ilicito civil.

Por dudltimo, opusieron como defensa la falta de

relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.




En consecuencia, que hayan esgrimido como una mera
alegacidén secundaria la alusién al articulec 2331 del
Coédigo Civil, confirma gue esta norma no es decisiva,
pudiendo el Jjuez del fondo perfectamente resolver el

asunto sin aplicarla.

En segundo término, la requerida solicita el rechazo
del requerimiento, por cuanto careceria de fundamento
plausible. En este sentido indica que dentro de las
disposiciones constitucionales que invoca el reguirente
no se incluye el articulo 19, N° 3°, en circunstancias
gque el verdadero problema constitucional que se presenta
en la especie se suscita en un conflicto entre el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrada en esta Udltima
disposicidén constitucional, y un aspecto especifico del
derecho a la honra en su vinculacién con la indemnizacién

por el danho moral.

Asi, sostiene que nos encontramos en una situacién
en que, frente a hechos que califica como deleznables del
reguirente, se vertieron por su parte argumentaciones
gue, en el marco de su defensa como demandada en Jjuicio,
no pueden constituir injuria ni atentados a la honra de
aguél. Luego, las locuciones que el actor estima
injuriosas no son sino véalidas expresiones referidas a
hechos objetivos y producto de la mala fe del demandante,
que se habrian acreditado en el proceso judicial y, en
consecuencia, forman parte del ejercicio del derecho a
defensa en Jjuicio que 1la Constitucién asegqura a 1la

demandada.

Asi, concluye la requerida que -independientemente
del anédlisis de la inconstitucionalidad en abstracto del
articulo 2331-, efectuada la debida ponderacidén entre
derechos fundamentales, en la especie debe primar el

derecho a 1la tutela Jjudicial efectiva por sobre el




derecho a la honra, pues lo contrario implicaria

favorecer un resultado injusto.

Las abogadas sefhoras Quintanilla vy Rodriguez,
demandadas en la gestién pendiente, por su parte, no
hicieron uso de su derecho a formular observaciones,
limitdndose, en la etapa procesal de admisibilidad, a
solicitar que la accién de autos fuera declarada
inadmisible, pues alegaron que en la gestién sublite
ellas no atentaron contra la honra del actor y la
inexistencia der los requisitos para gue concurriera
responsabilidad civil extracontractual, conforme a los
articulos 2314 y 2329 del Cdédigo Civil, sin que su parte
hubiere opuesto como defensa el articulo 2331 del mismo
Cédigo, de modo gque la cuestién de fondo deberéa
resolverse conforme a las reglas generales, sin concurrir
en consecuencia el requisito de que el articulo 2331 sea
aplicable o decisive en la resolucién del asunto

(presentacidén de 16 de marzo de 2015, a fojas 205).
Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 23 de junio de 2015 (fojas 382),
se ordendé traer los autos en relacién, agregdndose la
causa para su vista en la tabla de Pleno del dia 21 de
julio de 2015, fecha en gue se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacién y los alegatos de 1los
abogados representantes del requirente sefior Tuane, de la
requerida seflora Meersohn, y de las requeridas sefioras
Rodriguez vy Quintanilla, gquedando la causa en acuerdo
con la misma fecha, conforme consta del certificado de

fojas 390.

Y CONSIDERANDC:

PRIMERO: Que, en estos autos, don Hernidn Tuane
Valenzuela ha requerido la declaracidén de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad del articulo 2331 del Cédigo




Civil, en el proceso sobre demanda de indemnizacién de
perjuicios por dafio moral "“Tuane Valenzuela con Meerschn
Ferrer y otras”, sustanciado ante el 10° Juzgado Civil de

Santiago bajo el Rol N° C-6307-2014;

SEGUNDO: El1 texto del precepto legal objetado
prescribe: “Las imputaciones injuriosas contra el honor o
el crédito de una persona nc dan derecho para demandar
una Iindemnizacidn pecuniaria, a menos de probarse dafio
emergente o lucrc cesante, que pueda apreciarse en
dinero; pero ni aun entonces tendrd lugar la
indemnizacidén pecuniaria, si se probare la verdad de la

imputacidn.’”;

TERCERO: Que, como se sefiala en la parte expositiva,
el requirente sostiene que la aplicacién en la gestién
pendiente del precepto legal impugnado infringiria los
articulos 1°, inciso primero; 4°; 5°, inciso segundo; 6°,
inciso segundo, y 19, N°s 1°, 2°, 4° y 26°, de la

Constitucién Politica de la Repiblica;

CUARTO: Que, en apovo de sus cuéstionamientos, el
requirente invoca lo razonado por este Tribunal en
sentencia recaida en los autos Rol N° 1.185-09, sentencia
que por su parte se refiere, reiteradamente, al Rol N°
943-08. La decisidn aludida ha sido base de
pronunciamientos posteriores de este tribunal, entre los

que se encuentra el Rol 2410-13;

QUINTO: Que, en efecto, en la sentencia Rol N° 943-
08 este Tribunal analizé extensamente el valor
constitucional de la restriccién que ese precepto legal
impone, en cuanto impide la reparacién del dafio puramente
moral causado por imputaciones injuriosas contra el honor

0 el crédito de una persona.




En dicha ocasidén concluyd esta Magistratura que, “en
términos generales, puede decirse que la obligacién de
responder por los perjuicios causados por la infraccién
de un deber Jjuridico, sea sufriendo el castigo por el
delito cometido si se ha perjudicade a la sociedad
gquebrantando la ley penal, sea satisfaciendo la
indemnizacidn del dafio infligido a otro cuando
deliberadamente o por pura negligencia se ha contravenido
una obligacién de caracter civil, configura el principio
de responsabilidad, que impregna todo nuestro
ordenamiento juridico y adguiere las mas variadas formas
a través de estatutos juridicos especiales de
responsabilidad”.

Del mismo modo, reflexiond dicha sentencia en que
siendo regla general de nuestro ordenamiento juridico —
regla que se ha derivado del texto del inciso primero del
articulo 2329 del Cédigo Civil— que todo dafio causado por
un acto ilicito debe ser indemnizado —esto es, que tanto
el dano patrimonial como el dafio moral, si se han
producido, deben ser reparados por el responsable—, el
articulo 2331 del mismo Cédigo, que prohibe demandar una
indemnizacién pecuniaria por el dafioc moral causado por
imputaciones injuriosas en contra del honor o el crédito
de una persona, representa una excepcién de este

principio general sobre responsabilidad;

SEXTO: Que también en las sentencias roles N°s 943-
08 y 1.185-09, esta Magistratura reflexiond sobre la
naturaleza del derecho a la honra, contemplado en el N©
4° del articulo 19 de la Carta Fundamental, concluyendo
que el derecho a la honra, cuyo respeto y proteccién la
Coﬁstitucién. asegura a todas 1las personas, alude a la
“reputacién”, al “prestigic” o el “buen nombre” de todas
las personas, como ordinariamente se entienden estos
términos, mis que al sentimiento intimo del propio valer

© a la dignidad especial o gloria alcanzada por algunos.
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Por su naturaleza es, asi, un derecho gue emana
directamente de 1la dignidad c¢on que nace la persona
humana; un derecho personalisimo que forma parte del
acervo moral o espiritual de todo hombre y mujer, y gque
no puede ser negado o desconocido por tratarse de un
derecho esencial propio de la naturaleza humana.

En suma, se concluyd que se trata de un derecho de
caradcter personalisimo que es expresién de la dignidad
humana consagrada en el articuloc 1© de la Constitucién,
que se vincula, también, con el derecho a la integridad
psiquica de la persona, asegurado por el N° 1° de su
articulo 19, pues las consecuencias de su
desconocimiento, atropello o violacién, si bien pueden
significar, en ocasiones, una pérdida o menoscabo de
caracter patrimonial mds o menos concreto (si se pone en
duda o desconoce la honradez de un comerciante o de un
banquero, por ejemplo), la generalidad de 1las veces
acarrea mas que nada una mortificacién de carécter
psiguico, un dolor espiritual, un menoscabc moral carente
de significacién econdémica mensurable objetivamente, que,
en concepto del que lo padece, no podria ser reemplazado
0 compensado con una suma de dinero, tratédndose, en
definitiva, de un bien espiritual, no obstante tener en

ocasiones también un valor econémico;

SEPTIMO: Que, en definitiva, el articulo 2331 del
Cédigo Civil restringe = la tutela civil por
responsabilidad en la lesidén deliberada o negligente del
derecho a la honra de otro, dando lugar a indemnizacién
Gnicamente por aquellos dafios que pueda probarse que
produjeron un empobrecimiento patrimonial de la victima y
prohibiendo la indemnizacidn pecuniaria del dano
exclusivamente moral ocasionado por imputaciones
injuriosas contra el honor o el crédito de una persona,
aun cuando dicho dafio estuviere, a juicio del juez de 1la

causa, suficientemente probado;
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OCTAVO: Que, tal como se sefiald en la sentencia Rol
1.798-11, “el pronunciamiento de este Tribunal no
prejuzga en modo alguno scbre la decisién que debe
adoptar el Jjuez de fondo en consideracién a la
verificacién de los supuestos fdcticos de la causa de que
se trata ni sobre la aplicacién de las disposiciones
legales aplicables a la resolucidén de la misma, salvo en

lo relativo al articulo 2331 del Cédigo Civil”;

NOVENO: Que el pronunciamiento de este Tribunal es
independiente de la efectiva procedencia de una
indemnizacidén por concepto de dafic moral demandada por el
requirente en la causa. Esta Magistratura ha sefialado en
oportunidades anteriores gue “la inaplicacidén del
precepto no implica emitir pronunciamiento alguno acerca
de la concreta procedencia de la indemnizacién del dafio
moral en la gestién que ha originado el requerimiento de
autos, la que habréd de determinar el juez de la causa,
teniendo presentes las restricciones y el modo en que,
conforme a la ley y demads fuentes del derecho, procede
determinar la existencia del injusto; el modo de
acreditar el dafio moral efectivamente causado; el modo y
cuantia de su reparacidén pecuniaria, y los demés
requisitos que en derecho proceden.” (SSTC roles N°s 943,

l.463, 1.679, 2.255 y 2.410);

DECIMO: Que no existiendo motivos que Jjustifiquen
resolver el presente conflicto de una manera diversa, se
insistird, en las consideraciones que siguen, en Ilo

razonado en los autos roles N°s 943, 1.185 y 2.410;

UNDECIMO: Que el contenido del articulo 19 de la
Carta Fundamental, conjuntamente con sus articules lo, 4o
y 5°, inciso segundo, configuran principios y valores

basicos de fuerza obligatoria gue impregnan toda la
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Constitucién de una finalidad humanista que se irradia en
la primacia que asignan sus disposiciones a la persona
humana, su dignidad y libertad natural; y al respeto,
promocién y proteccién de los derechos esenciales gue
emanan de la naturaleza humana, ¢que se imponen como
limitacién del ejercicio de la soberania y como deber de

los érganos del Estado;

DUODECIMO: Que estos principios y valores no
configuran meras declaraciones programdticas sino que
constituyen mandatos expresos para gobernantes Yy
gobernados, debiendo tenerse presente que el inciso
segundo del articulo 6° de la Constitucién precisa que
los preceptos de ésta obligan no sélo a los titulares o
integrantes de los O6rganos del Estado sino a toda

persona, institucidén o grupo;

DECIMOTERCERO: Que corolario de lo anterior es que
deben desecharse las interpretaciones constitucionales
gue resulten contradictorias con estos principios y
valores rectores, lo gque lleva a concluir que, frente a
las interpretaciones posibles del alcance de la
proteccidén constitucional de un derecho fundamental, deba
excluirse la gque admita al legislador regular su
ejercicio hasta extremos que, en la practica,
imposibilitan 1la plenitud de su vigencia efectiva o
comprimen su contenido a términos inconciliables con su
fisonomia. Como lo dispone el articulo 19, No 26°, de 1la
Constitucidén, el legislador debe respetar siempre la
esencia del derecho gue se trata de regular, complementar
o limitar, como también evitar la imposicién de
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre

ejercicio;

DECIMOCUARTO: Que el derecho a la honra, por su

esencia espiritual y moral como emanacién de la dignidad
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de la persona humana, carente de materialidad, no posee
en si mismo valor econdmico o patrimonial, por lo que el
resultade danino de log atentados en su contra se
traducira, ordinariamente, en sufrimientos o)
mortificaciones de igual caracter, esto es, en dafio
moral, aungue eventualmente, en ciertos casos, pueda
adquirir alguna significacién econdmica susceptible de

ser calificada de dafio patrimeonial;

DECIMOQUINTO: OQue, reiterando lo sehalado por este
Tribunal Constitucional en la sentencia Rol N° 1.185-09,
“el efecto natural de la aplicacidén del articulo 2331 del
Cédigo Civil es, precisamente, privar a los atentados
contra el derecho a la honra gque no constituyan delitos
especificos que se persigan criminalmente, de 1la
proteccién de la ley, pues, mientras las lesiones a otros
derechos igualmente no constitutivas de delitos dan lugar
a indemnizacién por todeos los dafios ‘patrimoniales vy
morales causados, de acuerdo a la regla general del
articule 2329 del Cédigo <Civil, las imputaciones
injuriosas contra el honor o el crédito de una persona no
dan derecho a la indemnizacién del dafio moral, que es
naturalmente el gque producen esta clase de atentados vy,

ordinariamente, el Unico”;

DECIMOSEXTO: Que, conforme a lo razonado, se
concluye que la aplicacién del articulo 2331 del Cédigo
Civil en la gestién judicial pendiente invocada en este

proceso, resulta contraria a la Constituciédn.

Y VISTO lo dispuesto en los arﬁiculos 19, ntmeros 4°
y 26°, vy 93, inciso primero, N°© 6°, e inciso undécimo, de
la Constitucidén Politica de la Repiiblica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N© 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto

refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
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Decreto con Fuerza de Ley N¢ 5, de 2010, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia,

SE RESUELVE:

QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS UNO,
DECLARANDOSE INAPLICABLE A LA GESTION PENDIENTE EL
ARTICULO 2331 DEL CODIGO CIVIL.

El Ministro sefior Carlos Carmona Santander previene
que estuvo por acoger parcialmente el requerimiento,

Unicamente por lo siguiente:

1. Que la norma impugnada contiene dos reglas. Por
una parte, estd aquella que establece la imposibilidad de
demandar dafio moral por imputaciones injuriosas contra el
honor o el crédito de una persona. Por la otra, esta la
regla de la exceptio veritatis, en virtud de 1la cual el
demandado de indemnizacién, si prueba la verdad de la

imputacién, queda relevado de responsabilidad;

2. Que en el caso sublite no ha habide una
impugnacidén explicita de la exceptio veritatis. Toda la
controversia es sélo respecto de la procedencia o no de

la indemnizacidn por dano moral;

3. Que, asimismo, la inaplicabilidad no solicitada
de esta excepcidn, puede afectar eventualmente el derecho

a defensa de uno de los involucrados;

4. Que, por lo mismo, este Ministro previene en el
sentido que es partidario de acoger s6lo una
inaplicabilidad parcial, gque excluya dicha excepcidn de

verdad del precepto impugnado.
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El Ministre sefior Juan José Romero Guzman previene
que acoge parcialmente el requerimiento en los términos y

por las consideraciones que a continuacién se exponen:

1°) Que, tal comoc se explicard, el precepto legal
impugnado (salvo en lo referente a la exceptio veritatis)
es incompatible con los articulos 19, N°s 20, 4¢ y 26° de
la Constitucién debido, en sintesis, a que: (i) importa
una limitacién de entidad importante; (ii) la limitacién
es a un derecho, y no a wuno cualguiera, sino a uno
fundamental reconocido por la Constitucidn; (iii) 1la
limitacidén es excepcional, es decir, opera en un contexto
O escenario en que la regla es la inexistencia de limites
a la responsabilidad por dafio moral; y (iv) no existe una
justificacidn razonable o proporcionada para la

limitacidén que contempla la norma;
I.- Se limita severamente un dereche fundamental.

2°) Que una imputacidn injuriosa contra el honor o
el crédito de una persona, en particular si no es
veridica, es algo que la sociedad desaprueba. Y esta
desaprobacién no la ha expresado de cualquier manera,
sino qgue lo ha hecho de la forma mds vigorosa posible,
esto es, por la via constitucional. Es asi como el
articulo 19, No 4°, de la Constitucidén asegura a todas
las personas el respeto y proteccién a la vida privada y

a la honra:

3°) OQue es cierto gque el legislador, por remisién
constitucional, puede darle configuracién a la garantia
constitucional aludida precedentemente, asi como es
cierto, también, que el legislador ha configurado, en
nuestro ordenamiento juridico, regimenes de
responsabilidad diversos. No obstante, el derecho a 1la
honra consagrado en nuestra Constitucién se transformaria
en un precepto un tanto vacio si la forma natural de

hacer valer dicho derecho, esto es, por medio de una
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accién privada de indemnizacién pecuniaria por los dafios

morales gque se ocasionaren, se encuentra severamente
restringida;
4°) OQue, en otras ©palabras, la libertad del

legislador para configurar la forma de aplicacién de un
precepto constitucional no es ilimitada. Una
interpretacién finalista y funcional de este derecho
constitucional a la honra llama al legislador a procurar
su ejecucidén y no a restringir de manera severa lo que se
supone es una garantia para las personas. Tan cilerto es
esto que el articulo 19, N° 26°¢, de la Carta Fundamental
ha garantizado “la seguridad de que los preceptos legales
que por mandato de la Constitucidén regulen o complementen
las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en dgque ella lo autoriza, no podradn afectar los

derechos en su esencia ..”;

ITI.- La limitacién implica wuna diferenciacién
singular en el trato que el ordenamiento juridico
dispensa en materia de dafic moral (o no patrimonial)
Y, en especial, en caso de imputaciones injuriosas

contra el honor o crédito de una persona.

5°) Que, mds alld de 1las particularidades de
nuestro ordenamiento juridico para pedir una compensacién
por la lesién a un derecho, lo habitual es gque la
posibilidad de reparacién o resarcimiento exista. De
hecho, la ley no prohibe el resarcimiento por dafios
morales (o no patrimoniales) distintos a aguellos casos
derivados de imputaciones injuriosas contra el honor o el
crédito de una persona. Incluso, mds especificamente, la
ley permite la indemnizacidén por imputaciones injuriosas
constitutivas de delitos difundidas a través de un medio
de comunicacién. No obstante, y aqui reside la objecién
constitucional, el articulo 2331 del Cédigo Civil (norma
cuya aplicacién puede resultar decisiva en la resolucién

de la gestidén pendiente si se atiende, por ejemplo, a lo
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consignado a fojas 199 de autos) no permite la
indemnizacién pecuniaria de los dafios no patrimoniales
por imputaciones injuriosas contra el honor (en caso que
éstas no constituyan un delito cometido a través de un
medio de comunicacién social, criterio sustentadc en 1la
sentencia de este Tribunal Rol N° 2071, especificamente

en su considerando 15°);

6°) OQue, dado lo anterior, v siguiendo el
razonamiento expresado por este Tribunal en la sentencia
Rol N°o 2454, cabe preguntarse qué justificacidén existe
para la discriminacidn de trato; asi como para la severa
afectacién al derecho a la honra. En otras palabras, qué
puede razonablemente Jjustificar gque no sé pueda obtener
un resarcimiento en dinero por la lesidén al derecho al
honor cuando lo habitual es que asi ocurra con otros
derechos. Y, més atin, qué puede razonablemente Jjustificar
gue el resarcimiento (gue siI se dispensa por la
vulneracidn de otros derechos) sea severamente
restringido cuando no se trata de cualquier derecho, sino

de uno con una dimensién constitucional;

III.- No existe una Jjustificacidén razonable o
proporcionada para la limitacién (y diferenciacidn)

que contempla el precepto.

7°) OQue, en primer lugar, podria, eventualmente,
considerarse que la regla gue hace improcedente el
resarcimiento del daho moral o no patrimonial contenida
en el articulo impugnado es un modo de favorecer la
libertad de expresién, cuyo ejercicio podria verse
constrefiido ante la posibilidad de tener gque responder
pecuniariamente. Sin embargo, el sacrificio que impone a
los afectados la amplia prohibicidén del articulo 2331 del
Cédigo Civil no guarda proporcién con el beneficio gque se
derivaria de la aludida libertad. En este sentido, bien
puede ser suficiente para proporcionar proteccién a la

libre y responsable expresién de ideas la exceptio
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veritatis como circunstancia excluyente de la obligacién
de resarcimiento, algo que, por lo demds, no es ajeno a
la norma impugnada. De hecho, ésta, en su parte final,
plantea que no habréd derecho para pedir una indemnizacidn
pecuniaria por daflo patrimonial derivado de imputaciones
injuriosas “si se probare la verdad de la imputacién”,
frase que este Ministro estima importante conservar para
propender al adecuado balance entre el derecho a la honra

y el derecho a la libertad de expresidn;

8°) Que, en segundo lugar, podria, igualmente,
considerarse que la regla que hace improcedente el
resarcimiento del dafio moral o no patrimonial contenida
en el articulo impugnade es un modo de evitar los
eventuales excesos que podrian producirse en 1la
determinacién del quantum o avaluacién pecuniaria de los
perjuicios en casos de dafio moral o no patrimonial. Sin
embargo, si dicha fuere la finalidad de la norma, é&sta
careceria de justificacién razonable si se la compara con
aquellos casos de daho moral o no patrimonial gque no
derivan de imputaciones injuriosas, los cuales no estén
afectos a prohibicién alguna (ver considerando 6° de la
prevencion de los ministros Bertelsen y Correa Sutil al
voto de mayoria, sentencia de esta Magistratura Rol Né

943-07);

9°) OQue, en tercer lugar, resulta Util manifestar
gue si bien existen otros medios que pueden propender a
resguardar la honra de una persona, como podria ser, por
ejemplo, la imposicién al autor del agravio de la
obligacién de publicar, a su costa, el texto integro de
la sentencia condenatoria, es posible arglir que la
posibilidad de imponer wuna sancidén u obligacién de
resarcimiento de carédcter pecuniario cumple una funcién
disuasoria que dificilmente se obtendria, por si sola, a
través de la obligacidén de' publicar la sentencia

condenatoria:
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IV.~ No existe imposibilidad Jjuridica para la

inaplicacidén parcial del precepto impugnado.

10°) Que, a su vez, en lo relativo a un aspecto de
orden mds formal, podria argumentarse, en contrario, gque
al declararse la inaplicabilidad parcial del precepto
impugnado se estaria, en la préactica, creando una norma
legal con un contenido nuevo que antes no existia. En
efecto, la declaracidén de inaplicabilidad de la expresién
“"a menos de probarse dafic emergente o lucro cesante, que
pueda apreciarse en dinero; pero ni aun entonces tendrd
lugar la indemnizacidn pecuniaria,” contemplada en el
articulo 2331 del Cédigo Civil v a la cual adherimos, da
lugar a la aplicacidén, en el caso concreto, de una norma
del siguiente tenor: “Las imputacicnes injuriosas contra
el honor o el crédito de una persona no dan derecho para
demandar una indemnizacién pecuniaria si se probare la

verdad de la imputacidn”:

11°) Que, en respuesta a una objecién como la
previamente expuesta, es posible sostener, en primer
lugar, que para este Tribunal parece pacifica 1la
posibilidad de cuestionar sélo una parte de un precepto
legal mas amplio en la medida en gque se conserve la
inteligibilidad del mismo. Y, en segundo lugar, que
resulta wuna obviedad 1légica sostener que cuando la
inaplicacién parcial recae sobre una prohibicién o
mandato expresado en términos negativos, el resultado
serd siempre el de un precepto legal redactado en
términos positivos o afirmativos, algo no prohibido por
la Constitucién. En efecto, la inaplicabilidad no esta
reservada, solamente, a aquellas leyes expresadas como
mandatos positivos o afirmativos, porque de ser asi, el
propic constituyente hubiese establecido tal limitacién,
algo que no ha ocurrido. De hecho, el articulo 93, N° 69,
de la Constitucién hace referencia a la inaplicabilidad

de un precepto legal, no distinguiendo segin el tipo de
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formulacién que éste emplee. Y, tal como lo dispone el
mismo Cédigo Civil, la ley no s6lo manda, sino también

prohibe o permite; vy
V.- Conclusion.

12°) Que, en consecuencia, vy por todo lo
manifestado, se concluye que parte del precepto impugnado
es incompatible con las disposiciones constitucionales
consagradas en el articulo 19, No 4¢ (derecho a la
honra), en relacién con el articulo 19¢, N©¢ 26° (no
afectacidén de los derechos en su esencia), asi como con
el articulo 19, N© 20 (prohibicién de la discriminacién

arbitraria).

Asi, este Ministro concurre, en definitiva, a acoger
parcialmente el requerimiento de autos, esto es, sélo en
lo concerniente a la expresién “, a menos de probarse
dafilo emergente o lucro cesante, que pueda apreciarse en
dinero; pero ni aun entonces tendrd lugar la
indemnizacidén pecuniaria,” contemplada en el articulo
2331 del Cbédigo <Civil. ©Por consiguiente, con la
inaplicacidén parcial se reduce el alcance de la excepcién
al derecho a la reparacién por el dafio moral dispuesto
por el precepto legal impugnado, de forma tal que sélo si
las imputaciones son veridicas no procederia la
indemnizacidén pecuniaria por dafio moral en el A&mbito

regulado por el articulo 2331 del Cédigo Civil.

Acordada la sentencia con el vote en contra del
Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino, dquien estuvo por
rechazar el requerimiento, por las consideraciones que

pasa a exponer:
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I.- NATURALEZA DEL CONFLICTC CONSTITUCIONAL.

1°. Que las normas constitucionales que se estiman
infringidas son los articulos 1°, inciso primero; 4°; 5°,
inciso segundo; 6°, inciso segundo, y 19 N°s 1°, 2°, 4° y
26°, de la Constitucidn, y la pretensidn de
inaplicabilidad del precepto legal que las vulneraria se
funda en un Jjuicio ordinaric de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual
caratulade “Tuane Valenzuela con Meersohn Ferrer vy
otras”, sustanciado ante el 10° Juzgado Civil de Santiago
bajo el Rol N° (€-6307-2014. El1 motivo del agravio
consiste en una serie de declaraciones injuriosas de las
demandadas, proferidas en presentaciones judiciales en el
contexto de un proceso sobre incumplimiento de contrato

iniciado por ellas en contra del requirente;

2°. Que, en el caso concreto, una iﬁterpretacién del
articulo 2.331 del Cédigo Civil permite concluir que
limita 1la reparacidén pecuniaria de los dafics morales
tratandose del menoscabo al honor o al crédito de una
persona. Esta limitacidn podria estimarse
desproporcionada vy afectar la tutela efectiva del derechd
a la honra, toda vez que la regla general en materia de
indemnizaciones establece que todo dafic debe ser

reparado;

3°. Que el conflicto <constitucional planteado
constituye una aparente colisidn entre la libertad de
expresidén y el derecho a la honra y, para su resolucién,
se ha de analizar el derecho a impetrar o no
indemnizacién por el dafio moral contra los demandados en

la causa de fondo;
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II.- EL REQUERIMIENTO DERE FUNDARSE EN UNA
HIPOTETICA VULNERACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

4°, Que lo primero gque debe examinar el Tribunal
Constitucional no es la posible infraccién al derecho a
la honra, gque no contempla en su esencia la indemnizacién
pecuniaria y da un amplio margen regulatorio al
legislador; tampoco analizar si en el caso concreto se
produjo o no un dafio a la honra del requirente, sino que
debe considerar si el articulo 2.331 del Cédigo Civil
limita inconstitucionalmente el derecho a tutela
judicial. En este sentido, el requerimiento adolece de
una argumentacidén plausible al no identificar claramente
las normas constitucionales vulneradas y no hacerse
cargo, en definitiva, del conflicto constitucional dque
somete a la Jjurisdiccidén del Tribunal Constitucional, en
particular cuando reconoce dque el articulo 2331 del
Cédigo Civil niega “la posibilidad de impetrar la

indemnizacién por el dafio moral” (fs. 20);:

5°. Que corresponde invocar el derecho a la tutelsa
judicial efectiva en cuanto lo solicitado en el fondo es
el ejercicio de una accidén de indemnizacién de perjuicios
qgue, respecto del dafio moral, el ordenamiento Jjuridico
civil le priva. En tal sentido, el derecho subjetivo
consiste en tener un poder que satisfaga una determinada
pretensién. Si esa pretensidén se judicializa y ella, por
disposicién legal, no puede ser atendida por un mandato
coactivo del derecho, pues bien, lo que falta no es el
derecho de fondo sino que el ejercicio de un medio que le
permita acceder a él. Asi es absolutamente indispensable,
antes gue cualquier derecho, estimar gque se ha vulnérado
el articulo 19, numeral 3°,‘ inciso primero, de la

Constitucidén. Nos recuerda Kelsen gue “si el legislador
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declara que tal conducta estd prohibida, pero omite
pbrescribir o autorizar una sancidn, la conducta prohibida
no es un hecho ilicito” (Hans Kelsen, Teoria pura del

Derecho (1960), Ediciones Coyoacdn, México, 2012, p.88);

6°. Que el derecho a la tutela judicial importa el
reconocimiento de un derecho prestacional que recaba del
Estado 1la proteccién juridica debida, en el igual
ejercicio de los derechos ante la Jjusticia, proscribiendo
la autotutela vy garantizando una respuesta a la
pretensién de derechos e intereses legitimos con
autoridad de cosa juzgada y con la eficacia coactiva gque
demanda la satisfaccién de derechos fundamentales. E1
Tribunal Constitucional se ha referido a este derecho
sefialando que: “El1 derecho a la tutela judicial efectiva
tiene wuna doble dimensidén. Por wuna parte adjetiva,
respecto de los otros derechos e lntereses, y por la
otra, sustantiva, pues es en si mismo un derecho
fundamental autdnomo, gque tiene por finalidad gue las
personas accedan al proceso como medio ordinario de
resolucion de los conflictos juridicos, lo que resulta un
pbresupuesto minimo de todeo Estado de Derecho.” (STC 815,
considerando 10°). (En el mismo sentido, S8STC 1535,
considerandoc 19°). “Toda persona tiene derecho a recurrir
al juez en demanda de justicia, pues es la compensacidn
pbor haberse prohibido la autotutela como solucidn para
los conflictos. La solucidén del conflicto a través del
procesc cumple dos objetivos: la satisfaccidon de Ilos
intereses subjetivos de los involucradeos; y la actuacidn
del derecho objetivo para mantener la observancia de la
ley”. (8TC 205, considerando 9°). (En el mismo sentido,

STC 2042, considerando 29°});

7°. Que el derecho a la tutela judicial efectiva es

instrumental a la eficacia de otros derechos, de

naturaleza sustantiva, previstos por el ordenamiento
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juridico en diversos Aambitos (civiles, laborales,
comerciales, constitucionales, etc.), ya sea que tengan
rango legal o constitucional. Este derecho de tipo
prestacional requiere de una configuracién legal
adecuada, dque puede limitar o condicionar el ejercicio
del derecho. “No es por tanto el derecho a la tutela
judicial un derecho absoluto gue signifique siempre y en
todo lugar la obligacién de abrir las puertas de Ila
jurisdiccidn al gue reclama su intervencidn, tramitar el
broceso y dictar sentencia definitiva sobre la pretensidén
deducida., La ley puede relativizar o condicionar el
ejercicio del derecho a la tutela judicial en la medida
que pueda predicarse razonabilidad ¢ proporcionalidad en
todo ellec.” (Bordali, Andrés (2011): “Analisis critico de
la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el
derecho a la tutela judicial”. En Revista Chilena de

Derecho, Vol. 38, N° 2, p. 330);

III.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL APARENTE Y EJERCICIO
LEGITIMO DE DERECHOS.

8°. Que en la resolucién de conflictos
constitucionales entre la libertad expresidén y el derecho
a la honra, el contexto en que las declaraciones se
producen es de vital importancia. Tal como lo ha sefialado
este Tribunal en la sentencia Rol N° 2237-12, “la vida en
sociedad supone también la aceptacidén de la tolerancia y
la critica, la que incluso se exacerba cuando se trata de

critica politica, literaria, histérica, entre otras (..)";

9°. Que, en este caso, el requirente se enfrenté a
las demandadas en un Jjuicio sobre incumplimiento
contractual, y en este contexto, las abogadas y su ex
cényuge habrian proferido una serie de declaraciones
deshonrosas en su contra, descritas a fs. 6 Yy ss. Estas

declaraciones no pueden calificarse como manifestaciones
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del ejercicio de la libertad de expresién, pues en
realidad se trata del ejercicio del derecho a la accidn y
del derecho a defensa. Estos derechos ejercidos
legitimamente, en su dimensién constitucional y 1legal,
justamente implican efectuar declaraciones en contra de
otro. Si se producen abusos del derecho, el conflicto no
se traslada automédticamente a la esfera constitucional,
sino que se enmarca en los limites de la buena fe en la

litigacidn;

10°. Que, considerando lo anterior, si las
declaraciones supuestamente injuriosas no constituyen el
ejercicio de la libertad de expresidén, en este caso no
estamos frente a un conflicte que enfrente el derecho a
la honra con el derecho a la libertad de expresidén. Se
trata en realidad de un conflicto legal, en que habréd que
determinar si la defensa del demandado abusd en su
estrategia, si provocd efectivamente danoc al requirente y
sl este perjuicio debe o no ser reparado. Ninguna de
estas cuestiones se relaciona con la ponderacién que este
Tribunal ha realizado entre derecho a la honra y libertad
de expresidén. Lo tUdnico que persiste como cuestidn
constitucional, es determinar si en el ntcleo esencial
del derecho a la honra se incluye el derecho a la

indemnizacién.

IV.- EL DERECHO A LA HONRA NO TOTALIZA EL RESPETO A
LA VIDA PRIVADA, '

11°. Que el articulo 19, No 4°, de la Carta
Fundamental dispone: “El respeto y proteccidén a la vida

privada y a la honra de la persona y su familia”;

12°. Que el derecho a la honra se rige bajo la
atribucién al legislador para fegular y concretizar sus

contenidos. Aun cuando el articule 19, N°o 4°, no
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establezca expresamente el desarrollo legislativo del
derecho, por aplicacidén de la regla general del articulo
63, N° 20°, su regulacidén es legal. El mencionado numeral
exXpresa que es materia de 1ley “toda otra norma de
cardcter general y obligatoria gue estatuya las bases
esenciales de un ordenamiento Jjuridico”, concurriendo
plenamente en ese predicamento la regulacién de los

derechos fundamentales;

13°. Que es importante determinar las aptitudes o
contenido minimo del derecho a la honra, de manera dque,
una vez determinado, podremos examinar el desarrollo
legislativo en cuestidén (articulo 2.331 del Cédigo Civil)
y visualizar si éste contraviene el contenido esencial
del derecho a la honra o, por el contrario, si ordena una
restriccién permitida de acuerde al contenido del
articulo 19, No 26°, de la Constitucidn, pues no obstante

regular, complementar o limitar, no impide su ejercicio;

14°, Que, asi, el derecho a la honra es un derecho
gue reine una serie de elementos componentes dque
constituyen la esencialidad de éste. Es un derecho (un
interés Jjuridicamente protegido) gque tiene como sujeto
titular a la persona natural. Es un derecho de libertad
que exige de otros (sujetos pasivos -el Estado y los
terceros-) el respeto del contenido constitucional del
derecho. Es un derecho que emana de la dignidad de las
personas, pues todas tienen honra. La honra se refiere al
derecho que tiene toda persona a su buen nombre, buena
fama, prestigio o reputacién. Es un derecho relacional y
de la sociabilidad, que se instituye sobre la base de la
intercomunicacién e interaccidn permanentes entre 1las
diversas personas. La honra es objetiva, en el sentido de
que el contenido del derecho es la buena fama o buen
nombre de las personas, pero de manera independiente del

sujeto evaluador, ya sea éste la propia persona o
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cualquier otra. Es un derecho de geometria variable e
indeterminada. La objetividad conlleva la necesidad de
una apreciacién en concreto de la potencial wvulneracién
del derecho a la honra, pues serd de acuerdo a las
particulares caracteristicas y posicién social de las
perscnas gque el contenido de la honra variard o tendré

distintas intensidades;

15°. Que el articulo 2.331 del Cédigo Civil se
encuentra inmerso en un estatuto legal de normas
reguladoras del denominado dafc moral con relacidén a la
libertad de expresién, por lo gque la particular
restriccién que dispone con relacién a su posibilidad
indemnizatoria debe ser considerada tnicamente como una
de las esferas del derecho a la honra y en esta &drea, la
de la responsabilidad extracontractual, el legislador 1la

excluyd de tal indemnizacidn;

16°. Que la pregunta gue cabe hacerse en abstracto
es si la restriccién a la indemnizacién del dafic moral es
una vulneracidén del contenido esencial, infranqueable e
indisponible para el legislador. Es decir, si mas alla de
los casos concretos la norma sujeta a examen se sitida en
una posicidn de contrariedad con la norma fundamental, en
particular con el derecho a la honra y su relacidén con la

libertad de opinién e informacién;

17°. OQue estimo que no, que la norma legal no
contraviene la esencia de este derecho, por cuanto la
ausencia de facultad indemnizatoria no afecta 1la
definicién minima que el propio Tribunal Constitucional
ha configurado para el derecho. El derecho a la honra de
una persona sigue existiendo en sus elementos nucleares,
con o sin indemnizacidén por dafio moral en el caso de
persecucién de responsabilidad extracontractual, pues

este tipo de responsabilidad es dudnicamente un tipo de
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responsabilidad patrimonial de las personas, y en pro de
una conciliacién constitucional con la libertad de
expresidén el legislador excluyod este tipo de

resarcimiento pecuniario por dafio moral;

18°. Que lo que se debe distinguir es entre el
contenido esencial del derecho vy los efectos
concurrentes, externos y facultatives de la honra. Esta
indemnizacién estd dispuesta en el estatuto de regulacidn
legal pero no como regla constitucional, por cuanto se
instituye como un elemento adicional del derecho, no de
.su esencia. El derecho al buen nombre, a la reputacidn,
constituye el elemento basal para poder distinguir este
derecho de otros, pero no la indemnizacidén patrimonial
por dako moral. Es un error considerar como premisa
irredargliible que toda vulneracién de un derecho
fundamental da derecho a una indemnizacidn. Esa
interpretacién no es correcta, pues confunde el contenido
constitucional del derecho con los efectos pecuniarios
posibles de su vulneracién. ¢Puede conllevar la
vulneracién de los derechos fundamentales una
indemnizacién? Si, en los casos gque el constituyente lo
define vy, adicionalmente, para los demds intereses
subjetivamente protegidos, sdélo si el legislador, en la
regulacién concreta de los derechos, la dispone. En caso
contrario, la afirmacidédn dnicamente seria valida si
consideramos gque eg constitutivo de los elementos
definitorios de un derecho la indemnizacién en caso de su
afectacidén. Tomemos como ejemple la diferencia entre el
limite y la privacién de la propiedad (articulo 19,
numeral 24°). Para el constituyente, limitar la propiedad
no da derecho a indemnizacién, en cambio las privaciones
s6lo se pueden llevar a cabo por medio de la exéropiacién
y ésta da lugar a indemnizacidén. <¢Qué nos refleja 1o
anterior? Que en el derecho de propiedad la indemnizacién

no es nuclear al derecho, por cuanto ésta puede © no
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concurrir seglin lo determine el grado de afectacidn al
propic derecho, en términos que si los elementos

sustanciales de la propiedad se mantienen incdélumes (uso,

goce y disposicién), la indemnizacién no es procedente;
v.- EL ESTATUTO CONSTITUCIONAL DE LAS
INDEMNIZACIONES.

19°. Que la indemnizacién tnicamente estd dispuesta
para algunos derechos fundamentales, de manera due, a
priori, no toda vulneracidén de derecho fundamental da
lugar a indemnizacién, al menos a nivel constitucional.
Ademés, dentro de los derechos fundamentales que
contemplan la indemnizacién, no todo el contenido

constitucional del derecho da lugar a ella;

20°. Que determinados derechos tienen contemplado un
estatuto especial de indemnizacidén, por ejemplo, el
articulo 19, numeral 7°, sobre 1libertad personal vy
seguridad individual, al establecer la llamada
indemnizacién por error Jjudicial, o el articule 19,

numeral 24°, al normar la expropliacidén, entre otros;

21°. Que, asimismo, hay reglas propias de la
indemnizacién por la responsabilidad extracontractual.
general del Estado. El articulo 38 constitucional, en su
inciso segundo, dispone la regla general de la
indemnizacidn por responsabilidad extracontractual del

Estado;

22°, Que si la Constitucién Politica de la Repdblica
no contempla una regla general de indemnizacidn por
dahos, ZdcHdmo se tutelara el derecho a la honra a nivel
constitucional sin un baremo especifico que lo proteja?
Para el constituyente, Gnicamente determinadas acciones

vulneradoras de derechos dan derecho a indemnizacidn, es
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decir, el estatuto constitucional del dafio es
excepcional, estricto y regulado expresamente. Serd en
aquellos casos en que se deberd probar el hecho que da
lugar a la indemnizacién o el estatuto Juridico de

imputacién de responsabilidad, segin corresponda;

VI.- DANOS INCLUIDOS EN LA INDEMNIZACION Y
PROTECCION DE LA HONRA.

23°, Que el precepto legal impugnado contiene,
conforme a lo que este Tribunal ha sefalado en ocasiones
anteriores, “dos normas gque regulan la procedencia de la
indemnizacidén por el dafio ocasionado por imputaciones
injuriosas contra el honor o el créditoc de una persona.
La primera de ellas establece la imposibilidad de
demandar indemnizacién pecuniaria, a menos gue se pruebe
dafio emergente o lucro cesante; la segunda consagra 1o
que la doctrina denomina exceptic veritatig, sefialando
gue ni aun en ese caso habrd lugar a la indemnizacién de
dafio por imputaciones injuriosas si se prueba la

veracidad de las mismas” (STC Rol N° 2237-12);

24°. Que, por lo mismo, la Constitucién no agota los
mecanismos de proteccién de la honra en la conversidn a
dinero de las sanciones morales. La naturaleza del bien
juridico se revela mejor protegida cuando, por ejemplo,
se obtiene una rectificacién, establecida en el articulo
19, numeral 12°, inciso tercero, de la Constitucién. O
cuando hay derecho a réplica para volver a situar las
cosas en su lugar o cuando dentro de las providencias que
se juzguen necesarias, en el marco de un recurso de
proteccibn, existan los reconocimientos simbélicos a la

‘dignidad dafiada;

25°. Que, asimismo, la dimensién penal ofrece un

conjunto de oportunidades para reivindicar la dimensién
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moral dafiada. Mediante la publicacién destacada de 1la
sentencia con cargo al infamante, mediante un acto de
conciliacién como instancia previa a sentencia. Mediante
medidas cautelares o ejerciendo el derecho de
rectificacién que ya mencionamos. Estos son 1los
mecanismos naturales de la proteccién. La via penal es
una foérmula para precaver contra la industria de las

indemnizaciones;

26°. Que la supuesta lesién de derechos no se
resuelve con el pago. Seria muy sencillo gque las
vulneraciones de derechos fundamentales fueran
susceptibles de tarifas frente a su wvulneracién. Esa
mirada del derecho es la consagracién de la ley del mas
fuerte llevada al plano de los costos. No habria garantia
efectiva de derechos frente a tal dependencia del dinero.
Todo lo cual no -impide que deban sortearse cobros
eventuales que el legislador autorice en funcidén de la

lesién especifica que se identifique expresamente.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril, y las prevenciones y la disidencia, los

Ministros que, respectivamente, las suscriben.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2801-15-INA.

r. Ardstica

Sr. Herndndez

Sr. Romeno

Sra. Brahm

/-) .
S5r. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, vy por sus Ministros sgeflores Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernéndez Emparanza, Juan dJosé Romeroc Guzmén, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril vy seflores Cristidn Letelier
Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza el Secretario subrogante del Tribunal
Constitucional, sefior Sebastidn Lépez Magnasco. ) !
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