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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0205/2015-S3
Sucre, 12 de marzo de 2015

SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
Accion de amparo constitucional

Expediente: 07901-2014-16-AAC
Departamento: Oruro

En revisidon la Resolucién 2/2014 de 10 de julio, cursante de fs. 109 a 119,
pronunciada dentro la accion de amparo constitucional, interpuesta por
Lirio Veruschka Soliz Carpio contra Rossio Carolina Pimentel Flores de
Taborga, Alcaldesa del Gobierno Autonomo Municipal de Oruro.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 2 de julio de 2014, cursante de fs. 68 a 74 vta. de
obrados, la accionante, expresa los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Fue contratada mediante memorandums de designacién directa para cumplir
funciones en el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro como trabajadora
eventual; posteriormente, el 1 de enero de 2012, fue nuevamente contratada
hasta el 31 de diciembre del mismo afio, para realizar las funciones de Técnico
en Ventanilla Unica de Obras Publicas, sin embargo, al momento de dejar el
cargo, el Director de Recursos Humanos de manera verbal le indicd que por
instrucciones superiores partir del “1 de enero de 2013”, debia reincorporarse
y continuar con sus funciones, sin suscribir contrato, ni ningn documento que
regule su relacion laboral; por lo que, entendiendo que se trataba de una
reconduccion verbal de caracter indefinido asumio sus funciones registrando su



asistencia y recibiendo el pago mensual de su salario.

Refiere que, encontrandose realizando con normalidad sus funciones, de
manera intempestiva el 30 de abril de 2013, fue sorprendida con la
comunicaciéon verbal del Director de Recursos Humanos que le indicd que a
partir de la fecha quedaba cesante en sus funciones, sin hacerle entrega de
ningun documento que justifigue el despido y tampoco se le haya hecho
conocer oficialmente los motivos de la desvinculacion laboral, posteriormente,
mediante certificacion 052/2013 de 18 de junio, se enterd que su despido se
debidé a supuestas irregularidades en el cumplimiento de sus obligaciones,
empero, ni verbalmente ni en el texto de la sefalada certificacién se establecia
qué tipo de irregularidades habria cometido, asi como tampoco se refirié si se
sustancié sumario informativo interno o se emitidé resolucion administrativa o
ejecutiva de destitucién de su cargo.

Refiere que si bien en abril se le inicid una investigacion penal ante el Ministerio
Publico por la presunta comision de los delitos de estafa y otros a denuncia
particular de Sixto Quispe Montafio, en el que la institucion municipal
demandada no se identifico6 como victima y menos en parte querellante, dicha
investigacion concluyo el 6 de noviembre de 2013, con el sobreseimiento a su
favor y el consiguiente archivo de obrados, levantandose todas las medidas
cautelares dispuestas en su contra; por cuanto al ser supuestamente ese el
motivo de su destitucién, se apersond ante la Municipalidad demandada para
hacerles conocer que éstos habian desaparecido; empero, pese a las notas de
14 y 21 de enero de 2014, no recibié respuesta por parte del Director de
Recursos Humanos, quien inclusive se negé a darle audiencia; desatencion que
fue denunciada ante la Jefatura Departamental de Trabajo, instancia que
convocd a una audiencia de conciliacion para hacer conocer su solicitud de
reincorporacion para el 4 de abril de ese mismo afo, en la que se pudo
establecer que su desvinculacidn no tenia nada que ver con la investigacion
ante el Ministerio Publico, y que a decir de la Alcaldia, se habria producido ante
la conclusidn de un contrato civil; por lo que al no existir antecedentes formales
que justifiquen efectivamente la conclusion de la relacién laboral y siendo que a
partir del 1 de enero de 2014, producto de un contrato verbal, se presume el
caracter indefinido de acuerdo al art. 1 del Decreto Ley (DL) 16187, era
evidente la lesion de sus derechos.

Finalmente, sefiala que al haberse establecido que su despido intempestivo de
30 de abril de “2014" fue ilegal, arbitrario e injustificado, puesto que no fue
producto de conclusién de contrato, de un proceso administrativo ni judicial en
su contra, y tampoco por alguna de las causales establecidas en el art. 16 de la
Ley General del Trabajo (LGT), volvid a acudir a la Jefatura Departamental del
Trabajo, para plantear nuevamente la denuncia, en virtud a ello, el Jefe



Departamental de Trabajo emitid la conminatoria 005/2014 de 30 de abril,
mediante la cual se instruyd a la ahora demandada su inmediata
reincorporacion al mismo puesto que ocupaba al momento del retiro, mas el
pago de salarios devengados y demas derechos sociales, determinaciéon que fue
notificada a la autoridad demandada a través del Director de Asuntos Juridico,
el 30 de abril de 2014, habiendo el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro,
interpuso recurso de revocatoria, que fue confirmado mediante RA 0040/2014
de 30 de mayo, presentando posteriormente el recurso jerarquico,
soslayandose con ello el cumplimiento de la conminatoria de reincorporacion.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante, considera lesionados sus derechos al trabajo, a la “seguridad
juridica”, al debido proceso, a la vida, a la seguridad social y la estabilidad
laboral; citando al efecto los arts. 15.1, 45.1, 46.1, 48.11 y 49.III, 115.1I, 116,
117 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE); y 4, 8 y 10 del Convenio 158
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la accién de amparo constitucional y se disponga su
reincorporacion inmediata al mismo puesto de trabajo que ocupaba al
momento de su despido, mas el pago de los sueldos devengados y los derechos
sociales que le correspondan, en el plazo de setenta y dos horas, con costas.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 10 de julio de 2014, segin consta en acta
cursante de fs. 100 a 108, en presencia de la parte accionante y demandada a
través de su representante y apoderada; se produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

En audiencia, el abogado de la parte accionante ratificod in extenso los términos
expuestos en su memorial de amparo constitucional; y afiadiendo manifestd
que la Ultima Resolucion que debe cumplirse es la conminatoria de
reincorporacion, siendo a partir de dicho acto el computo de los seis meses.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada
Rossio Carolina Pimentel Flores de Taborga, Alcaldesa del Gobierno Autdonomo

Municipal de Oruro, a través de su apoderado, mediante informe cursante de
fs. 98 a 99 vta. y en audiencia, manifestd que: a) La accionante no cumplié con



el plazo para interponer la accién de amparo constitucional, por cuanto han
transcurrido mas de seis meses desde que se produjo su despido que fue en
abril de 2013; b) Se debid esperar la resolucién del recurso jerarquico
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro contra la RA
0040/2014 de 30 de mayo, por lo que no se agotd la instancia administrativa
correspondiente ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, existiendo por
ello un hecho controvertido adn pendiente de ser resuelto en la via
administrativa y/o laboral, que no puede ser solucionado en la via
constitucional; ¢) La accionante no puede ser reincorporada alegando
inamovilidad por cuanto ello no es viable al ser una servidora publica y estar
inmersa en el Estatuto del Funcionario Publico; d) No corresponde el pago de
sueldos devengados, porque concluyd su relacion laboral, ademas que la
gestion municipal estd regulada por la Ley de Administraciéon y Control
Gubernamentales y el DS 23318-A de la Responsabilidad por la Funcion
Publica; e) De acuerdo al art. 71 del Estatuto del Funcionario Publico (EFP), la
accionante es considerada como funcionaria provisoria no tutelada por la Ley
General del Trabajo, sino sujeta a las previsiones de la carrera administrativa,
siendo un hecho controvertido que no puede ser sujeto a analisis en materia
constitucional; f) La accionante ha cumplido sus funciones en virtud de un
contrato de trabajo a plazo definido, puesto que en el Gobierno Auténomo
Municipal no existen los contratos a plazo indefinido, sabiendo de antemano la
fecha de la conclusién del mismo; g) De antecedentes se evidencia que la
accionante reclam6 ante la Jefatura Departamental de Trabajo inclusive antes
de la emision de la conminatoria de reincorporacién, debiendo tomarse el plazo
de seis meses a partir de dicho acto; y, h) Existen en el amparo impresiones
porque se alega como lesionada la seguridad juridica, asi como que la supuesta
desvinculacion se hubiera dado el afio 2013, pero luego hace referencia al aino
2014; i) No existe el supuesto acto de despido injustificado, al no haber
contrato a plazo indefinido, como relacion laboral; y, j) El mes de diciembre se
emitié la Ley 321, que incorpord al ambito de aplicacidon de la Ley General del
Trabajo a trabajadores asalariados permanentes de los Gobierno Municipales,
pero no incorpord a los funcionarios publicos, por lo que el trabajador que se
cree beneficiado por esta norma debe demostrar que tiene un caracter
permanente.

I.2.3. Resolucion

El Juez Cuarto de Partido en lo Civil y Comercial del departamento de Oruro,
mediante Resolucion 2/2014 de 10 de julio, cursante de fs. 109 a 119;
concedio la accibn de amparo constitucional, ordenando: 1) La
reincorporacion inmediata de la trabajadora a su fuente laboral al mismo
puesto que ocupaba al momento de su retiro; y, 2) El pago de salarios
devengados y demas derechos sociales que le corresponde a la fecha de



reincorporacion.

Resolucion que fue emitida con los siguientes fundamentos: i) El acto omisivo
de incumplimiento a la conminatoria 05/2014 data de 30 de abril, fecha en la
cual el abogado de Asuntos Juridicos de la entidad demandada recibié la
notificacion formal, y recién a partir de la misma se efectia el computo de la
inmediatez, no siendo atendible el entendimiento de que el computo debe
darse desde el 30 de abril de 2013, oportunidad en la que la accionante hubiera
sido cesada en sus funciones; ii) Resulta equivocado el argumento de la parte
accionante en sentido de que se encontraria pendiente el recurso jerarquico
contra la conminatoria, ya que dicho medio impugnativo es presentado y
resuelto sin perjuicio de la ejecucidon de la conminatoria; iii) La Jefatura
Departamental de Trabajo de Oruro, el 30 de abril de 2014, emitié la
conminatoria de reincorporacion 005/2014, ordenando a la Alcaldesa Municipal,
proceda a la reincorporacidon laboral de la accionante a su mismo puesto
laboral, mas la cancelacion de sueldos devengados y demas derechos sociales
que le correspondan en el plazo maximo de tres dias a partir de su notificacion;
disposicion administrativa que fue notificada en la misma fecha; sin embargo,
no fue cumplida permaneciendo el despido de la accionante, vulnerando la
proteccion contenida en los arts. 46 y 49.11 de la CPE, activandose de forma
inmediata la via constitucional; iv) No se establece la vulneracion al derecho al
debido proceso, por cuanto no se analizaron temas del despido sin previo
proceso disciplinario administrativo y otros, asi como tampoco respecto a la
seguridad juridica, dicho principio no es susceptible de tutela constitucional; v,
v) Al no haberse cumplido con la conminatoria 005/2014 en los términos
establecidos por la Jefatura Departamental de Trabajo, ha vulnerado los
derechos a la estabilidad laboral y el trabajo relacionados con el derecho a la
vida y la seguridad social; con la aclaracién que en la presente resolucién no se
ha ingresado a analizar ni resolver la legalidad o ilegalidad del despido o la
emision de la conminatoria 005/2014, sino Unicamente se ha circunscrito al
analisis y resolucion del no cumplimiento de la misma por parte de la autoridad
demandada.

I1. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:

II.1. A fs. 8 cursa contrato de prestacion de servicios de 1 de enero de 2012,
suscrito entre el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro vy Lirio
Veruschka Soliz Carpio, para desarrollar funciones como Técnico en
Ventanilla Unica de Obras Publicas, con una vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2012; contrato que fenece sin necesidad de requerimiento



I1.2.

I1.3.

11.4.

I1.5.

y/o preaviso alguno al contratado, por lo que se prescindirda de sus
servicios simple y llanamente, asi como también se establecid que no
procede de forma alguna la tacita reconduccion del mismo.

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra la hoy
accionante, por los presuntos delitos de incumplimiento de deberes y
estafa, el Fiscal de Materia, emitié requerimiento conclusivo decretando
sobreseimiento en favor de Lirio Veruschka Soliz Carpio por no existir
suficientes elementos de prueba para fundar una acusacion, disponiendo
el archivo del caso (fs. 44 a 46).

El 14 de enero de 2014, la accionante solicitd al Director de Recursos
Humanos del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, la restitucion
inmediata a su fuente laboral, haciendo notar que la denuncia en su
contra que suscitd una investigacion penal, culmind con requerimiento
conclusivo de sobreseimiento hace seis meses; por lo que el motivo que
supuestamente habria provocado su desvinculacion laboral ya no existe
(fs. 58 y vta.).

Mediante conminatoria 005/2014 de 30 de abril, el Jefe Departamental
del Trabajo de Oruro, conmind a Rossio Carolina Pimentel Flores,
Alcaldesa Municipal de Oruro, a la inmediata reincorporacién de Lirio
Veruschka Soliz Carpio, en el plazo maximo de tres dias habiles a partir
de su notificacién, al mismo puesto que ocupaba al momento del retiro
mas el pago de los salarios devengados y demas derechos sociales que
le corresponda (fs. 63).

En grado de revocatoria el Jefe Departamental de Trabajo de Oruro,
emitid la RA 0040/2014 de 30 de mayo, que confirmd en todas sus
partes la RA 005/2014 de 30 de abril (fs. 64 a 66).

I1.5.1. El 13 de junio de 2014, el Gobierno Autdnomo Municipal de
Oruro, interpuso recurso jerarquico contra la RA 0044/2014 de 30
de mayo (fs. 91 a 92).

I1.5.2. Mediante Resolucion Ministerial (RM) 705/14 de 22 de octubre de
2014, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsidon Social, revocd
la RA 0040/2014 y la conminatoria de reincorporacion 005/2014,
emitidas por la Jefatura Departamental de Trabajo de Oruro (fs.
145 a 148).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO



La accionante denuncia la vulneraciéon de sus derechos al trabajo, a la
“seguridad juridica”, al debido proceso, a la vida, a la seguridad social y la
estabilidad laboral; por cuanto, fue objeto de un despido ilegal y arbitrario, sin
que se le haya iniciado ningin proceso administrativo; situacion que fue
denunciada ante la Jefatura Departamental de Trabajo, instancia que emitid la
conminatoria de reincorporacién que dispone se la restituya inmediatamente al
mismo puesto que ocupaba al momento del retiro, mas el pago de salarios
devengados y el reconocimiento de derechos sociales; Resolucion
Administrativa que pese a ser notificada a la autoridad demandada, interpuso
recurso de revocatoria, que fue confirmado mediante RA 0040/2014 de 30 de
mayo, presentando posteriormente el recurso jerarquico, desconociendo que la
conminatoria debe ser cumplida de manera inmediata.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. Ausencia del objeto del amparo constitucional al haberse
extinguido la causa que motivo su interposicion. Jurisprudencia
reiterada.

La SCP 0880/2013 de 20 de junio, refirid: "Respecto a aquellos casos en
los que el objeto del amparo constitucional desaparece, porque fue
extinguida la causa que dio lugar a su presentacion, la jurisprudencia
constitucional, a través de la SC 1644/2010-R de 15 de octubre de
2010, establecio que ...la finalidad de la accion de amparo
constitucional se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares, pues el proposito de la tutela es que el juez o tribunal
de garantias, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, pronunciando las Ordenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular gue con sus acciones han amenazado o
vuinerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y
cierta de los mismos. Cuando se presenta el fenomeno de la
carencia actual de objeto del amparo constitucional porque el
hecho que genero Ila vulneracion de Ilos derechos
constitucionales quedo extinguido, como quiera que la
finalidad de la accion de tutela es brindar la proteccion de los
derechos fundamentales, entonces dicha finalidad no se
Jjustifica al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
porque desaparecio el hecho que la genero y por ende no
existe razon de ser de la reparacion del derecho ni de /a
declaracion que el juez o tribunal de garantias pudieran emitir



II1.2.

para dicha reparacion; es decir, que no tendria sentido
cualquier orden que pudiera emitir el tribunal de garantias con
el fin de tutelar los derechos del accionante, pues en /la
eventualidad de ser adoptada, dicha orden caeria en el vacio
por carencia de objeto, resultando inocua porque no surtiria
efecto algquno; y por consiguiente, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.

Ahora bien, si después de emitida la resolucion por el tribunal o

juez de garantias se presenta el fenomeno de la carencia del
objeto de la accion tutelar, antes de que el Tribunal
Constitucional en_revision se pronuncie, la_situacion es la
misma, porque al estar extinguido el hecho que motivo la
presentacion del amparo y solicitud de la tutela, no existe
razon de ser en la reparacion de derechos fundamentales, ya

que por efecto de dicha extincion ceso la supuesta vulneracion
y por ende, cualquier determinacion o declaracion que se

disponga en la resolucion en resguardo de los derechos
constitucionales, no surtiria efectos por la falta de objeto’” (las
negrillas y el subrayado fueron afiadidos).

Analisis del caso concreto

La accionante denuncia que si bien el contrato de prestacion de servicios
que suscribid con el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, para que
cumpla funciones en el cargo de Técnico en Ventanilla Unica de Obras
Publicas, tenia una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012; sin
embargo, posterior a esa fecha de manera verbal le comunicaron que
debia continuar trabajando en el mismo cargo, empero, de manera
intempestiva el 30 de abril de 2013, el Director de Recursos Humanos
de dicha institucion Municipal le comunicé verbalmente que a partir de la
fecha quedaba cesante en sus funciones.

De los datos del proceso se evidencia que luego de que se sobreseyd a la
ahora accionante dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico por la supuesta comision de los delitos de incumplimiento de
deberes y estafa, el 14 de enero de 2014, acudié ante el Director de
Recursos Humanos del GAMO, solicitando su inmediata restitucion,
sefialando que el motivo que aparentemente habria provocado su ilegal
destitucion ya no existiria.

Supuesta desatencion y falta de respuesta por parte de esa autoridad,
que suscitd que la hoy accionante acudiera ante la Jefatura



Departamental de Trabajo de Oruro a efecto de que dicha instancia
administrativa conozca la denuncia de su ilegal e injustificada destitucion;
ante lo cual el Jefe Departamental del Trabajo de Oruro, mediante
conminatoria 005/2014 de 30 de abril, instruyd a Rossio Carolina
Pimentel Flores, en calidad de Alcaldesa Municipal de Oruro, la inmediata
reincorporacion de Lirio Veruschka Soliz Carpio, ahora accionante, en el
plazo maximo de tres dias habiles a partir de su notificacién al mismo
puesto que ocupaba al momento del retiro, mas el pago de sus salarios
devengados y demas derechos sociales que le corresponden a la fecha
de reincorporacién; conminatoria que al no haber sido cumplida por la
autoridad ahora demanda, habilitd a la accionante acudir a la justicia
constitucional a efecto de que a través de esta jurisdiccion se disponga
que la autoridad renuente dé cumplimiento a la referida conminatoria
005/2014 de reincorporacién, constituyendo en consecuencia dicho acto
el objeto de la presente accidon de amparo constitucional.

Sin embargo, de los datos del proceso se advierte que el Gobierno
Auténomo Municipal de Oruro interpuso recurso de revocatoria contra la
Conminatoria 005/2014, que admitida y resuelta por el Jefe
Departamental de Trabajo de Oruro, mediante RA 0040/2014 de 30 de
mayo, confirmd en todas sus partes el acto administrativo impugnado; es
decir, la reincorporacidon; determinacidon que posteriormente fue
impugnada por Gobierno Auténomo Municipal de Oruro a través del
recurso jerarquico el 13 de junio de 2014, emitiendo el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Previsidn Social, RM 705/14 de 22 de octubre de
2014, mediante la cual se revocd la RA 0040/2014 de 30 de mayo y la
conminatoria de reincorporacion 005/2014 de 30 de abril,
pronunciadas por la Jefatura Departamental de Trabajo de Oruro.

En ese entendido, en el caso concreto la hoy accionante solicité en su
petitorio la reincorporacion inmediata sefialando que “al establecerse la
negativa del Gobierno Municipal de Oruro (...), en cumplir la
Conminatoria No. 005/2014 de 30 de abril de 2014 emitida por la
Jefatura Departamental de Trabajo, tras mi despido ilegal, arbitrario e
injustificado (...)", dicha inobservancia sea subsanada via accién de
amparo constitucional, sin embargo, al haberse revocado Ila
conminatoria, el elemento que configura el objeto de la accidén a ser
protegida por esta jurisdiccion constitucional ha desaparecido, no siendo
necesaria la reparacion del derecho denunciado, impidiendo ademas que
este Tribunal pueda compulsar si la referida conminatoria cumplié con los
estandares del debido proceso a efecto de que se pueda disponer su
cumplimiento, por lo que al ser inexistente el objeto de la accion de
amparo constitucional por haberse revocado dicho acto administrativo y



dejado sin efecto legal la causa que lo motivd, es decir, y en el caso
concreto, respecto a que este Tribunal ordene el cumplimiento de la
conminatoria de reincorporacion, corresponde denegar la tutela solicitada
por ausencia del objeto de la accidon de defensa.

En consecuencia la Jueza de garantias al conceder la tutela impetrada no
actud correctamente.

POR TANTO

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en
virtud de la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art.
12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, en revisidn, resuelve:
REVOCAR la Resolucion 2/2014 de 10 de julio, pronunciada por el Juez Cuarto
de Partido en lo Civil y Comercial del departamento de Oruro; y en
consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
MAGISTRADO
Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
MAGISTRADA



