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Quito D. M., 22 de marzo del 2017

SENTENCIA N.° 078-17-SEP-CC

CASO N.° 0108-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado David Homero Garcés Cordova en calidad de procurador judicial del
ingeniero Fernando Xavier Guerrero Lopez, gerente general y representante legal de
la Empresa Publica Tame Linea Aérea del Ecuador (TAME EP), presentd accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 3 de diciembre del
2014, por la Sala de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 1312-2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 23 de enero de 2015, certificé que en referencia a la causa N.© 0108-
15-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia dictada el 24 de marzo del 2015, la Sala de Admisi6én de la
Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo Villa, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0108-15-EP y dispuso que se efectiie el sorteo
correspondiente para la sustanciacion de la presente causa.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de 22 de abril de 2015, correspondid la sustanciacién de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. El secretario general mediante
memorando N.° 595-CCE-SG-SUS-2015 remiti6 la causa N.° 0108-15-EP, para
conocimiento del juez constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifd Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la

Constitucion de la Reptblica. %b\(‘
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el 8
de junio de 2016, se design0 a la abogada Marien Segura Reascos, como jueza
constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la jueza constitucional.

La jueza sustanciadora abogada Marien Segura Reascos, mediante providencia
dictada el 16 de febrero del 2017, avocd conocimiento de la presente causa y dispuso
se notifique con copia de la demanda y providencia a los jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos
expuestos en la demanda; al sefior Luciano Velastegui Espin, procurador general del
Estado y legitimado activo, en las casillas constitucional, judicial y correo electrénico
sefialado para el efecto, respectivamente.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Sala de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 3 de
diciembre del 2014, dentro del recurso de casacién N.° 1312-2013, la cual en su parte
pertinente determina:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA LABORAL.-

Quito, diciembre 3 de 2014; las 16h00.

VISTOS: La parte demandada, doctor Angel Garcés Pastor, interpone recurso de casacién
contra la sentencia dictada por los sefiores jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que desestima los recursos de
apelacion propuestos por el accionante, accionada y la Procuraduria General del Estado, y
confirma la sentencia recurrida, dentro del juicio que sigue Luciano Velastegui Espin. Este
Tribunal de Casacion de la Sala Laboral, en virtud del sorteo realizado el viernes uno de
agosto del dos mil catorce, quedd conformado por los sefiores Jueces Nacionales: Dr. Jorge
Blum Carcelén (P), Dr. Merck Benavides Benalcazar y, Dra. Mariana Yumbay Yallico;
quienes proceden a emitir su pronunciamiento por escrito, a cuyo efecto realizan las
siguientes consideraciones.- | ...] 3.1.3. SEGUNDO CARGO.- En cuanto a la causal tercera
del Art. 3 de la ley de la materia, manifiesta: “El fallo cuestionado, adolece de una errénea
interpretacidn de los preceptos aplicables a la valoracién de la prueba constantes en los
articulos 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, que han conducido —inevitablemente-
a la no aplicacion De normas de derecho. Para nuestro andlisis, me es imprescindible partir
de un hecho —por decir lo menos- inexplicable bajo la 16gica de juridica: El actor, NO HA
PROBADO QUE ES OBRERO Y QUE HAYA DEJADO DE SER EMPLEADO PUBLICO.
[...]”. Es oportuno recordar, que la causal tercera, invocada, tiene que ver con la
interpretacion y aplicacion de las normas reguladoras de la prueba en la apreciacion de los
hechos, a fin de que prevalezca la valoracién que debe hacerse, de acuerdo a derecho y no a
la que con criterio subjetivo, basado unicamente, en impulsos extraidos de factores
individuales, o fruto de prejuicios, podria hacer el juez/a o tribunal, apartidndose de la sana
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critica. En estos casos, el recurrente, esté obligado a explicar en qué consiste individualmente
cada prueba mal apreciada o dejada de apreciar, detallando, cudl es Ia que se dio por existente
sin que obrara del proceso, o cual es la que constando de autos no ha sido valorada,
comentandola ademas en su conjunto y en relacién con las demds pruebas y precisando c6mo
este error ha repercutido en la decisién impugnada. Es decir, para que se configure la causal
tercera es necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Identificacién del medio
de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente valorado en la sentencia. b)
Determinacion de la norma procesal sobre valoracién de la prueba que a su criterio ha sido
infringida. ¢) Demostracién, l6gica juridica del modo en que se produjo el quebranto; y, d)
Identificacién de la norma sustantiva que se ha aplicado erréneamente o no se ha aplicado
como resultado del yerro en el que se ha incurrido, al realizar la valoracién de la prueba. En
conclusion, para viabilizar el recurso por esta causal se exige la existencia de dos infracciones
sucesivas: 1) Inobservancia de las normas que gobiernan la valoracién de la prueba y/o la
sana critica y 2) Inaplicacién, indebida aplicacién o errénea interpretacién de norma
sustancial. En el presente caso, el recurrente sefiala que en el fallo de alzada se ha producido
errénea interpretacion de los Arts. 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento, normas procesales
que no constituyen preceptos de valoraci6n probatoria, asi el primero se refiere a la obligacién
de probar lo alegado, y el segundo respecto de la sana critica, norma adjetiva que de acuerdo
a la jurisprudencia no constituye precepto de valoracién de la prueba [...] cuestion que no se
verifica en el caso materia de andlisis, toda vez, que por los argumentos expuestos
anteriormente eran competentes para conocer la presente causa, y en base a las pruebas
aportadas al proceso establecer los beneficios laborales que le correspondian al trabajador, al
haber mantenido una relacién de tipo obrero-patronal con su empleador. Dicho esto, el cargo
alegado con sustento en la causal tercera no prospera, mas todavia, cuando en atencién al
principio dispositivo consagrado en el Art. 186 numeral 6, el cual fija las partes procesales, a
través de las pretensiones, y no en los jueces o las juezas, el establecimiento de los limites
dentro de los cuales debe actuar el juzgador, le esta vedado subsanar la omisién del recurrente.
Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala de lo Laboral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la
sentencia expedida por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Antecedentes del caso concreto

El dia 16 de octubre del 2012, el sefior Luciano Velastegui Espin, por sus propios y
personales derechos presenté demanda laboral en contra de la Empresa Piblica
TAME Linea Aérea del Ecuador (TAME EP), alegando que fue despedido
intempestivamente.

La Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia

de Pichincha, mediante sentencia dictada el dia 21 de enero del 2013 resolvid: “... se

acepta parcialmente la demanda y se ordena que la parte demandada EMPRESA

PUBLICA TAME LINEA AEREA DEL ECUADOR TAME EP, representada por su

Gerente General senor Ingeniero Rafael Farias Pontén pague al actor la suma de \\m\@/\
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1,714,65 USD; y las pensiones jubilares que se sigan venciendo en forma mensual y
vitalicia hasta el afio posterior al fallecimiento del actor...”.

En escrito presentado el 23 de enero del 2013, la Procuraduria General del Estado
interpuso recurso de apelacion. Asimismo, el actor y demandado del proceso laboral
presentaron recurso de apelacion. En sentencia dictada el 24 de julio del 2013, la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, resolvio: “... se desestiman por improcedentes los recursos de apelacion
propuestos por el accionante, accionada y la Procuraduria General del Estado”.

El doctor Angel Garcés Pastor en calidad de procurador judicial del sefior Rafael
Farias Pont6n en su calidad de gerente general y representante legal de la Empresa
Puablica TAME EP presento recurso de casacion. Asimismo, Luciano Velastegui
Espin presentd recurso de casacion.

La Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en auto dictado
el 10 de julio del 2014, inadmite el recurso de casacién interpuesto por Luciano
Velastegui y admite a tramite el recurso interpuesto por la Empresa Piblica TAME.

La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia dictada el
3 de diciembre del 2014 resuelve no casar la sentencia expedida por la Segunda Sala
de lo Laboral, de la Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion sefiala que el
recurso de casacion interpuesto por TAME EP, el 9 de agosto del 2013 cumplié con
todos los requisitos formales establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

Manifiesta que el recurso de casacion se fundamenta especificamente en las causales
segunda y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, siendo de transcendencia la
causal segunda, por cuanto el fallo impugnado mediante el recurso tiene que ver con
vicios de nulidad insalvable, cuando se aleg6 la incompetencia del juez laboral para
conocer y resolver sobre un acto administrativo vigente, que goza de legalidad,
mientras que el juez competente lo declara ineficaz.

No obstante, alega que mediante sentencia de 3 de diciembre del 2014, los jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no casa la sentencia en evidente
vulneracion de sus derechos constitucionales.
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En consecuencia precisa que se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva y como
consecuencia de aquello la defensa, ya que la propia Sala en el punto 3.1.2., de la
sentencia, cuando establece los “... motivos por los cuales una sentencia puede ser
declarada nula...cuando hayan viciado al proceso de nulidad insanable o provocado
indefension...” determina que la falta de competencia provoca indefension.
Posteriormente precisa que la Sala analiza la doctrina y ratifica que esta también
menciona la circunstancia de colocar a una de las partes en indefensién cuando se
trata de competencia. Sin embargo, alega que la sentencia de manera contradictoria
no casa la sentencia cuestionada pese a que el recurso de casacién se halla
debidamente fundamentado.

Determina que la vulneracion a sus derechos referida, gener6 ademas una vulneracién
del derecho constitucional a la seguridad juridica, ya que no se garantizo al recurrente
la certeza y existencia de un operador juridico competente para que defienda, proteja
y tutele los derechos de TAME EP.

Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante en lo principal identifica como derecho constitucional vulnerado al
derecho a la tutela judicial efectiva y como consecuencia de aquello a los derechos al
debido proceso en la garantia de defensa y seguridad juridica, consagrados en los
articulos 75, 76 numeral 7 y 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, expresamente
solicita:

Por todo lo mencionado, al interponer la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION para ante la Corte Constitucional solicito que en Sentencia se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados, en la presente Accion a favor del

legitimado activo la EMPRESA PUBLICA TAME EP, que se deje sin efecto la sentencia
dictada el 03 de Diciembre del 2014 [sic] y, como medida de reparacién integral se disponga
que otra SALA DE L.O LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA proceda a
conocer, sustanciar y resolver el Recurso de Casacion interpuesto oportunamente.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Legitimados pasivos
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A fs. 20 del expediente constitucional consta el escrito presentado por los
doctores Jorge Maximiliano Blum Carcelén y Merck Benavides Benalcazar en
calidad de jueces de la Corte Nacional de Justicia y en contestacion a la demanda
en lo principal sefialan:

Luego de referirse a los argumentos constantes en la demanda de accion extraordinaria
de proteccién, precisan que la sentencia laboral que sirve de antecedente para la
presente accion extraordinaria de proteccion, se inici6 con la demanda propuesta por
Luciano Velastegui Espin, contra TAME EP, correspondiéndole el conocimiento de
la misma a la Unidad Judicial Primera Especializada del Trabajo del Cant6n Quito de
la provincia de Pichincha, 6rgano judicial que dicta la sentencia el 21 de enero del
2013, que acepta parcialmente la demanda, decisién respecto de la cual precisan el
accionante, la accionada y el procurador general del Estado interpusieron recurso de
apelacion, el cual recay0 en la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual el 24 de julio del 2013, desestima
por improcedentes los recursos de apelacion.

En tal sentido, sefiala que el doctor Angel Garcés Pastor y el actor presentaron recurso
de casacidn, por lo que en la fase de admisibilidad resolvieron inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por Luciano Velastegui por carecer de fundamentacion y admitir
a tramite el recurso propuesto por TAME EP.

En este escenario, sefialan que le correspondi6 conocer la impugnacion propuesta al
tribunal compuesto por los doctores Jorge Blum Carcelén, Mariana Yumbay Yallico
y Merck Benavides, en calidad de jueces nacionales, los cuales dictaron sentencia
confirmando la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

En cuanto a la alegacion de la vulneracién de los derechos constitucionales, como lo
es la seguridad juridica, precisan que la sentencia materia de esta accion extraordinaria
de proteccion ha respetado las garantias establecidas en la Constitucion y el
ordenamiento legal ecuatoriano, tutelando los derechos de las partes en confrontacion,
y cumpliendo con el deber de que como Tribunal de Casacién le ha otorgado la
Constitucion, y encontrando que no hay mérito para reformarla via casacién, por
encontrar que la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ha
actuado conforme a derecho, realizando un analisis pormenorizado en el inciso 3.1.2,
en el que se dan las razones para considerar que la misma no adolece de ninguno de
los vicios por los cuales recurri6 a este medio impugnatorio, no existiendo para el
tribunal falta de competencia, ya que el accionante es un obrero amparado en el %(\
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Codigo de Trabajo en razén de que en la labor por él desempeiiada tiene predominio
del esfuerzo fisico sobre el individual.

En cuanto al derecho constitucional al debido proceso, sefalan que la resolucién

emitida por el Tribunal, se ha fundado en los principios constitucionales establecidos

en el articulo 326 de la Constitucién de la Republica donde se establece que los (
derechos laborales son irrenunciables.

Respecto de la vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
precisa que las partes, tanto el actor del proceso laboral Luciano Velastegui Espin, asi
como también la Empresa Piblica TAME, han sido garantizados en su derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizandole el acceso a la justicia, asi como también
atendiendo sus pretensiones en el momento procesal oportuno, por lo que precisa que
el recurso de casacion ha resuelto cada uno de los cargos formulados por el
casacionista.

Procuraduria General del Estado

El'7 de marzo del 2017, comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad
de director nacional de patrocinio, delegado de procurador general del Estado, y en
contestacion a la demanda sefiala casilla constitucional para notificaciones que le
corresponden.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo 437
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de .\“
| /
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forma individual o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccién
contra sentencias, autos definitivos...” y del contenido del articulo 439 ibidem, que
sefala: “Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana
o ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de 1a Constitucién
de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados. Asi, esta accion nace y
existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y
amparar los derechos de las personas que por accion u omisién, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados en los
que por accién u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular
del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del analisis que este organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accién extraordinaria
de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente problema juridico: \‘\
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La sentencia dictada el 3 de diciembre del 2014, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, ;valnero el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva?

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Reptblica que establece: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley”.

En virtud de lo senalado se desprende que el derecho a la tutela judicial efectiva es un
derecho integral, que se encuentra presente dentro de todo proceso judicial desde el
momento del acceso a la justicia, hasta el momento del cumplimiento de la decision,
cuyo objetivo es procurar que las personas ejerzan sus derechos en igualdad de
condiciones.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a este derecho, mediante la sentencia
N.°043-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0677-14-EP establecio:

Como se puede advertir del texto constitucional en referencia, el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, tal como se encuentra redactado, constituye un derecho de
contenido multiple y complejo, cuyo ejercicio se materializa de manera exclusiva en el &mbito
jurisdiccional; consecuentemente, las autoridades sobre las cuales recae la obligacién de
tutelarlo, prima facie, son los administradores de justicia; sin perjuicio que, como en efecto
sucede, existan responsabilidades en los demds poderes constituidos en asuntos relacionados
con la garantia del derecho, como son el establecimiento de normativa procesal, la provisién
suficiente de recursos para la puesta en funcionamiento del sistema de administracién de
justicia, la colaboracién a los operadores de justicia en las labores que efectdan, etc’.

Por consiguiente, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se garantiza en
tres momentos, el primero cuando las personas acceden a la justicia en condiciones
igualitarias, sin ningtin tipo de condicionamiento no previsto en el ordenamiento
juridico; el segundo, cuando las autoridades jurisdiccionales dentro de la
sustanciacion de todo proceso, imparten una justicia imparcial y expedita en
observancia de los principios de inmediacion y celeridad, e impidiendo cualquier
practica que coloque a las partes en indefension, emitiendo una decisién que brinde
una respuesta ldgica y oportuna a las partes procesales; y el tercer momento, cuando
la justicia se ve materializada a través del cumplimiento de la decision emitida.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 043-17-SEP-CC, caso N.° 0677-14-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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La Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia N.° 037-16-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0977-14-EP, establecio:

Por una parte, la disposicién arriba citada reconoce el derecho que tienen las personas para
acceder y beneficiarse de la administracién de justicia que por mandato constitucional lo
imparten los operadores de justicia, siendo un deber ineludible de los jueces y juezas el ajustar
sus actuaciones a los pardmetros legales y constitucionales, para que a través de un debido
proceso y en ejercicio de sus derechos y garantias las personas obtengan decisiones judiciales
debidamente motivadas. Por estas razones, la persona que se crea perjudicada en sus intereses
puede acudir al sistema de justicia para que sus derechos sean tutelados, activando las
garantias y principios procesales que la Constitucion y las normas secundarias establecen’.

En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 148-16-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0412-14-EP determino:

Con la finalidad de analizar el contenido de la sentencia impugnada en el caso in examine, es
necesario determinar la naturaleza de la tutela judicial efectiva, para lo cual conviene seguir
el método establecido por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, que en esencia
consiste en tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo con
el desarrollo o sustanciacion del proceso (debida diligencia), y el tercero que tiene relacion
con la ejecucién de la sentencia’; esto es acceso a la jurisdiccion, debido proceso y eficacia
de la sentencia®.

Por consiguiente, la Corte Constitucional del Ecuador, procederé a determinar si en el
caso concreto la sentencia impugnada incumpli6 alguno de los momentos que
contiene el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Acceso a la justicia

Del analisis del cumplimiento de este momento, se desprende que el dia 16 de octubre
del 2012, el sefior Luciano Velastegui present6 una demanda laboral en contra de la
Empresa Ptblica TAME Linea Aérea del Ecuador.

A fojas 28 del cuaderno de primera instancia, consta que el conocimiento de la causa
recay6 en la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del Cant6n Quito de
la Provincia de Pichincha, la cual mediante auto dictado el 19 de octubre del 2012
califico la demanda como clara y precisa en razon de reunir los requisitos previstos
en la Ley, asimismo dispuso que se cite con el contenido de la demanda y del auto a

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 037-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0977-14-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 187-14-SEP-CC, caso N.° 1193- 12-EP; sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-
11-EP; sentencia N.° 224-14-SEP-CC, caso N.° 1836-12-EP; sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP; sentencia N.° 017-15-

SEP-CC, caso N.° 1686-12-EP, :
4 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 030-10-SCN-CC, caso N2 0056-10-CN. W
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los demandados empresa Piblica TAME y a la Procuraduria General del Estado, y
sefialo para el dia 27 de noviembre del afio 2012 la realizacién de la audiencia
preliminar de conciliacién, contestacin a la demanda y presentacién de pruebas.

Conforme las razones sentadas a fojas 23, 24 y 25 del expediente de primera instancia,
este auto fue notificado y citado al accionante, y accionado.

Por lo que, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparecié al proceso
mediante escrito presentado el dia 6 de noviembre del 2012. Asimismo, mediante
escrito presentado el dia 6 de noviembre del 2012, el doctor Angel Garcés Pastor en
calidad de procurador judicial del sefior Rafael Vicente Farias, por los derechos que
representa como gerente general de la Empresa Pablica TAME Linea Aérea del
Ecuador (TAME EP) comparece al proceso laboral.

Conforme consta a fojas 38 y 39 del expediente, el 27 de noviembre del 2012 se llevé
a cabo la audiencia piblica dentro del presente caso, a la cual comparecieron el
accionante, asi como el demandado y la procuraduria general del Estado.

En sentencia dictada el 21 de enero del 2013, la Unidad Judicial Primera Especializada
de Trabajo del cantén Quito provincia de Pichincha resuelve: “acepta parcialmente la
demanda y se ordena que la parte demandada EMPRESA PUBLICA TAME LINEA
AEREA DEL ECUADOR TAME EP, representada por su Gerente General sefior
Ingeniero Rafael Farias Pontén pague el actor la suma de 1,714,65 USD; y las
pensiones jubilares que se sigan venciendo en forma mensual y vitalicia hasta el afio
posterior al fallecimiento del actor...”.

Esta decision fue notificada a las partes procesales conforme consta en la razon
establecida por el secretario de la judicatura el mismo dia.

En escrito presentado el 23 de enero del 2013, el doctor Darwin Aguas Cardenas,
delegado por el procurador general del Estado interpone recurso de apelacién. En
igual sentido, en escritos presentados el 24 de enero del 2014, Luciano Velastegui en
calidad de actor, y el doctor Angel Garcés Pastor en calidad de procurador judicial del
gerente general de TAME, respectivamente, interponen recurso de apelacién.

Este recurso correspondi6 ser conocido por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual en sentencia
dictada el 24 de julio del 2013, resolvid: “se desestiman por improcedentes los

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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recursos de apelacion propuestos por el accionante, accionada y la Procuraduria
General del Estado...”.

Decision que fue debidamente notificada a las partes procesales conforme consta en
la raz6n constante a foja 16 del cuaderno de segunda instancia.

En consecuencia el delegado de la Procuraduria General del Estado y de la empresa
TAME respectivamente, presentaron solicitud de aclaracién y ampliacién, lo cual fue
negado mediante auto dictado el 5 de agosto del 2013.

De fojas 23 a 29 del cuaderno de segunda instancia constan los recursos de casacién
presentados tanto por el actor del proceso laboral, asi como por la institucién
demandada.

La Sala de Conjueces de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante auto
dictado el dia 10 de julio de 2014, resolvi6 inadmitir el recurso de casacion presentado

por el actor Luciano Velastegui Espin y admitir el recurso propuesto por la Empresa
Publica TAME Linea Aérea del Ecuador (TAME EP).

La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia dictada el
3 de diciembre del 2014 resolvié no casar la sentencia expedida por la Segunda Sala
de lo Laboral, de la Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, decision que fue notificada a las partes conforme consta en la razén
sentada por el secretario relator de la Sala a foja 24 del expediente de la Corte Nacional
de Justicia.

En virtud de lo senalado, se desprende que TAME EP, fue demandada dentro del
proceso laboral seguido por Luciano Velastegui, dentro del cual fue citada con la
calificacion de la demanda, por lo que comparecié a la celebracién de la audiencia
preliminar, presento las pruebas que considerd oportunas, y finalmente fue notificada
con la emision de la sentencia de primera instancia a favor del actor, respecto de la
cual presentd recurso de apelacidn, el cual fue resuelto en sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Respecto de esta sentencia, la institucién demandada presenté solicitud de aclaracién
y ampliacion, y finalmente recurso de casacion, el cual fue resuelto mediante la
emision de la decisién judicial impugnada a través de esta accién.

Por lo expuesto, se evidencia que el accionante en su calidad de demandado fue parte
activa del proceso laboral, ejerciendo su derecho a la defensa, y presentando las
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solicitudes y recursos que considero necesarios, respecto de los cuales recibid una
respuesta oportuna por parte de los 6rganos judiciales.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que el primer momento del
derecho a la tutela judicial efectiva ha sido respetado por parte de los 6rganos
judiciales que conocieron el proceso laboral.

El desarrollo del proceso en estricta observancia del principio de debida
diligencia

El segundo momento de la tutela judicial efectiva se encuentra conformado por dos
componentes, el primero relativo al desarrollo del proceso en atencion a lo previsto
en la Constitucién y las normas que conforman el ordenamiento juridico, y el segundo
relacionado con el tiempo -razonable- en el que la controversia puesta en
conocimiento de las autoridades jurisdiccionales debe ser resuelta.

a) Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley

A efectos de establecer si este momento del derecho a la tutela judicial efectiva fue
cumplido o no, la Corte Constitucional estima indispensable previamente precisar que
la sentencia impugnada fue dictada en el marco de la resolucién de un recurso de
casacion, por lo cual procederd a referirse a la naturaleza de este mecanismo de
impugnacidn extraordinario.

El recurso de casacion, conforme ha sido definido reiteradamente por la Corte
Constitucional es un recurso extraordinario y excepcional, por cuanto procede frente
a determinados casos y una vez cumplidos los requisitos previstos en la normativa
juridica que lo rige. En este escenario, el recurso de casacion ha sido creado con el
objetivo de verificar la observancia de las disposiciones juridicas dentro de las
decisiones judiciales que pongan fin a procesos de conocimiento.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC respecto de
este recurso sefald:

La casacién es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso de

- cagdcter extraordinario que dnicamente procede respecto de una sentencia, mas no una \“ O/}
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instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos
por jueces inferiores”.

En consecuencia, corresponde a los jueces nacionales preservar la naturaleza del
recurso de casacion, observando su dmbito de analisis, el cual consiste en la
verificacion de la transgresion juridica en la sentencia contra la cual se lo propone. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 355-16-SEP-CC establecid:

Dentro de la fase de resolucién del recurso de casacion, los jueces nacionales tienen como
ambito de andlisis la verificacion de legalidad de la sentencia, sin que sean competentes para
valorar prueba o para referirse a los hechos del caso, ya que aquello desnaturalizaria Ia
casacion como un recurso extraordinario de impugnacién limitada por la normativa juridica.

En este sentido, corresponde a los jueces de la Corte Nacional de Justicia garantizar que el
recurso de casacién cumpla con su objetivo y conserve su papel de extraordinario, debiendo
someterse a los pardmetros de la rigidez legal, en observancia de la Constitucién y las normas
que la regulan®.

Siendo asi, los jueces nacionales se encuentran impedidos de valorar la prueba o
calificar los hechos del caso, ya que aquella es una atribucion de los 6rganos judiciales
de instancia. Por lo que, los jueces nacionales deben centrar su analisis en la
verificacion de legalidad de la sentencia en virtud de lo sefialado por el casacionista
al presentar su recurso de casacion, asi como de lo determinado por las partes en la
contestacion al recurso formulado, en otras palabras los jueces nacionales deben
pronunciarse observando el principio dispositivo.

Ahora bien, del anlisis del proceso se evidencia que el accionante, esto es el
procurador judicial de la empresa TAME EP, present6 recurso de casacién (fojas 23
y 24 del cuaderno de segunda instancia) fundamentado en las causales segunda y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, estableciendo como normas infringidas
las siguientes:

2.1. NORMAS INFRIGIDAS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.- La Sala, cuyo
Fallo impugno, ha omitido interpretar correctamente los preceptos juridicos que estin
obligados a aplicar en la valoraci6n de la prueba y que se encuentran previstos en los articulos
113, inciso primero, 114 y 115; y, 344, 345 numeral dos y 352 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

2.2. NORMAS INFRIGIDAS DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- La Sala, en
la Sentencia ha violentado expresas normas constitucionales atinentes al DEBIDO
PROCESO Y A LA SEGURIDAD JURIDICA previstos en los articulos 76 numeral 1 y 11,
numerales 3 y 4; 428 y 436 numeral 1.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 001-13-SEP-CC.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 355-16-SEP-CC, caso N.° 2106-15-EP.
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Mediante auto dictado el 10 de julio del 2014, la Sala de Conjueces de lo laboral de
la Corte Nacional de Justicia resolvié admitir a tramite el recurso propuesto. Es decir,
acepto en su totalidad los cargos formulados por el accionante, ya que en cuanto al
recurso de casacion interpuesto por el actor del proceso laboral resolvié declarar su
inadmisibilidad.

Ahora bien, la Sala de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia el dia 3 de diciembre
del 2014, dict6 la decisién judicial impugnada a través de esta accidn, en la cual inicié
por referirse a los antecedentes previos a la presentacién del recurso de casacién.

En el considerando primero estableci6 su jurisdiccién y competencia para conocer y
resolver el recurso de casacién interpuesto, mientras que en el considerando segundo
denominado como “consideraciones doctrinarias”, se refirié a la naturaleza del
recurso de casacién sefialando que: “La casacién es un medio de impugnacién
extraordinario esencialmente formalista y, por tal razén, exige para su procedencia el
cumplimiento riguroso de los requisitos y formalidades establecidas en la Ley de
Casacion...”, considerando que este cuerpo normativo al momento del inicio del
proceso laboral se encontraba vigente.

En el considerando tercero, la Sala inicia refiriéndose a la naturaleza del proceso
laboral, el cual sefiala mantiene en su concepcion y en su articulado los principios del
derecho social, cuando garantizan al trabajador la intangibilidad e irrenunciabilidad
de sus derechos.

En el considerando 3.1 de la decision, la Sala analiza el caso en relacion con las
impugnaciones presentadas, por lo cual precisa que en primer lugar analizar4 la causal
segunda para posteriormente referirse a la causal tercera en que se sustentd el cargo.
En el acdpite 3.1.1 la Sala se refiere al primer cargo, transcribiendo un extracto del
recurso de casacion interpuesto, asi sefiala:

Con fundamento en la causal segunda, el casacionista sostiene: “He impugnado el fallo
fundamentado en que la Sala, en el fallo, ha incurrido en la errénea interpretacién de normas
procesales viciando al proceso de nulidad insalvable. El articulo 346 del Cédigo Adjetivo
Civil, determina que una de las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios es “2.-
Competencia de la Jueza o Juez o tribunal, en el juicio que se ventila”. El actor, en su demanda
expresamente en el punto b. 3.4, como corolario de su larga exposicion, manifiesta que ...
Por dltimo y en cuanto al punto de vista emitido por la empresa ex empleadora de
PRETENDER UBICARME DENTRO DE LA LOSEP, La Ley Orgénica de Empresas
Pablicas vigente (..) En consecuencia, le CORRESPONDE AL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO pronunciarse sobre la validez del ACTO
ADMINISTRATIVO CONSTANTE EN LA ACCION DE PERSONAL QUE CALIFICA
*AL ACTOR COMO SERVIDOR PUBLICO vy en base de la cual presentd su demanda. El \
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Juez de Trabajo y la Sala de lo Laboral, cuyo fallo se impugna, carecia de competencia PARA
DEJAR SIN EFECTO EL ACTO ADMINISTRATIVO ...

A continuacién la Sala establece que la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion, es aquella que prevé los motivos por los cuales una sentencia puede ser
declarada nula, siendo estos, aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretaciéon de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad
insanable o provocado indefension, citando varios criterios doctrinarios que se
refieren a la naturaleza de esta causal.

En este escenario, la Sala precisa que: “En el caso de la especie, no se observa que no
existe la nulidad procesal alegada por falta de competencia en razén de la materia,
pues el accionante, criterio que comparte este Tribunal con el juzgador pluripersonal
de alzada, se trata de un obrero, amparado por las disposiciones del Cddigo de
Trabajo, pues en las actividades desempefadas en su calidad de “AGENTE DE
CARGA” en la Empresa Publica Tame Linea Aérea del Ecuador, existe predominio
del esfuerzo fisico sobre el intelectual”.

A continuacion cita un criterio doctrinal para referirse a la denominacién de obrero,
asi como también cita el contenido del articulo 326 numeral 16 de la Constitucién de
la Republica que define quienes estin amparados en el Coédigo de Trabajo,
relacionandolo con el articulo 18 de la Ley Orgénica de Empresas Pubicas que define
quienes son servidores piblicos, asi como quienes son obreros, y sefialando que: “De
tal suerte, que aun existiendo accion de personal-nombramiento en el que se
establezca que el sefior Luciano Velastegui Espin, es un servidor publico, su actividad
es propia de la de un obrero”, procediendo a citar el contenido del articulo 568 del
Codigo de Trabajo que establece la jurisdiccion de los jueces de trabajo, asi como del
articulo 10 del referido Codigo que regula la funcién de la persona o entidad que
ejecuta la obra o presta el servicio, considerado como empresario o empleador.

La Sala se refiere ademas al principio de la primacia de la realidad, y concluye que
debe tomarse en cuenta lo que sucede en la realidad y no lo que las partes hubieren
pactado, y respecto de lo cual senala: “en el presente caso como ya hemos dejado
sentado ut supra, aun existiendo nombramiento, la actividad desempenada por el actor
como “AGENTE DE CARGA” en la practica, es propia de un obrero. Razones mas
que suficientes para desechar el cargo”.

Del anilisis de la argumentacion efectuada por la Sala se desprende que omite
referirse a lo sefialado en la decision impugnada a través del recurso de casacion,
puesto que al contrario se evidencia que analiza si las actividades realizadas por el

\
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accionante eran las de un servidor piblico sujeto a la LOSEP o de un obrero sujetas
al Codigo de Trabajo, lo cual no corresponde, en tanto tal como la Corte
Constitucional lo ha sefialado en su jurisprudencia los jueces nacionales en el
conocimiento de un recurso de casacién se encuentran impedidos de calificar los
hechos del caso concreto, en tanto su anilisis debe circunscribirse a la verificacién de
legalidad de la sentencia contra la cual se recurre’.

En igual sentido, la Sala no se sustenta en las normas que fueron alegadas por el
casacionista al presentar su recurso de casacion, ya que al contrario analiza otras
normas que no fueron alegadas como lo es el articulo 568 del C6digo de Trabajo, lo
cual atenta contra el principio dispositivo, en virtud del cual los jueces nacionales
debian centrar su andlisis de conformidad con lo sefialado por el casacionista.

En este escenario, se desprende que la Sala inobservo el ambito de analisis que
presenta el recurso de casacién, ademds de que atentd contra el principio dispositivo
que rige este tipo de procesos.

Ahora bien, en cuanto al anélisis del segundo cargo, se desprende que la Sala inicia
citando un extracto de lo senalado por el casacionista al presentar su recurso de

casacion, precisando: “En cuanto a la causal tercera del Art. 3 de la Ley de la materia,

manifiesta: “El fallo cuestionado, adolece de una errénea interpretacién de los

preceptos aplicables a la valoraci6n de la prueba constantes en los articulos 114 y 115

del Codigo de Procedimiento Civil, que han conducido —inevitablemente- a la no

aplicacién de normas de derecho...”.

A continuacion, la Sala se refiere a la causal tercera sefialando que esta tiene que ver
con la interpretacion y aplicacién de las normas reguladoras de la prueba en la
apreciacion de los hechos, a fin de que prevalezca la valoracion que debe hacerse, de
acuerdo a derecho y no a la que con criterio subjetivo, basado tnicamente, en impulsos
extraidos de factores individuales.

De igual forma, la Sala precisa que el recurrente estd obligado a explicar en qué
consiste individualmente cada prueba mal apreciada o dejada de apreciar, sefialando
los requisitos para que se configure la causal tercera, siendo estos: “a) Identificacién
del medio de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente valorado en la |
sentencia. b) Determinaci6n de la norma procesal sobre valoracion de la prueba que a
su criterio ha sido infringida. ¢) Demostracion, 16gica juridica del modo en que se
produjo el quebranto; y, d) Identificacién de la norma sustantiva que se ha aplicado

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC.
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erréneamente o no se ha aplicado como resultado del yerro en el que se ha incurrido,
al realizar la valoracion de la prueba”.

De esta forma, la Sala precisa que el recurrente sefiala que en el fallo de alzada se ha
producido errénea interpretacion de los articulos 114 y 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, normas que a criterio de la Sala “no constituyen preceptos de
valoracién probatoria”, sin embargo alega que deben ser observadas en caso de que
en la sentencia impugnada, se evidencie que en el proceso de valoracion se tomé un
camino il6gico o contradictorio, situacion que determina “no se verifica en el caso
materia de anélisis, toda vez, que por los argumentos expuestos anteriormente eran
competentes para conocer la presente causa, y en base a las pruebas aportadas al
proceso establecer los beneficios laborales que le correspondian al trabajador”.

En funcién de este analisis, la Sala precisa que el cargo alegado no prospera. De lo
expuesto, se desprende que la Sala no da una contestacion a la pretension del
accionante al presentar su recurso de casacion, ya que de forma general se limita a
sefialar que las normas en que se sustentd esta causal no constituyen preceptos de
valoracién probatoria, y que en el caso concreto los jueces de trabajo eran las
autoridades competentes para conocer los hechos.

Sin embargo la Sala no analiza la sentencia impugnada a través del recurso de
casacion, para arribar a esta conclusion, asi como tampoco determina en qué consisten
los articulos 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, premisas que eran
necesarias para que la Sala justifique su decisién de no casar la sentencia expedida.

De igual forma, se desprende que la Sala en ninguna parte de la sentencia se pronunci6
respecto de los articulos 344, 345 numeral 2 y 352 del Codigo de Procedimiento Civil,
asi como tampoco de los articulos 76 numeral 1, 11 numerales 3 y 4, 428 y 436
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, disposiciones que fueron alegadas por
el casacionista al presentar su recurso de casacion y que fueron admitidas en su
totalidad en la fase de admisibilidad del recurso interpuesto, ya que al contrario la Sala
atentando contra el principio dispositivo se pronuncio respecto de otras normas que
no eran materia del recurso de casacidn.

Por las consideraciones expuestas, se desprende que la sentencia impugnada no
observod la naturaleza del recurso de casacién, como un recurso extraordinario dentro
del cual el ambito de anélisis de los jueces nacionales se encuentra sujeto a los
pardmetros previstos en la normativa que lo rige, sin que puedan desbordar este
ambito valorando prueba o pronunciidndose respecto de los hechos que originaron el
caso concreto, puesto que tal como ha sido sefialado los jueces nacionales no



- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0108-15-EP Pagina 19 de 21

analizaron la sentencia contra la cual se propuso el recurso de casacidn, asi como
tampoco se fundamentaron en la totalidad de normas en las que se sustentd este
recurso, ya que al contrario calificaron los hechos de instancia al entrar a determinar
si el trabajador era servidor piblico u obrero, citando para el efecto normas que no
fueron materia del recurso.

Siendo asi, la sentencia impugnada no observé lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica asi como en la normativa juridica que en el momento del inicio del proceso
laboral regia al recurso de casacidn, esto es la Ley de Casacién.

Por lo que, el segundo momento de la tutela judicial efectiva en el parametro analizado
ha sido incumplido.

b) Resolucion de la causa en un plazo razonable

Del analisis del proceso laboral, y conforme ha sido sefialado, la Corte Constitucional
observa que el juicio laboral fue impulsado en virtud de las argumentaciones
expuestas por las partes procesales, ya que en primera instancia se dictd una sentencia
a favor del actor del proceso laboral, respecto de la cual TAME EP, el actor y la
procuraduria general del Estado presentaron recurso de apelacién, el cual fue resuelto
por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, la cual neg6 por improcedentes los recursos propuestos.

Ante lo cual, el actor y la institucién demandada presentaron recurso de casacién, por
lo que la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmitié
el recurso propuesto por el actor y admitié el recurso interpuesto por TAME EP.

En este contexto, se dict6 la decision judicial impugnada, la cual resolvi6 no casar la
sentencia recurrida a través del recurso.

En consideracion a lo sefialado, se verifica que los operadores de justicia en atencién
a las fases que present6 el proceso laboral, resolvieron la causa en un tiempo oportuno
y dentro de un plazo razonable, mucho mas cuando del anélisis de la argumentacién
del accionante no se desprenda que se alegue lo contrario.

La ejecucion de la sentencia
En virtud de los argumentos expuestos en la demanda de accién extraordinaria de

proteccion, asi como del anilisis del proceso, la Corte Constitucional no estima
necesario efectuar un anlisis respecto de la ejecuci6n de la sentencia de casacién, por
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cuanto la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en su decision resolvid
no casar la sentencia recurrida, por lo que no existi6é ninguna medida a ser ejecutada
por parte del 6rgano judicial; y, ademds, porque el accionante no concentrd su peticion
en que se analice si la resolucién fue ejecutada o no, ya que sus argumentos van
encaminados, mas bien, a cuestionar el contenido de la decision.

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
impugnada, al inobservar el segundo momento de la tutela judicial efectiva en el
pardmetro del desarrollo del proceso en observancia de la Constitucion y la Ley,
concluye que el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva fue vulnerado.

II1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacidn integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 3 de diciembre del 2014 por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 1312-2013

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision
de la sentencia dictada el 3 de diciembre del 2014, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién
N.© 1312-2013.

3.3.  Ordenar que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que conozca y
resuelva sobre el recurso de casacion presentado, de conformidad con
la Constitucion de la Reptblica, la ley y la aplicacion integral de esta
decision constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién,
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asi como los argumentos centrales que constituyen la base de la decision
y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

I

“

Alfredo Rutz Guxman
PRESIDENT

Razén: Siento por tal, ge la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constituciopal, ¢on siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez/ Wéndy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Sefii Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin
contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de Salazar y Roxana Silva
Chicaiza, en sesién del 22 de marzo del 2017. Lo certifico.

,/

JPCH/gisb

e
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 30 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta y un dias del
mes de marzo de dos mil diecisiete, se notific6 con copia certificada de la
Sentencia Nro. 078-17-SEP-CC de 22 de marzo de 2017, a los sefiores:
Gerente General de la Empresa Publica Linea Aérea del Ecuador, EP TAME, en
las casillas constitucionales 002, 697, asi como también en la casilla judicial 680,
y a través de los correos electronicos: angel.garcesl 7@ foroabogados.ec;
garcespastorabogados@hotmail.com; edgar.marquez{@tame.com.ec;
diego.collaguazo@tame.com.cc; a Luciano Velastegui Espin, en la casilla
judicial 3556, y a través del correo electronico: carlosecarlosama@yahoo.com; al
Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; y a los Jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a través del
correo electronico: jorge.blum{@cortenacional.gob.ec; y mediante oficio Nro.
2167-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademds se devolvido los expedientes
originales Nros. 748-2012-RB; 17132-2013-0216; y 17731-2013-1312;
conforme constan de los documentos adjuntos.-

JPCh/LF]J
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Quito D. M., 31 de Marzo del 2017
Oficio Nro. 2167-CCE-SG-NOT-2017

Sefores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
078-17-SEP-CC de 22 de marzo de 2017, expedido dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0108-15-EP, presentada por EL Gerente
General de la Empresa Publica Linea Aérea del Ecuador, EP TAME. Ademas,
devuelvo el expediente original Nro. 17731-2013-1312, constante en 01 cuerpo
con 43 fojas utiles de su instancia. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la
presente sentencia, remito el expediente original Nro. 17132-2013-0216,
constante en 01 cuerpo con 31 fojas utiles, correspondientes a la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha;
y, el expediente original Nro. 748-2012-RB, constante en 03 cuerpos con 241
fojas tiles, correspondientes a Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo
del cantén Quito, particular que deberd ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,

Apexo: lo}deicado
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