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SENTENCIA N.° 164-17-SEP-CC

CASO N.° 0397-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Luis Calvache Rodas, por sus propios derechos, el 9 de marzo de
2015 present6 una accién extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado
el 5 de febrero de 2015 por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante el cual se inadmite el
recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia expedida el 3 de abril de
2013 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°5 con sede en
Loja.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 17 de marzo de 2015 que en
referencia a la causa N.° 0397-15-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

Mediante auto del 9 de abril de 2015, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra y Alfredo Ruiz Guzmén, admitié a trdmite la accién
extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De acuerdo con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria
del 12 de octubre de 2016, la Secretaria General remiti6 el expediente a la jueza
constitucional, en calidad de jueza sustanciadora, quien, mediante providencia del
2 de marzo de 2017, avocé conocimiento de la presente causa.

La jueza sustanciadora, Tatiana Ordefiana Sierra, mediante providencia dictada el
10 de mayo de 2017, avocé conocimiento de la presente causa y dispuso notificar
con la demanda de accidn extraordinaria de proteccion a la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el
término de cinco dias presente un informe debidamente motivado respecto de los
hechos y argumentos expuestos en la referida accion.

Decision judicial impugnada

La decisién impugnada es el auto de inadmisién de un recurso de casacion, dictado
el 5 de febrero de 2015 por el tribunal de conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

La resolucién impugnada en su integralidad determina lo siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito a 5 de febrero de 2015.- Las
16h28.- VISTOS (219-13).- En lo principal, Carlos Luis Calvache Rodas, interpone
recurso de casacion respecto de la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 5 con sede en Loja, el 03 de abril del 2013, a las 16H2,
(sic) dentro del juicio que ha iniciado en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Macara.- El fallo en referencia “...desecha la demanda, dejando a
su salvo de las partes las acciones a las que se crean asistidos...” (sic).- Este Tribunal
de Conjueces avoca conocimiento de la causa y para resolver, considera: PRIMERO.-
El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo, es competente
para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacion de
conformidad con el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, en concordancia con el, (sic) en relacién con el inciso tercero del articulo 8 de
la Codificacidn de la Ley de Casacién, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N° 299 de 24 de marzo de 2004.- SEGUNDO.- Verificada la oportunidad del recurso se
establece que ha sido interpuesto dentro del término legal contemplado en el art. 5 de la
Ley de Casacién.- TERCERO.- El Sefior Carlos Luis Calvache Rodas, indica ‘la
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sentencia recurrida e individualiza el proceso y las partes procesales; fundamenta su
recurso en la causal primera el articulo 3 de la Ley de Casacién en razén de que “...se
ha dado por parte del Tribunal Contencioso Administrativo niimero cinco la falta de
aplicacion o el Tribunal no [ha] aplicado en su sentencia normas de derecho y esa falta
de aplicacion ha sido determinante de su parte dispositiva...” (sic., foja 471 vuelta),
sefialando como normas infligidas a las siguientes: art. 11 nim. 3 y 4, art. 169 de la
Constitucion de la Repiiblica; art. 97 nim. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; art. 84,
272, 280 y 359 del Cédigo de Procedimiento Civil; y art. 18 y 140 del Cédigo Organico
de la Funci6n Juridicial.- CUARTO: La falta de aplicacién de una norma se produce
cuando no se ha efectuado del todo esta operaci6n intelectual en relacién con una o varias
normas (proposicién juridica completa) que, por ser relevante de los hechos establecidos
y calificados por el Juez, afectan la decisién de la causa; o, en modo menos frecuente,
cuando este procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice
Humberto Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casacién Civil”, Sexta Edicién
Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no pocos
casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con la aplicacion indebida de otra
Y otras; en ellos es preciso, para que quede suficientemente integrada la indispensable
proposicion juridica, acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacion de las
normas no aplicadas y por aplicacion indebida de las que se hicieron actuar a cambio
de las primeras”; por eso, “Debe tenerse en cuenta que la interpretacion errénea excluye
la falta de aplicacion y la aplicacién indebida, pues en este caso el impugnante admite
que la norma o normas aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de
instancia les atribuyé un sentido y alcance del cual carecen” (Jorge Cardoso Isaza.
“Manual Practico de Casaci6n Civil” Editorial Temis. Bogota. 1984. Pig. 49). Es decir,
el recurrente en la determinacién de las normas que se estima infringidas omite sefialar
aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya las que acusa no aplicadas; y, por lo tanto no puede prosperar el cargo alegado
por falta de aplicacién, al no contener la proposicién juridica completa y no dar
cumplimiento al numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casaci6n, pues el recurrente no contrasta
la sentencia con la ley, que el fin primordial de casacién; por expuesto, se inadmite el
recurso presentado por Carlos Luis Calvache Rodas.- Actué el doctor Freddy Maiiay Calo
como Secretario Relator (E) de la Sala de lo Contencioso Administrativo.- Notifiquese y
devuélvase.- FF) Dra. Daniela Camacho Herold conjueza Nacional, Dr. Francisco
Iturralde Alban Conjuez Nacional; y el Abg. Héctor Mosquera Pazmiiio conjuez Nacional
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Detalle y fundamento de la demanda

Esta Corte considera oportuno referirse, para una mejor comprensién de la
problematica de este caso, a los antecedentes concretos que dieron origen a la
presente accion extraordinaria de proteccion.

El legitimado sefior Carlos Luis Calvache Rodas dentro de sus actividades
economicas se encuentra registrado como oferente dentro del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica, encontrandose habilitado segiin el Registro Unico de;
Proveedores./-t;[ |
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El 11 de enero de 2011 se suscribié la “Contratacion para el equipamiento del
centro de Faenamiento Municipal de Macard, entre el Municipio del cantén
Macard y el sefior Carlos Luis Calvache Rodas Gerente de C&C Textiles y
Distribuciones, en calidad de contratista”, contraio constante en fojas 1 del
expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

El objeto del contrato verso sobre la instalacién y entrega en funcionamiento de
los equipos para el Centro de Faenamiento Municipal de Macard. Asi como el
contratista se obligd a proporcionar el soporte técnico, los mantenimientos
preventivos y correctivos respectivos por el lapso de dos afos contados a partir de
la suscripcion del acta de entrega y recepcién. La mencionada acta fue suscrita el
23 de septiembre de 2011, por tres miembros de la Comisién de Recepcion por
parte de la Municipalidad y por el contratista, hoy legitimado activo.

Al no haberse cancelado el monto constante en el Contrato adjudicado, el
contratista el 10 de junio de 2012 solicita se inicie un proceso de mediaciln entre
el Gobierno Auténomo Descentralizado de Macara y su persona, llevandose a
efecto el mismo en el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la
Universidad Técnica Particular de Loja, obteniendo como resultado un acuerdo
parcial en donde los representantes de la Municipalidad se comprometen a cancelar
el valor total de la deuda sin incluir intereses ni dafios ni perjuicios.

Sin embargo, el 31 de julio de 2012, en la audiencia definitiva de mediacion no se
llega a un acuerdo definitivo por lo que suscribe la consecuente “Acta de
Imposibilidad de Acuerdo”, segin lo evidenciado en fojas 194 y 195 del
expediente de instancia.

El 15 de agosto de 2012 el legitimado activo inicia proceso contencioso
administrativo en contra del GAD Municipal de Macara por haber incumplido con
la cancelacién del monto acordado. El Tribunal Contencioso N.° 5 con sede en la
ciudad de Loja avoca conocimiento y acepta a tramite lo requerido. Luego del
proceso legal requerido, el ente jurisdiccional el 3 de abril de 2013 desecha la
demanda indicando que deja a salvo de las partes procesales las acciones a las que
se crean asistidos.

Posteriormente, el legitimado solicita pedido de aclaracion, lo cual mediante auto
de 12 de abril de 2013 es negado. Consecuentemente, interpone recurso de
casacién para ante la Corte Nacional de Justicia, conoci6 el recurso planteado la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo, quienes, mediante auto de 5
de febrero de 2015, inadmiten el mencionado recurso.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0397-15-EP Péagina 5 de 16

Finalmente, el accionante presenta accién extraordinaria de proteccién en contra
de la decisién adoptada por los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, dentro
de sus principales argumentos sefala que “... en el presente caso la inadmision de
este recurso se manifiesta en que “se habria omitido senalar cuales normas fueron
indebidamente aplicadas” siendo una causal completamente distinta a lo alegado,
pues se impugna la sentencia por no aplicar principios elementales que vulneran
mi derecho a una justicia expedita”.

Mis adelante sostiene que la inadmisién no ha sido motivada por parte de la Corte
Nacional ya que “no se fundamenta en la pertinencia de los antecedentes de hecho
con los principios de derechos”. Pues el hoy legitimado activo manifiesta que los
conjueces casacionales argumentan la inadmisién en una causal distinta a la
incoada por el recurrente en su demanda contentiva del recurso de casacidn;
aquello se ve expresado cuando expone:

... Sefores Ministros de la Corte Constitucional, la inadmisi6n objeto de este recurso, por
parte del Tribunal de instancia no ha sido debidamente motivada en su inadmisi6n (...)
pues no se ha determinado la inadmisién de la causal que se alega, debiendo analizarse
tnicamente por las razones por las cuales se inadmite el recurso en base de las causales
que de ella devienen, muy por el contrario por parte de la Sala de la Corte Nacional se ha
inadmitido el recurso de casacién fundamentindose en una causal distinta, como la
indebida aplicacion de norma de derecho, lo cual se puede verificar es un hecho
completamente distinto a la realidad procesal, pues la razén por la cual se recurre a la
sentencia de primera instancia es la no aplicacion de normas de derecho...

Identificacién del derecho presuntamente vulnerado

El accionante considera vulnerado principalmente su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

El accionante solicita que: “se disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica el
Ecuador”, ademés requiere que “se deje sin efecto la resolucién de inadmisién
expedida el 05 de febrero de 2015”.
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De la contestacién a la demanda y sus argumentos

Los doctores Daniella Camacho Herold y Francisco Iturralde Alban mediante
informe del 18 de mayo de 2017 indican que en el auto de inadmision constan
todos los argumentos facticos y juridicos expuestos por el tribunal de conjueces,
que se ha respetado el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa
y el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de las partes,
encontrandose debidamente motivada.

Mencionan que la accién propuesta no contiene referencia a violacién de derechos
constitucionales, por lo que en sentido estricto el sefior Carlos Luis Calvache
Rodas no ha cumplido con el presupuesto legal y constitucional —Art. 61
1.OGICC- ya que vulnera el principio de congruencia, principio que subsiste en la
impugnacion constitucional. Finalmente, sefialan que el auto de inadmisién ha sido
debidamente motivado al enunciarse las normas legales aplicables al caso, y que
ante el incumplimiento de estas el Tribunal inadmite el mismo detallando
claramente qué elementos provocaron su improcedencia, no permitiendo que
prospere el recurso por la causal y yerro invocado. Con lo cual solicitan se
“rechace” la accion extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, conforme obra
a foja 24 del expediente constitucional sefialando casilla constitucional para los
fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. \\
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién
excepcional, se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién
de derechos constitucionales sustanciales y/o la vulneracién de normas del debido
proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La accion extraordinaria de protecci6n se incorpor6 para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mds alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de supremacia constitucional'.

La accién extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Republica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo, a que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad; raz6n por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia puedan ser objeto de
revision por parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional considera necesario sistematizar sus argumentos a partir
de planteamiento del siguiente problema juridico:

El auto emitido el 5 de febrero de 2015, por el tribunal de conjueces de la Sala
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;jvulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP. I
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La Constitucién de la Reptblica establece como una de las garantias del debido
proceso, el que toda resolucién emitida por los poderes publicos debe estar
motivada, es decir, que estas recojan tanto principios y normas juridicas en que se
funda, a su vez, acompafada de la explicacién de pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes facticos del caso.

Con ese sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion sefiala:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 9 establece que la motivacién también involucra la
obligacién de fundamentar las decisiones a partir de las reglas y principios de la
argumentacion juridica, asi:

La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

La Corte Constitucional ha sefialado en su desarrollo jurisprudencial, ademas, que
la motivacién no se agota en la enunciacion formal de los elementos encontrados
en el articulo 76 numeral 7 literal 1, sino que debe mediar un desarrollo basado en
tres elementos que determinan si la motivacion es o no adecuada. Estos elementos
son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Asi, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, correspondiente al caso N.° 1212-11-EP,
se desarroll6 el denominado “test de motivacién” destacandose:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisin 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por
dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del
gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.

i
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En este sentido, la Corte Constitucional estima necesario verificar si la decisién
impugnada, a través de esta accién cumple o no con los pardmetros sefialados, esto
es que sea razonable, 16gica y comprensible.

Razonabilidad

El parametro de razonabilidad implica, como ha sido sefialado por esta Corte, la
enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa
y necesarias para su resolucion, pues serd a partir de aquellas que los operadores
juridicos justifiquen su decisién. Esta Corte Constitucional, en su sentencia N.°
009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, seiial6 que razonabilidad es “... el
elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas
como fundamento de la resolucién judicial”.

En el caso subjudice, los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justica del Ecuador, al emitir la resolucién
impugnada, en el considerando primero, fijan su competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién en base al articulo 201 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en concordancia con el articulo 8 de la
Codificacion de la Ley de Casaci6n vigente en aquella época, més adelante, en los
considerandos subsiguientes enuncian los articulos 5, 3 y 6 de la ya sefialada Ley
de Casacion.

Adicionalmente, el tribunal de conjueces cita el articulo 201 numeral 2 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, que regula las funciones de los conjueces y
conjuezas que conforman la Corte Nacional de Justicia, en este caso, para calificar
la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto.

Luego se cita la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién entonces
vigente invocada por el casacionista, relacionada con la falta de aplicacién de
normas; para luego detallar las normas consideradas como infringidas por parte
del recurrente, en donde se destacan los articulos 11 numerales 3 y 4, 169 de la
Constitucién de la Republica; 97 numeral 3, 84, 273, 280 y 359 del Coédigo de
Procedimiento Civil (vigente a aquella época); y, 18 y 140 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial.

Posteriormente, a lo largo de la decisi6n, se enuncian cuatro articulos -8, 5, 3 y 6-

“de la Tey de Casacién que versan sobre admisibilidad, término para la\\
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interposicién, causales en las que pueda fundarse el recurso de casacion y
requisitos formales del mismo, respectivamente.

En base a lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que las normas
enunciadas por el ente jurisdiccional guardan relacion con la naturaleza de la causa
puesta a su conocimiento; frente a lo cual, esta Corte concluye que la resolucién
impugnada cumple con el requisito de razonabilidad.

Logica

El requisito de la l6gica implica que la fundamentacion y argumentacion expuesta
por parte del operador de justicia guarde coherencia con decision final a la que
arriba.

En este sentido, esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso
N.° 0196-11-EP, sefial6: “que junto con la coherencia que debe existir entre las
premisas y razonamientos con la conclusién final que adopte la autoridad
jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que deben
contar las afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad”.

En el caso sub examine, se observa que el mismo deviene de un auto de inadmision
a un recurso de casacién emitido por parte del tribunal de conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en donde el accionante manifiesta que se vulner6 el derecho a la motivacion por
cuanto los conjueces casacionales emitieron su decisién fundamentandose en el
analisis de una casual distinta a la incoada por parte del recurrente en el escrito
contentivo de su recurso.

En ese orden de ideas, corresponde analizar si los argumentos expuestos por parte
de los jueces casacionales guardan coherencia con la decision a la cual arribaron
de acuerdo con la naturaleza del recurso de casacién y la fase procesal que les
correspondi6 conocer. Para ello en primer lugar, se analizara la estructura del auto
impugnado.

Asi, el auto de 5 de febrero del 2015 a las 16:28 emitido por el tribunal de conjueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se encuentra estructurado de cuatro considerandos:

En el primer considerando se establece la competencia de los jueces casacionales
para conocer sobre la admisibilidad del recurso interpuesto; en el considerando
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segundo se analiza la oportunidad de la interposici6n del recurso, acorde al articulo
5 de la entonces vigente Ley de Casacién, determindndose que el mismo ha sido
interpuesto dentro del término legal.

En el considerando tercero se seiala que el sefior Luis Calvache Rodas
“fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién”
relacionada con la falta de aplicacién de normas de derecho; y posteriormente se
exponen las normas consideradas como infringidas.

.. TERCERQO.- El Seiior Carlos Luis Calvache Rodas, indica la sentencia recurrida e
individualiza el proceso y las partes procesales; fundamenta su recurso en la causal
primera el articulo 3 de la Ley de Casacién en razén de que “...se ha dado por parte
del Tribunal Contencioso Administrativo niimero cinco la falta de aplicacion o el
Tribunal no [ha] aplicado en su sentencia normas de derecho y esa falta de aplicacion
ha sido determinante de su parte dispositiva...” (sic., foja 471 vuelta), sefialando como
normas infringidas a las siguientes: art. 11 ndm. 3 y 4, art. 169 de la Constitucién de
la Repiiblica; art. 97 nim. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; art. 84,272,280y
359 del Codigo de Procedimiento Civil; y art. 18 y 140 del Cédigo Organico de la
Funcién Juridicial ... (Enfasis fuera del texto).

Finalmente, en el considerando cuarto el 6rgano jurisdiccional analiza el caso
concreto y luego de realizar una exposicién doctrinaria respecto a las causales de
casacion, decide inadmitir el recurso de casacién interpuesto por el recurrente.

... CUARTO: La falta de aplicacién de una norma se produce cuando no se ha efectuado
del todo esta operacioén intelectual en relacién con una o varias normas (proposicion
juridica completa) que, por ser relevante de los hechos establecidos y calificados por el
Juez, afectan la decision de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice Humberto
Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casacidn Civil”, Sexta Edicién Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no pocos casos la inaplicacién
de una norma viene hermanada con la aplicacion indebida de otra y otras; en ellos es
preciso, para que quede suficientemente integrada la indispensable proposicion juridica,
acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacién de las normas no aplicadas y
por aplicacion indebida de las que se hicieron actuar a cambio de las primeras”; por
eso, “Debe tenerse en cuenta que la interpretacion errénea excluye la falta de aplicacion
y la aplicacion indebida, pues en este caso el impugnante admite que la norma o normas
aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyé un
sentido y alcance del cual carecen” (Jorge Cardoso Isaza. “Manual Prictico de Casacién
Civil” Editorial Temis. Bogotd. 1984. Pig. 49). Es decir, el recurrente en la
determinacion de las normas que se estima infringidas omite sefalar aquellas que a
su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que
acusa no aplicadas; y, por lo tanto no puede prosperar el cargo alegado por falta de
aplicacion, al no contener la proposicién juridica completa y no dar cumplimiento al
eral 4 del art. 6 de la Ley de Casaci6n, pues el recurrente no contrasta la sentenci
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con la ley, que el fin primordial de casacion; por expuesto, se inadmite el recurso
presentado por Carlos Luis Calvache Rodas ... (Enfasis fuera del texto).

Una vez determinada la estructura del auto impugnado, asi como los argumentos
expuestos por los conjueces casacionales, esta Corte Constitucional analizara si se
ha cumplido con el pardmetro de l6gica dentro de la motivacion, debiendo
destacarse previamente que uno de los principios que rige al recurso de casacion
es el principio dispositivo por medio del cual corresponde a los operadores
juridicos analizar las alegaciones formuladas por el recurrente.

Respecto a la observancia de este principio dentro de procesos casacionales la
Corte Constitucional ha desarrollado importante jurisprudencia en donde se
establece la obligacion de los jueces nacionales de pronunciarse respecto de los
cargos y argumentos alegados por las partes procesales, verificando si las normas
impugnadas se circunscriben en las causales de casacion.

Es asi como, de acuerdo a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional el no
otorgar una respuesta adecuada a los casacionistas en base a los cargos por ellos
alegados, implica una vulneracion al principio dispositivo que rige el recurso
extraordinario de casacién. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia N.° 093-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 1120-13-EP determind:

... Por consiguiente, esta actuacion de la Sala generd que no se otorgue una respuesta
adecuada a los casacionistas respecto de la falta de aplicacion normativa en la sentencia
recurrida, lo que incurre en una contradiccién del principio dispositivo, por medio del
cual se establece la obligacién de los jueces nacionales de pronunciarse respecto de los
cargos y argumentos alegados por las partes, verificando si la sentencia vulner6 o no las
disposiciones juridicas...

Dentro del caso sub examine, 10os conjueces casacionales construyen un argumento
en base a una causal distinta a la alegada por el casacionista en su recurso, aquello
se ve evidenciado cuando en el considerando tercero claramente exponen que el
sefior Carlos Luis Calvache Rodas, “... fundamenta su recurso en la causal
primera el articulo 3 de la Ley de Casacion”, dicha causal hace referencia a la
falta de aplicacién de normas de derecho en la sentencia impugnada; sin embargo,
dentro de la argumentacién expuesta en el considerando cuarto los propios
conjueces casacionales sefialan que “... el recurrente en la determinacion de
las normas que se estima infringidas omite sefialar aquellas que a su juicio
fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que
acusa no aplicadas” (Enfasis fuera del texto); es decir, construyen su

fundamentacion en base a una causal distinta a la alegada por el recurrente, pese a

W
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que aquel con claridad expone que el recurso de casacion interpuesto se
fundamenta en la falta de aplicacién de los articulos 11 numerales 3 y 4, 169 de la
Constitucién de la Republica; 97 numeral 3, 84, 273, 280 y 359 del Cédigo de
Procedimiento Civil (vigente a aquella época); y, 18 y 140 del Cédigo Orgénico
de la Funci6n Judicial.

Conforme lo evidenciado en el auto impugnado, los conjueces casacionales no
fundamentan su decisién en las premisas juridicas que correspondia analizar
(causal de falta de aplicacién de normas de derecho), esto es en base a los requisitos
formales del recurso, haciendo un andlisis pormenorizado que permita conocer las
razones por las cuales se cumplié o se incumplié con estos presupuestos, maxime
cuando de acuerdo al principio dispositivo les correspondia realizar el anélisis de
admisibilidad atendiendo a la causal propuesta por el recurrente.

Al respecto la Corte Constitucional en casos analogos, se ha pronunciado
manifestando lo siguiente:

. es esencial que los conjueces nacionales eviten omitir o descontextualizar los
fundamentos expuestos, ya que incumplen con su deber de verificar los requisitos
establecidos por la ley de la materia para que proceda el recurso de casacién; situacién
que inclusive determina el irrespeto del principio dispositivo y formal por parte de los
jueces, ya que corresponde a los jueces de la Corte Nacional verificar el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Ley de Casacién respecto de lo sefialado por las partes a
fin de determinar si corresponde su admision...

En el presente caso los argumentos expuestos por los conjueces nacionales no se
circunscriben a un analisis de la causal alegada por el casacionista, evidencidndose
que toman como fundamento para inadmitir el recurso planteado una causal
distinta —indebida aplicacién de normas— lo cual denota una falta de congruencia
en su decision, pues no resuelven en base a la causal alegada por el recurrente.

Adicionalmente, esta Corte Constitucional observa que el fundamento de la
decision de inadmitir el recurso de casaci6n propuesto se centra en el empleo de
citas doctrinarias que versan sobre el recurso de casacion civil, pertenecientes a
dos autores, los mismos que son transcritos y citados dentro del texto del auto
impugnado:

. Como dice Humberto Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casacién Civil”, Sexta
Edicion Ediciones Juridicas Gustavo Ibaiez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no
pgcos casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con la aplicacién indebida
otra y otras; en ellos es preciso, para que quede suficientemente integrada la
indispensable proposicion juridica, acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de
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aplicacioén de las normas no aplicadas y por aplicacion indebida de las que se hicieron
actuar a cambio de las primeras”; por eso, “Debe tenerse en cuenta que la
interpretacion errénea excluye la falta de aplicacicn y la aplicacion indebida, pues en
este caso el impugnante admite que la norma o normas aplicadas son las pertinentes,
pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyé un sentido y alcance del cual
carecen” (Jorge Cardoso Isaza. “Manual Prictico de Casacién Civil” Editorial Temis.
Bogota. 1984. Pag. 49).

Es menester indicar que la Corte no encuentra fundamento alguno que justifique
la pertinencia de citar, para €l caso concreto, razonamientos sobre casacion civil
de dos autores diferentes, no solo porque no se hizo una apreciacién til y
relacionada de manera coherente con el requerimiento del recurrente, ni con las
normas consideradas como infringidas, sino porque la argumentacion del tribunal
de conjueces simplemente toma como base de su decision pronunciamientos
basados en la doctrina que desarrollan los autores civilistas descritos uz supra. Es
decir, los conjueces nacionales centran su andlisis para inadmitir el recurso de
casaciOn interpuesto en citas doctrinarias, sin realizar un analisis profundo respecto
a la causal impugnada, lo cual deviene en que su decision carezca de sustento
16gico.

De conformidad con lo expuesto, los conjueces nacionales no atendieron a los
argumentos planteados en el recurso de casacion por parte del casacionista, sin
observarse premisas que denoten un andlisis y argumentacion que den una
respuesta valida por parte del ente jurisdiccional al recurso planteado, por lo que
se colige que la decisién impugnada al carecer de una adecuada argumentacion
carece del presupuesto de l6gica.

Comprensibilidad

Sobre el tltimo pardmetro, la Corte debe analizar si la decision es clara, asequible
y comprensible. Al respecto, la Corte Constitucional en relacion al requisito de
comprensibilidad ha indicado que:

Es parte esencial del derecho a la motivacién, ya que una sentencia se dirige
principalmente a una o varias personas que no necesariamente tienen la preparacion
académica de un juez: esta debe ser clara, asequible, comprensible para el lector, ademés

de contener los argumentos de hecho y de derecho como fundamento de la resolucién

i\

judicial®

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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Consecuentemente, dentro del caso concreto, la decisiéon impugnada al no realizar
un analisis en base a la causal invocada por el recurrente, y al realizar una simple
transcripcion de disposiciones legales y doctrinarias, no facilita el conocimiento ni
entendimiento de la problematica del caso, ni los motivos de su decision, lo que la
vuelve incomprensible.

Por las consideraciones expuestas, el auto impugnado al carecer de los requisitos
de l16gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de motivacién.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 5 de febrero de 2015, por el
tribunal de conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

)
3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica la
vulneracion del derecho constitucional antes méncionado.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otro tribunal de conjueces de la Sala

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,

conozca el recurso de casacion presentado por el sefor Carlos Luis

Calvache Rodas, de conformidad con la Constitucion de la Republica,

la ley y en aplicacidn integral de esta decisiOn constitucional, esto es

considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
# centrales que son la base de la decisién y que constituyen la rattio.

W
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

oy

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

/
Razén: Siento por taé ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de Salazar
y Wendy Molina Andrade, en sesi6n del 31 de mayo del 2017. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de
junio del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la Sentencia
Nro. 164-17-SEP-CC de 31 mayo de 2017, a los sefiores: Carlos Luis Calvache
Rodas, en las casillas constitucionales 103, 189, asi como también en la casilla
Judicial 2350, y a través de los correos electronicos: aorellanai@cme.com.ec;
xvintimi@gmail.com; al Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Macard, en la casilla judicial 1981, y a
través de los correos  electronicos:  procurador sindico@yahoo.es;
diegopomat@hotmail.es; al Director Regional de Loja de la Procuraduria
General del Estado, en la casilla constitucional 018, y a través del correo

Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
a través de los correos electronicos: daniella.camacho(@cortenacional.gob.ec;
francisco.iturralde/@cortenacional.gob.ec; y mediante oficio Nro. 3642-CCE-
SG-NOT-2017, a quien ademas se devolvio los expedientes originales Nros.
11081-2012-0172; 11803-2013-0417; y 17741-2013-0219; conforme consta de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ

Av. 12 de Octubre
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Quito D. M., 12 de Junio del 2017
Oficio Nro. 3642-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
164-17-SEP-CC de 31 de mayo de 2017, expedido dentro de la accion
extraordinaria de proteccién Nro. 0397-15-EP, presentada por Carlos Luis
_Calvache Rodas. Ademas, devuelvo el expediente original Nro. 17741-2013-
0219, constante en 01 cuerpo con 36 fojas Gtiles de su instancia. Ademas, a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia, remito el expediente
original Nro. 11081-2012-0172; 11803-2013-0417; constante en 05 cuerpos con
495 fojas ttiles correspondientes al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo Nro. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, particular que debera ser
informado a dicha judicatura.

Atentamente,
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