CORTE
CONSTITUCIONAL
§ DEL ECUADOR

Quito, D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 175-16-SEP-CC

CASO N.° 1507-12-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Comparece el senor César Regalado Iglesias en calidad de gerente general de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones, y deduce accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2012 a las 12:04 y del
auto del 20 de abril de 2012 a las 13:11 dictado por los jueces de la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del
proceso de accion de proteccion signado con el N.° 208-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
27 de septiembre del 2012, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

Por su parte, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto del
23 de enero de 2013 a las 12:45, admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de
proteccion N.° 1507-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado en sesién extraordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, de 19 de febrero de 2013, correspondi6 la sustanciacion a
la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante providencia del 9
de abril de 2014 avocé conocimiento de la causa N.° 1507-12-EP, y dispuso se
notifique con el contenido de la providencia y la demanda a los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda. Ademas dispone que se notifique con el contenido de la providencia al
sefior Cesar Regalado Iglesias, gerente general de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones, a la sefiora Paola Karina Mildn Soria, al abogado José
Sénchez Salazar, inspector provincial del trabajo, al ministro de Relaciones
Laborales y al procurador general del Estado. m
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Detalle de la demanda

Comparece el sefior Cesar Regalado Iglesias en calidad de gerente general de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones, y deduce accién extraordinaria de
proteccion.

La demanda la presenta en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2012 a las
12:04 dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso de accion de
proteccion signado con el N.© 208-2011, en la que se declara con lugar la accion
de proteccion planteada por la actora Paola Karina Mildn en contra del inspector
de trabajo, confirmando la sentencia venida en grado, es decir, deja sin efecto el
tramite y la resolucién que en el proceso de visto bueno dict6 el inspector de
trabajo, disponiendo se restituya a la accionante a su puesto de trabajo y se pague
las remuneraciones, beneficios sociales e imposiciones al IESS que debieron
pagarse durante el tiempo que ha estado fuera de su puesto de trabajo. Asi
también presenta esta accion extraordinaria de protecciéon en contra del auto
dictado el 20 de abril de 2012 a las 13:11, en el que se niega el recurso de
ampliacién presentado por el gerente general de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones.

Manifiesta que la sentencia recurrida violenta la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y la seguridad juridica al pronunciarse sobre asuntos de mera legalidad
que no es materia de estudio de la accién de proteccién, en virtud de que
resuelven figuras como la prescripcion de la accién de visto bueno, el hecho
determinante para que el empleador pueda presentar ese tipo de accion
administrativa, la posibilidad de presentar un visto bueno contra una mujer en
estado de gestacién y la aplicabilidad de un reglamento interno de trabajo,
situaciones que ha decir del accionante tienen relacién a cuestiones de mera
legalidad de un conflicto individual de trabajo que deberfa ser conocido por el
juez competente en materia laboral.

Sefala que el fallo impugnado viola derechos constitucionales al mencionar que
al ser la actora una trabajadora con nombramiento no podia ser susceptible de un
visto bueno al amparo del Cédigo de Trabajo, tal como sefiala en el considerando
noveno.

Indica que el interés social ecuatoriano demanda contar con un servicio de
telecomunicaciones eficiente, de Optima calidad, seguro y que no genere
perjuicios acorde al desarrollo tecnolégico progresivo que refleja la realidad
actual. En la misma linea, indica que en este caso no se ha cuidado el hecho de
cumplir con los objetivos de la empresa publica y se estarfa anteponiendo el bien
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particular sobre el interés social y colectivo.

Asimismo, sefiala que el hecho de presentar una accién de visto bueno no
constituye ninguna vulneracién de derechos consagrados en la Constitucion de la
Republica sobre el derecho al trabajo, tomando en cuenta que esta accién tomada
por CNT EP y la actuacion del inspector de trabajo que resolvié un visto bueno
en uso de sus facultades legales, estd muy lejos de reunir las caracteristicas
doctrinales para que pueda considerarse arbitraria y mucho menos nula o
improcedente como asegura la Sala en su fallo.

Sostiene que la Corte Constitucional se ha pronunciado de manera expresa sobre
la competencia privativa de los jueces de trabajo para conocer las controversias
entre una empresa pablica CNT EP y sus colaboradores. En la misma linea,
seflala que el inspector de trabajo es el competente para conocer y resolver el
visto bueno planteado por la empresa ptiblica conforme las disposiciones del
Codigo de Trabajo.

Indica el accionante que al ser los jueces de trabajo los competentes para conocer
las controversias laborales entre CNT EP y la actora son ellos los tnicos que
pueden pronunciarse sobre la impugnacién a la resolucion de visto bueno que
busca pretensiones concretas como el reintegro al trabajo y pago de
remuneraciones, por lo tanto al haberse declarado con lugar la accién de
proteccion se ha vulnerado la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, al aplicar de manera parcial o reducida la normativa vigente de
los servidores publicos.

Por otra parte, el accionante senala que el fallo y el auto recurrido no indican
motivadamente cual seria el fundamento para omitir la observancia de las
expresas disposiciones contenidas en la Ley Orgénica de Servicio Publico, la Ley
Organica de Empresas Publicas y la sentencia expedida por la Corte
Constitucional.

Senala que la legislacidn laboral vigente ha previsto expresamente la figura de la
impugnacion de una resolucion de visto bueno y es la ordenada en el articulo 183
del Codigo de Trabajo, disposicion que le da valor al acto administrativo dictado
por el inspector de trabajo que serd apreciado con criterio judicial en base a las
demds pruebas que se rindan en el juicio.

Alega también que la actora de la accién de proteccion utiliza este mecanismo
constitucional como lamentablemente se estd acostumbrando en nuestro pafs, es
decir, con la firme intencion de evadir los mecanismos judiciales adecuados y
eficaces, buscando que esta via resuelva asuntos de mera legalidad, por lo que
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puso en conocimiento de los jueces constitucionales dicha accion.
Sentencia o auto que se impugna

El legitimado activo presenta accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 27 de febrero de 2012 a las 12:04 y del auto del 20 de abril de 2012
a las 13:11 dictado por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso de accion de
proteccién signado con el N 208-2011 respectivamente, que disponen lo
siguiente:

Guayaquil, 27 de febrero de 2012; las 12h04.- VISTOS: (...) NOVENO: Frente a todo
lo anteriormente expuesto hay que acotar algo fundamental que la actora no ha expresado
y es que la sefiora Paola Karina Mil4n Soria era una trabajadora con nombramiento y por
lo tanto una servidora pablica, y por consiguiente, tanto su nombramiento como Su
destitucién no se hallan normadas por el codigo del trabajo sino por la Ley Organica de
Servidores Piblicos, que en su articulo 44 dispone: “Es el proceso administrativo, oral y
motivado por el cual la administracién piblica determinard o no el cometimiento, de las
faltas administrativas establecidas en la presente ley, por parte de una servidora o servidor
publico. Su procedimiento se normard en el reglamento general de esta ley”, y el articulo
46 dispone también; “La servidora o servidor suspendido o destituido, podra demandar o
recurrir ante la Sala de lo Contencioso Administrativo (...) por tanto existia una via
administrativa por la cual CNT EP debia haber seguido la accién en contra de la actora
(...) por lo tanto la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP como una
institucion piblica para separar a uno de sus empleados debié haber seguido la presente
accion por via administrativa y no haber dado conocimiento del hecho a un inspector de
trabajo (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DEMAS LEYES
DE LA REPUBLICA” declara con lugar la accidn de proteccion planteada por la actora
(...) confirmando la sentencia venida en grado (...) notifiquese.

Guayaquil, 20 de abril del 2012; las 13h11 VISTOS: En rebeldia de las parte que no
han contestado el traslado dentro del término que se les concedi6.- De conformidad con el
articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil “La ampliacion tendra lugar cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se hubiese omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas”.- En la especie la sentencia dictada por la Sala es lo
suficientemente amplia y resuelve con amplitud vy profundizacién los puntos
controvertidos puestos a conocimiento de la Sala, por lo que se deniega el pedido de
ampliacion que solicita la parte actora.- Notifiquese.-

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante manifiesta que en la sentencia y auto recurrido, se ha violado sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de motivacioén y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75,
76 numeral 7 literal Iy 82 de la Constitucion de la Republica.
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Peticion concreta

El accionante solicita: “admitir la accion extraordinaria de proteccion, a efectos
de solventar la violacion grave de los derechos constitucionales que le asisten a
mi representada y sobre todo corregir la inobservancia del precedente establecido
por la Corte Constitucional (...) donde se declaré la constitucionalidad de los
articulos 29 y 31 de la Ley Orgénica de Empresas Pablica”.

Legitimado pasivo

Contestaciones a la demanda
Conjuez de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Comparece el abogado Vicente Salazar Neira, conjuez de la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y respecto a la accién
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior César Regalado Iglesias, por
los derechos que representa de la Corporacion Ecuatoriana de
Telecomunicaciones (CNT EP), manifiestan en lo principal:

- No existe vulneracidon alguna de los derechos constitucionales del accionante, en virtud
de que se siguieron todas las formas legales, respetando las garantias constitucionales del
actor a ejercer su defensa.

- Senala que la Sala considerd los siguientes aspectos: 1.- Que la parte demandada no
nego la existencia del acto, constrinéndose a sustentar la legalidad y procedencia del
mismo, asi como, en lo principal alegar la inadmisibilidad de la accién de proteccién
propuesta, por motivos formales. 2.- Corresponde a los jueces analizar si la sala era
competente para conocer del recurso, concluyendo que lo era; y luego si, en efecto, se
habia producido irregularidades en el acto, que justificaban la accién del proponente y la
sentencia favorable del juez a quo. Al hacerlo, sefala se pudo establecer sin ninguna
duda, que la demandada de diferentes formas y en diferentes tiempos habia inobservado
lo dispuesto en la Ley Organica de Servidores Piblicos, concluyendo que la Autoridad
Portuaria de Guayaquil incurri6é en actos que dejaron en indefension y discriminacién a
la accionante al obviar formalidades y requisitos obligatorios para proceder a la
destitucion de la servidora piblica.

- En cuanto a la argumentacion final, sehala que a pesar de que la actora no lo ha
expresado, ha sido importante acotar en la sentencia, que la sehora Karina Milan Soria
era una trabajadora con nombramiento y por lo tanto una servidora publica, por lo que
tanto su nombramiento como su destitucién no se hallan normadas por el cédigo de
trabajo sino por la Ley Orgédnica de Servidores Piblicos que en su articulo 44 dispone:
“Es el proceso administrativo, oral y motivado por el cual la administracion publica
determinard o no el cometimiento de las faltas administrativas; y que su procedimiento
se normard en el reglamento general de esta ley. Disponiéndose también, que “la
servidora o servidor suspendido o destituido, podrd demandar o recurrir ante la Sala de
lo, Contencioso Administrativo o ante los jueces y tribunales competentes...”; por lo que

7 /existia una via administrativa mas no la judicial, por lo tanto la Corporacién Nacional \/{‘O"
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de Telecomunicaciones CNT EP como una institucién Piblica para separar a uno de sus
empleados debi6 haber seguido la presente accion por via administrativa y no hacer
dado conocimiento del hecho a un inspector de trabajo, alegando asi que, siendo la
resolucion de visto bueno del inspector de trabajo, una resolucion ilegal adolece de
nulidad absoluta por falta de competencia del mismo y por tanto no surte efecto legal
alguno.

Procurador General del Estado

Comparece ¢l abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando casilla judicial
para notificaciones.

Audiencia publica

El 23 de abril de 2015 a las 09:00, se celebrd la audiencia publica convocada
mediante providencia del 15 de abril de 2015, a la cual comparecieron en calidad
de terceros interesados, la doctora Vicky de los Angeles Tapia Flores, en
representaciéon del Ministerio de Relaciones Laborales y la doctora Lourdes
Pincay Soria, en representacién de la Procuraduria General del Estado. No
asistieron a esta diligencia en calidad de terceros interesados, la senora Paola
Karina Milan Soria y José Sanchez Salazar —inspector provincial del trabajo del
Guayas—, a pesar de haber sido notificados legalmente en las casillas y correos
sefialados dentro del proceso. El legitimado activo y pasivo, gerente general de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones y los jueces de la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
respectivamente, tampoco comparecieron a esta diligencia.

En representacion de la ministra de Relaciones Laborales, comparece la doctora
Vicky de los Angeles Tapia Flores, quien hace una breve exposicion sobre los
antecedentes del caso, senalando en lo principal, que el mismo refiere a la accién
de protecci6n presentada por la senora Paola Karina Mildn, a fin de que se le
reintegre a su puesto de trabajo y se deje sin efecto el visto bueno emitido por el
inspector del trabajo en su contra; dicha accion fue aceptada tanto en primera
como en segunda instancia. A decir de la compareciente, el juez que resuelve
dicha accién, no toma en cuenta varias disposiciones constitucionales y legales
como el articulo 226 de la Constitucién de la Republica, que determina que todo
servidor publico que ejerce potestad estatal debe hacerlo de conformidad con la
Constitucion y la ley; por lo que manifiesta que en el caso especifico, el articulo
545 numeral 5 y 183 del Cédigo de trabajo, determina claramente la facultad del
inspector de trabajo para conceder o negar el visto bueno, lo cual implicaria la
improcedencia de la accion de proteccion, debido a que no existe vulneracion a
derechos constitucionales y también porque el acto judicial impugnado podria ser
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tramitado por otra via o solo que demostrare que dicha via no es la adecuada y
eficaz, tomando en cuenta que de acuerdo al articulo 183 inciso segundo del
Codigo del Trabajo, el visto bueno es impugnable ante el juez de trabajo; asi
como también alega, que se tornaria improcedente la accion planteada conforme
el articulo 42 numeral 5 que refiere a cuando la pretensién del accionante sea la
declaracion de un derecho.

La doctora Lourdes Pincay Soria en representacion del director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, quien a su vez actiia en el presente juicio por
delegacion del procurador general del Estado, comienza su intervencion
senalando los antecedentes del caso, y, refiriéndose a la accién de proteccion
presentada por la sefiora Paola Karina Mildn, la misma que fue aceptada en
primera instancia bajo el argumento que se le despidié a la trabajadora al
encontrarse en estado de gestacion y que debia ser protegida en vista de su
situacion especial. Sefala que dicha resolucién fue impugnada y en segunda
instancia, se dicta una sentencia incoherente, ya que ratifica la de primera
instancia, sin embargo entre sus considerandos aclara que no es procedente decir
que se ha violado algtn derecho de la sefiora Milan relacionada con el articulo 43
de la Constitucién, porque eso cabria si se la hubiera despedida por causas que
tengan que ver directamente con su embarazo, lo cual aclara no pasé en el
presente caso, ya que la razon por la que fue despedida fue por encontrarse
involucrada entre las personas responsables de que se haya burlado una gran
cantidad de dinero a la CNT, asi como por no seguir los reglamentos e
ineficiencia en el desempeiio de su trabajo.

Indica también, que en la Gltima parte de la resolucion, sefialan una situacion que
ni la misma sefiora Mildn se habia dado cuenta, y esto es, que ella era una
empleada con nombramiento, es decir una servidora pablica, y que por lo tanto
debié habérsele seguido sumario administrativo para que ella luego acuda a las
instancias contenciosas administrativas a reclamar si le parecia que el sumario
era injusto; lo cual estaria faltando al debido proceso por haber sido separada de
su trabajo a través del visto bueno emitido por el inspector de trabajo; recordando
la compareciente, que para entonces —octubre 2009— ya estaba vigente la Ley
Orginica de Empresas Publicas, y que la CNT era una empresa publica, por lo
que la ley que las ampara es el codigo de trabajo, sean obreros o sean servidores
publicos, a menos que sean de libre nombramiento y remocién, lo cual no aplica
a la sefiora Milan.

Finaliza sefialando, que de lo dicho se desprende que lo que hizo la CNT era
adecuado y actué de una manera legal, al despedir a esta mala servidora de una
forma legitima sin tener después ni oportunidad de defenderse en el juicio en que

la condenaron a que restituyera a la trabajadora a su puesto de trabajo, violando \/}(}M
2
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de esta forma derechos constitucionales como el de la defensa, por lo tanto
solicita que ademés de tomar en cuenta los derechos vulnerados, se sirva declarar
que se encuentran vulnerados los establecidos en los articulo 75, 76 numerales 1,
3y 7 literales a, ¢, k,yly 82 de la Constitucion de la Repablica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

I.a Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso,
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiiblica, en concordancia con los articulos del 63 al 191 numeral 2 literal d de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante determinados actos jurisdiccionales.

Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por
accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Repiiblica, la accién extraordinaria de proteccién procede tnicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La incorporacién del control de constitucionalidad, también de las decisiones
judiciales, permite garantizar que al igual que cualquier decision de autoridad
piblica, estas se encueniren conformes al texto de la Constitucién y ante todo
respeten los derechos de las partes procesales.
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No se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el
contrario, tiene como unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucién de la Republica.

De tal manera que la Corte Constitucional, cuando conoce una accién
extraordinaria de protecciéon, no actia como un tribunal de alzada, sino
unicamente interviene con el fin de verificar posibles vulneraciones a derechos
reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Analisis constitucional

Para resolver la causa, la Corte Constitucional procede a efectuar el analisis de
fondo, en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 27 de febrero de 2012, por la Segunda Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulnera los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica?

Para dar soluci6n al problema juridico antes planteado, corresponde a esta Corte
efectuar el siguiente andlisis constitucional:

La tutela judicial efectiva se encuentra recogida en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, en los siguientes términos: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningtn caso quedaré en indefension...”!.

El derecho a la tutela judicial efectiva, partiendo de estas disposiciones, debe
entenderse como la facultad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales para a
través de ellos, obtener respuesta a una pretension juridica dentro de un proceso
donde se cumplan los condicionamientos legales y constitucionales. El contenido
de este derecho no se circunscribe tinicamente en garantizar el acceso a la
justicia, sino que a través de los debidos cauces procesales y con minimas
garantias, se obtenga una decisién fundada en derecho respecto de sus
pretensiones.

En aquel sentido, el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, es un derecho que cobija a todas
las personas, quienes en ninguna circunstancia quedardn en indefensién, de d/‘)

! Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 75.
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conformidad con los principios de inmediacion y celeridad. Para el efecto, esta
Corte en varios de sus fallos, ha mantenido el criterio de que aquel derecho
constitucional se garantiza sobre la base de los siguientes pardmetros: a) El
acceso a los organos judiciales competentes, independientes ¢ imparciales; b) la
debida diligencia del juzgador en la sustanciacion de la causa y el derecho a la
defensa de las partes procesales, y ¢) El rol del juez una vez dictada la sentencia
para la ejecucion de la misma’,

En la misma linea, esta Corte ha sefialado que:

_ el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las
personas tiene relacion con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que,
luego de un proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion y
la ley, se haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y en este se
diferencian tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo
con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene relacion con
la ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccién, debido proceso y eficacia de
la sentencia’.

Este 6rgano ha sido claro en sefalar la amplitud del derecho a la tutela judicial
efectiva, como también la vinculacion directa que existe entre dicho derecho y el
cumplimiento de las normas procesales y garantias minimas que los juzgadores
deben observar en la sustanciacion de las causas.

Por su parte, el derecho a la seguridad juridica, concordante con lo expresado en
lineas anteriores, obliga al juzgador a velar por el respeto a la Constitucion y la
ley, determina la supremacia material del contenido de la norma constitucional y
prevé que las normas que forman parte del ordenamiento juridico sean
previamente determinadas, claras y piblicas; solo de esta manera se logra dar
confianza a la colectividad frente a los efectos o consecuencias de los actos en el
marco de la aplicacion de la normativa existente en la legislacion, la cual esta
determinada en respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.
En suma, se trata de derechos que imponen como condicion necesaria la
preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas que componen el
ordenamiento juridico, tanto desde la perspectiva de su vigencia, como de su
aplicacion a casos concretos, pues lo contrario deriva en su vulneracion.

Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica determina: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 187-14-SEP-CC, caso N.° 1193- 12-EP; sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.°
1141-11-EP; sentencia N." 224-14-SEP-CC, caso N. 1836-12-1iP; sentencia N.© 002-15-SEP-CC, caso N.* 1370-14-EP; sentencia
N.2017-15-SEP-CC, caso N.* 1686-12-EP.

3 Corte Constitucional, para el perfodo de transicion, sentencia N.? 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Asi también, el derecho a la seguridad juridica desempefa un rol fundamental
dentro de las garantias jurisdiccionales, toda vez que preserva la naturaleza y
orientacion de las mismas a través del respeto a los limites y garantias que el
constituyente instaur0 para que estas cumplan su funcién primordial, proteger y
garantizar los derechos previstos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

En el caso sub examine, el legitimado activo en la presente accidon extraordinaria
de proteccion, sefiala en lo principal, que la sentencia emitida el 27 de febrero de
2012 por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ha vulnerado sus derechos constitucionales al analizar dentro
de una garantia jurisdiccional como es la accién de proteccion, asuntos de mera
legalidad correspondientes a un conflicto individual de trabajo.

De lo dicho, es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho a la
seguridad juridica y por ende el cumplimiento de las normas y los derechos de
los justiciables es el principio de legalidad, tal como lo ha ratificado la Corte
Constitucional al manifestar que: “Las Constituciones de nuestros paises
garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el
principio de la legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales
.74 Dicho principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Repablica, el mismo que textualmente prescribe que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley...”.

En aplicacién de este principio, las autoridades jurisdiccionales al resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, tienen la obligacion de observar la
normativa vigente aplicable al caso concreto.

Ahora bien, en ese orden de ideas cabe verificar si la Sala demandada al resolver
sobre la accion de proteccion actué conforme las disposiciones contenidas en la
Constitucion de la Republica y la Ley, acatando de esta manera el principio de
legalidad y consecuentemente garantizando la seguridad juridica y el derecho al
debido proceso,”

167

4 Corte Constitucigﬁal del Ecuador, sentencia N.° 118-13-SEP-CC, caso N.” 0956-10-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En lo pertinente al caso, el articulo 88 de la Constitucién de la Republica
establece como condiciones para la procedencia de esta accion que exista un acto
u omisién de autoridad piblica no judicial y que dicho acto u omisién implique
vulneracion de derechos constitucionales.

La disposici6n constitucional antes sefialada, establece como punto medular para
la procedencia de la accion de proteccion, la vulneracion por accion u omision de
derechos constitucionalmente consagrados, por consiguiente, la garantia
jurisdiccional tiene lugar siempre y cuando los jueces luego de un estudio
profundo de razonabilidad del caso en concreto, evidencien la vulneracion a
derechos constitucionales en el mismo. Ast lo ha sostenido con énfasis la Corte
Constitucional, al sefialar que:

. el carcter subsidiario de la accion de proteccion ecuatoriana determina que esta procede
exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso concreto realizado
por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracién a derechos constitucionales.

3

Por el contrario, si en dicho analisis judicial no se determina la existencia de vulneraciones
a derechos constitucionales, sino conflictos de indole infraconstitucional, a la jueza o juez le
corresponde determinar cudles son las vias judiciales ordinarias las adecuadas para la
solucién del conflicto.

De las consideraciones antes expuestas, se insiste que para la procedencia de la
accién de proteccion esencialmente debe constatarse que los aspectos materia de
dicha accién sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por
consiguiente, necesiten ser tutelados en la esfera constitucional, para lo cual los
jueces deberan verificar, la vulneracién de derechos constitucionales consagrados
luego de un profundo estudio de razonabilidad de la causa concreta; €aso
contrario, si el asunto controvertido no conlleva a una cuestién de evidente
relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos constitucionales, no
procederd la accion de proteccién y por ende debera ser negada puesto que “no
todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida
para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria™®.

En la especie, es importante analizar la sentencia impugnada, la misma que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el gerente general de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones, dentro de la accién de proteccion
presentada por la sefiora Paola Karina Milan Soria, y que fue aceptada en primera
instancia por el juez décimo tercero de la ninez y adolescencia de Guayas. \)\

s Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.° 1850-11-EP.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.9 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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De conformidad con los argumentos esgrimidos por el accionante en la presente
accion, la sentencia impugnada en lo principal, sefiala lo siguiente:

CUARTO: (...) Que en primer lugar la prescripcion que alega la demandada no tiene
cabida (...) ya que de autos se puede observar que el hecho determinante para la
resolucién del visto bueno es el informe laboral elaborado el 6 de septiembre de 2010 y

que fue notificado dentro de los 30 dias el 6 de Octubre del mismo afo.- QUINTO: (...)
el visto bueno (...) no existe falta de motivacién en la misma, ya que enuncia los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se basa la accién y ademas la pertinencia
de la aplicacion de los articulos (...) SEXTO: En consideracién a la alegacion de la actora
de que es inconstitucional el despido por el hecho de ella haberse encontrado en estado
de gravidez al momento de la notificacion del visto bueno, al respecto se considera que el
articulo 332 de la carta magna (...) el espiritu de dicha norma es de que se prohiba el
despido de las mujeres trabajadoras en estado de gravidez pero por razén propia de su
estado (...) pero que este no es el caso, ya que la razén por la cual se le dict6 el visto
bueno fueron los numerales 2 y 5 del articulo 172 del c6digo de trabajo (...)

Finalmente, la sentencia en mencion sefiala:

NOVENO: Frente a todo lo anteriormente expuesto hay que acotar algo fundamental que
la actora no ha expresado (...) era una trabajadora con nombramiento y por lo tanto una
servidora piblica, y por consiguiente, tanto su nombramiento como su destituciéon no se
hallan normadas en el codigo de trabajo sino por la Ley Orgénica de Servidores Pablicos
(...) Su procedimiento se normara en el reglamento general de esta ley, y el articulo 46
dispone también: “La servidora o servidor suspendido o destituido, podrd demandar o
recurrir ante la Sala de lo Contencioso Administrativo (...) , por lo tanto existia una via
administrativa por Ia cual la CNT EP debia haber seguido la accién en contra de la actora
(...) senala la via por la cual se la debera seguir y esta es la via administrativa mas no la
judicial, por lo tanto la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP como una
institucion puablica para separar a uno de sus empleados debié haber seguido la presente
accion por via administrativa y no haber dado conocimiento del hecho a un inspector de
trabajo, el cual de forma errénea concedié el visto bueno violando de esta forma el
derecho al debido proceso (...) declara con lugar la accién de proteccidon (...)
confirmando la sentencia venida en grado...

Es asi que en el caso en concreto, conforme los considerandos establecidos en
parrafos precedentes, se resuelven figuras como la prescripcion de la accién de
visto bueno, asi como el hecho determinante para que el empleador pueda
presentar ese tipo de accién administrativa, siendo argumentos que no
especifican la vulneracion de derecho constitucional alguno; y atn mas, en el
considerando sexto, realizan un andlisis en el que concluyen que no existe
vulneracion del derecho constitucional establecido en el articulo 332 que senala
en su ultimo inciso: “Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su
condicién de gestacion y maternidad, asi como la discriminacién vinculada con
los roles reproductivos”, ya que conforme a dicho razonamiento, la mujer es

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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conforme los numerales 2 y 5 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo, lo cual
desvirtda la vulneracion de un derecho constitucional.

En cuanto al considerando noveno, el accionante argumenta que se estaria
vulnerando sus derechos constitucionales “al sefialar que la actora al ser una
trabajadora con nombramiento no podia ser susceptible de un visto bueno al
amparo del codigo de trabajo,” en virtud de que los jueces de la Sala han
considerado que la actora al ser una trabajadora con nombramiento y por tanto
servidora publica, en cuestiones de nombramiento como destitucion no debe estar
normada por el Codigo de Trabajo sino por la Ley Organica de Servicios
Publicos, la misma que establece que es el proceso administrativo, oral y
motivado por el cual la administracién piblica determinaré o no el cometimiento
de las faltas administrativas; por lo que ha decir de los jueces accionados si
existia una via administrativa por la cual la CNT EP debi6 seguir la accion de
visto bueno en contra de la actora y no por medio de la via judicial —inspector de
trabajo—, lo que vulneraria el derecho al debido proceso, motivo por el cual
declara con lugar la demanda, confirmando la sentencia venida en grado.

De lo dicho, a esta Corte le corresponde verificar si el argumento esgrimido por
la Sala es el correcto, a fin de determinar la verdadera vulneracion de derechos
constitucionales, como el debido proceso establecido en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

Para este andlisis, es importante senalar como antecedente que la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones (CNT EP), fue creada mediante Decreto
Ejecutivo N.° 218, publicado en el Registro oficial N.° 122 del 3 de febrero de
2010, que en su articulo 1 sefiala: “Créase la Empresa Pablica CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES -CNT EP-, como persona juridica
de derecho publico, con patrimonio propio, dotada de autonomia presupuestaria,
financiera, econdmica, administrativa y de gestion con domicilio principal en
Quito, Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha”.

Para definir en caso de empresas publicas cuales son las normas a las que se
sujetaran sus trabajadores, nos corresponde acudir la Ley Organica de Servicio
Publico, que en su articulo 3 inciso ultimo sehala:

Art. 3.- Ambito.- Las disposiciones de la presente ley son de aplicacion obligatoria, en
materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracién piblica, que
comprende: (...)

En las empresas publicas, sus filiales, subsidiarias o unidades de negocio, se aplicara lo
dispuesto en el Titulo 1V de la Ley Orgénica de Empresas Puablicas. h
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Esta norma nos remite al titulo IV de la Ley Orgéanica de Empresas Pablicas que
se refiere a la Gestion de Talento Humano de las Empresas Pablicas,
estableciendo en su articulo 18 lo siguiente:

Art. 18.- NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION CON EL TALENTO
HUMANQO.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o
dignidad dentro de las empresas publicas.

La prestacion de servicios del talento humano de las empresas piblicas se sometera
de forma exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la
administracion puablica y a la Codificacion del Cédigo del Trabajo, en aplicacién de
la siguiente clasificacion: (Ia negrita nos pertenece)

a. Servidores Publicos de Libre Designacion y Remocion.- Aquellos que ejerzan
funciones de direccién, representacion, asesoria y en general funciones de confianza;

b. Servidores Publicos de Carrera.- Personal que ejerce funciones administrativas,
profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no
son de libre designacion y remocién que integran los niveles estructurales de cada
empresa publica: y, c. Obreros.- Aquellos definidos como tales por la autoridad
competente, aplicando pardmetros objetivos y de clasificacion técnica, que incluird
dentro de este personal a los cargos de trabajadoras y trabajadores que de manera
directa formen parte de los procesos operativos, productivos y de especializacion
industrial de cada empresa publica...

De la normativa citada podemos concluir que la sefiora Paola Karina Milan al
prestar servicio en una empresa publica CNT EP estaria sometida a las normas
contenidas en la Ley Organica de Empresas Publicas, la misma que en sus
articulos 29 y 32 establecen respectivamente, lo siguiente:

Art. 29.- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO.- Para efectos de la competencia y del
procedimiento en las relaciones contractuales generadas entre las empresas puablicas y
servidores publicos de carrera y obreros, se estard a lo dispuesto en esta Ley y en el Art.
568 y siguientes de la Codificacién del Codigo del Trabajo (...)

Art. 32.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS.- Las controversias que se originaren de
las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus servidores de carrera u obreros,
seran resueltas por la autoridad del trabajo o los jueces de trabajo competentes, quienes
para el efecto observaran las disposiciones especiales previstas en este Titulo.

En la misma linea, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en su
sentencia N.° 007-11-SCN-CC, caso N.° 0086-10-CN se ha pronunciado de
manera expresa sobre la competencia privativa de los jueces de trabajo para
conocer las controversias de una empresa publica CNT EP, al sefalar lo ’\K

siguiente: .,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez

. . {frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N.° 1507-12-EF Pagina 16 de 26

_ Por mandato del articulo 315 de la Constitucion de la Repiiblica, las empresas piblicas
deben funcionar como sociedades de derecho publico y con criterios empresariales,
econémicos, sociales y ambientales (...)

Conforme se observa, lo que ha procurado el constituyente para que efectivamente las
empresas publicas no compitan en inferioridad de condiciones con el resto de empresas,
es que éstas sean manejadas de diferente manera que la administracién general, pues las
empresas pablicas buscan, entre otros objetivos, ser competitivas y con alta rentabilidad
social y rendimiento, siendo una forma de gestion de recursos para lograr la consecucion
de los objetivos para los que fue creado el Estado, esto es, la realizacidn de los derechos
de sus coasociados (...)

Fn este sentido, la Corte Constitucional encuentra que el articulo 29 de la Ley Orgénica
de Empresas Publicas no vulnera el articulo 229 de la Constitucion, sino que en su lugar
ha establecido un régimen propio y especial para el personal de empresas piblicas, razon
por la cual no cabe distinguir una jurisdiccion para los servidores y otra para los obreros,
cabiendo una sola jurisdiccién (la de los jueces laborales, en virtud del articulo 568 del
Cédigo del Trabajo), que guarda concordancia con la remisién especifica que el articulo
315 de la Constitucién de la Repiblica en el inciso segundo confiere a la ley para la
regulacion de empresas piiblicas. Ademds, no existe la aparente antinomia entre la Ley
Orgénica de Empresa Publica y la Ley Orgéanica de Servicio Publico, pues esta ultima, en
los articulos 3 inciso final, 56 peniltimo inciso, 57 dltimo inciso y 83 literal & ha
reconocido el régimen propio y especial del personal de empresas pablicas (.))

En definitiva, el legislador, al haber dispuesto en la Ley Orgénica de Empresas Publicas,
expedida por mandato de la Constitucion, que sean las autoridades laborales y los jueces
de trabajo los llamados a resolver las controversias que se suscitaren entre las empresas
publicas y su personal (servidores publicos y trabajadores), no ha vulnerado el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion...

Es asi, que tanto de la jurisprudencia mencionada como de las normas legales
transcritas, se desprende que los jueces de trabajo son competentes para conocer
las controversias entre una empresa pablica CNT EP y sus colaboradores,
correspondiendo al inspector de trabajo conocer y resolver el visto bueno
planteado por la empresa publica CNT EP, pues las disposiciones del C6digo de
Trabajo eran las aplicables al actor; lo cual a mas de demostrar que son los jueces
de trabajo quienes deben pronunciarse sobre la impugnacion a la resolucion de
visto bueno y no un juez constitucional por medio de una accion de proteccion,
se desvirtda el fundamento de los jueces de Sala de pretender que ha existido
yulneracién del debido proceso al haber acudido ante el inspector de trabajo
cuando lo que correspondia era la via administrativa.

En este marco, con el fin de garantizar los derechos constitucionales de las
partes, si bien la accion extraordinaria de proteccién presentada por el senor
Cesar Regalado Iglesias, gerente general de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones, se refiere a la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, es necesario que
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sea analizado por esta Corte la fundamentacion aplicada en la sentencia del 14 de
febrero de 2011 a las 15:43, emitida por la abogada Martha Contreras, jueza
décima tercera de lo la nifiez y adolescencia del Guayas, quien conocié en
primera instancia la accién de proteccién presentada, cuya decisién de admitir la
accion se fundo en la siguiente motivacion:

QUINTO.- Con la historia clinica (...) queda probado que la recurrente se encontraba
en estado de embarazo al momento de haber sido notificada con el visto bueno (...) La
Constitucién de la Republica en el articulo 43 garantiza a las mujeres embarazadas en
periodo de lactancia que no seran objeto de discrimen por su condicién y ademds la
proteccion prioritaria y cuidado de su salud, lo que es compatible con el Art. 33 de la
Constitucion que al garantizar el derecho al trabajo lo constituye en un deber parcial
que garantiza a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad de lo que se
puede determinar, que al ser notificada con la separacién de su puesto se ha violentado
una garantia constitucional que de ninguna manera puede ser objeto de falta de
proteccion con la tutela judicial efectiva (...) Durante la audiencia las
argumentaciones de formalidad del procedimiento administrativo en ningtn caso hace
referencia a desvanecer que existe violacién de un derecho Constitucional garantizado
y como claramente lo determina el Art. 88 de la Constitucién (...) el cual ha sido
debidamente comprobado y establecido, en este caso por el acto del Inspector del
Trabajo que es una autoridad publica no judicial sujeto a observar lo que dispone la
Constitucion de la Repiiblica tal como lo determina el Art. 426 de la norma que
preceptia para las autoridades administrativas la obligacién de aplicar las normas
constitucionales en forma directa y con una interpretacién que se ajuste mds a la
constitucion en su integralidad (...) lo que no ha ocurrido con la disposicién del Senor
Inspector de Trabajo (...) RESUELVE admitir la accién de proteccién de Paola
Karina Milan Soria...

Como ya lo hemos mencionado, constituye un deber de los jueces
constitucionales verificar la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados, a fin de determinar si la accion de proteccién procede o no, cayendo
nuevamente en lo que ya se analizé en la sentencia emitida por la Sala de la
Corte Provincial de Guayas, al limitarse a sefialar que por haberse aceptado el
visto bueno a favor del empleador y en contra de la accionante, y por el hecho de
que la misma se encuentra embarazada, se estaria vulnerando el derecho
constitucional establecido en el articulo 43 de la Constitucion, en el que garantiza
a la mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a no ser
discriminadas por su condicién asi como a la proteccién prioritaria y cuidado de
su vida integral. Sin embargo, debemos recordar que a la actora de la accién de
proteccion se le siguié un trdmite de visto bueno, sin que pueda ella desvirtuar su
responsabilidad, por lo que no existe restriccion al empleador para que presente
un visto bueno contra una trabajadora embarazada, ya que se demostré las
causales invocadas en el visto bueno, conforme lo determina el articulo 172
numerales 2 y 5 del Cdodigo de Trabajo, sin que nada tenga que ver su condicion,
es decir el hecho de encontrarse en estado de gestacion. })
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Del analisis realizado y teniendo en cuenta la pretension de la demandante dentro
de 1a accion de proteccion, es decir, que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales (articulos 33, 43, 76 numeral 7, 82 y 88 de la Constitucion de la
Repiiblica), y se deje sin efecto la resolucién dictada por el inspector de trabajo
del Guayas dentro del tramite de visto bueno que materializa la resolucién de
cesarle de sus funciones habituales de técnico de operaciones de la CNTEP yel
pago de los haberes laborales, la jueza décima tercera de la ninez y adolescencia
del Guayas, decidié admitir la accion sin fundamentar constitucionalmente la
vulneracion de los derechos alegados por la actora, ya que se limita a sefialar
normas constitucionales sin demostrar la aplicacion correcta de las mismas al
caso en concreto, 1o cual implica la desnaturalizacion de la acci6én de proteccion
planteada, transgrediendo el derecho a la seguridad juridica al no haber sido
fundamentada en armonia con la Constitucién y al no aplicar normas juridicas
claras, publicas y existentes de forma previa, que regulan a la mencionada
garantia.

Por consiguiente, se concluye que la sentencia de primera instancia incumplio
también con su derecho de respetar la tutela judicial efectiva asi como a la
seguridad juridica.

De las consideraciones expuestas, este méaximo Organo de interpretacion
constitucional determina que la Sala demandada en el presente caso, al conocer y
declarar con lugar la accién de proteccion propuesta por la sefiora Paola Karina
Milan, confirmando la sentencia venida en grado, resolvi6 sobre un asunto de
mera legalidad que no trascendia al nivel constitucional, inobservando lo
dispuesto por el articulo 88 de la Constitucién de la Republica y las normas de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional relativas a
la accién de proteccién, con lo cual se vulner6 el principio de legalidad y
consecuentemente, el derecho a la seguridad juridica. Ademas la sentencia
impugnada no estd fundada en derecho y resuelve las pretensiones de la
accionante sin apegarse a la normativa vigente, impidiendo que las partes
obtengan una tutela efectiva y expedita de sus derechos e intereses.

Adicionalmente, cabe puntualizar que una vez realizado el analisis
correspondiente a la sentencia emitida el 27 de febrero de 2012, por la segunda
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del cual se
deriva la evidente vulneraciéon de los derechos constitucionales de seguridad
juridica y tutela judicial efectiva; resultaria inoficioso realizar un andlisis del auto
impugnado del 20 de abril de 2012 en el que se niega el pedido de ampliacion de
la sentencia emitida por la Segunda Sala de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas; en virtud, primeramente que si se¢ ha llegado a constatar que no
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solamente vulnera derechos constitucionales la sentencia de segunda sino
también de primera instancia emitida el 14 de febrero de 2011 las 15:43 por la
jueza décima tercera de la nifiez y adolescencia de Guayas, implica que dicho
auto quedaria sin efecto, lo cual l6gicamente conlleva a que todo lo actuado
posterior a la sentencia de primera instancia quede también sin efecto; es decir,
que el auto en referencia quedaria insubsistente.

De todo lo expuesto, esta Corte Constitucional colige que la sentencia emitida el
27 de febrero de 2012 por los jueces de la Segunda Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, asi como la sentencia emitida el 14 de
febrero de 2011 por la jueza décima tercera de la nifiez y adolescencia de Guayas
han vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica y tutela
judicial efectiva.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

La vigencia de la Constitucion de la Republica del 2008 trajo consigo la
ampliacion del catdlogo de derechos, la nueva organizacién del poder, y el
advenimiento del Estado Constitucional de derechos y justicia como concepcidn
fundamental para el funcionamiento de la sociedad juridicamente organizada. En
este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, al ser el mdximo 6rgano de
control, interpretacion y administracién de justicia en la materia se encuentra
investida de la facultad de preservar la garantia de los derechos constitucionales
y asi evitar o corregir su vulneracion.

Al respecto, esta Corte Constitucional” en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC ha
sefialado lo siguiente:

La Corte Constitucional desde la vigencia de la Constitucion del 2008, asume el rol
garante de la Constitucion dirigido principalmente hacia la proteccién de los derechos,
superando la mera aplicacién de la legalidad por el andlisis de constitucionalidad del
asunto controvertido, en ejercicio de las competencias que la Carta Suprema le asigna a
este organismo. En tal virtud, el Art. 436 numeral 1 preceptiia: La Corte Constitucional
ejercerd, ademas de las que le confiere la ley, las siguientes atribuciones: 1. Ser la
maxima instancia de interpretacién de la Constitucién, de los tratados ratificados por el
Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus decisiones tendrin
caracter vinculante.

En este contexto, en el presente caso existen dos cuestiones que a criterio de esta
Corte, poseen relevancia constitucional y que como tales, merecen ser analizada
por el Pleno de este Organismo. La primera cuestion es que estando la sefiora Q/\
Paola Karina Mildn Soria —al momento de ser separada de su cargo— en estado de

L A

—
% e Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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gravidez y proxima al alumbramiento (34 semanas) ;jpodia ser separada de su
cargo?, y la segunda interrogante €s que siendo la sefiora Paola Karina Mildn
Soria, servidora publica de carrera, ;procedia que sea separada de su cargo de
técnica de operaciones de la Central de Bellavista de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones de Guayaquil, mediante una resolucién emitida dentro de un
proceso de visto bueno?

En tales circunstancias, a continuacion se procedera al andlisis constitucional de
las interrogantes planteadas.

L. Al estar la sefiora Paola Karina Milin Soria —al momento de ser separada
de su cargo- en estado de gravidez y proxima al alumbramiento (34
semanas), ;podia ser separada de su cargo?

De conformidad con los antecedentes y andlisis expuestos en los acapites
precedentes, se advierte que la jueza décima tercera de la ninez y adolescencia
del Guayas, expuso que al encontrarse en estado de gravidez y proxima al
alumbramiento, la sefiora Paola Karina Mildn Soria estaba amparada por la
norma contenida en el articulo 43 de la Constitucién de la Republica y que por
tanto, no podia ser separada de su cargo.

En efecto, el juez concluyé que el acto administrativo emitido por el inspector
del trabajo del Guayas, vulneré aquel derecho constitucional de titularidad de la
accionante (AP), en raz6n de no haber aplicado “las normas constitucionales en
forma directa y con una interpretacién que se ajuste mas a la Constitucion en su
integralidad, que se produzca en el sentido mas favorable a la vigencia de los
derechos como impone el Art. 427 de la norma fundamental”; por consiguiente,
aceptd la accion propuesta, dejando sin efecto el referido acto, y ordenando como
medida de reparacién del dafio causado, la restitucion de la accionanie a su
puesto de trabajo, decision que fue confirmada en segunda instancia por los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Ahora bien, la norma consagrada en el articulo 332 de nuestra Norma Suprema,
determina que el Estado estd en la obligacion de garantizar el respeto a los
derechos reproductivos de las mujeres trabajadoras, “lo que incluye la
eliminacién de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y
estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o niimero de hijas e hijos,
derechos de maternidad, lactancia”, y en aquel sentido, se prohibe el despido de
la mujer trabajadora en estado de gravidez, “asi como la discriminacion
vinculada con los roles reproductivos”. %
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En armonia con la norma precitada y de manera especial, el Capitulo Tercero de
la Constitucion de la Repuablica que trata sobre los derechos de las personas y
grupos de atencion prioritaria —denominado asi en razén de tratarse de personas
en condicion de doble vulnerabilidad— contiene el articulo 43 numeral 3, el cual
dispone que el Estado garantizard a las mujeres embarazadas la proteccion
prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto
y posparto.

En la normativa internacional atinente al caso, resulta relevante citar el Convenio
183 “sobre la proteccion de la maternidad”, adoptado el 15 de junio de 2000, en
la 88* Reunidn de la OIT en Ginebra, el cual investido de fuerza normativa al
contener derechos a favor de la mujer embarazada, constituye una pauta
hermenéutica para precisar el alcance constitucional de la proteccién a la
estabilidad laboral de la mujer en estado de gravidez. En efecto, la referida norma
internacional en su articulo 8 numeral 1 referente al empleo y no discriminacion
sefiala lo siguiente:

Se prohibe al empleador que despida a una mujer que esté embarazada, o durante la
licencia mencionada en los articulos 4 6 5, o después de haberse reintegrado al trabajo
durante un periodo que ha de determinarse en la legislacion nacional, excepto por
motivos que no estén relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus
consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos del despido no
estdn relacionados con el embarazo o el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la
lactancia incumbira al empleador.

De la normativa constitucional e internacional que precede, se colige que la
proteccion contra el despido otorgada a favor de la mujer trabajadora embarazada
tiene como finalidad proteger a la misma de cualquier acto de discriminacién que
pudiera sobrevenir como resultado de su condicién; no obstante, debemos
considerar que aquella proteccién posee una excepcion y es que no es aplicable
en los casos en que el despido no esté relacionado con el embarazo, el nacimiento
del hijo y sus consecuencias o la lactancia.

En el caso sub judice, se advierte que en ¢l considerando sexto, los jueces de
apelacion realizan un anélisis en el que concluyen que no existe vulneracion del
derecho constitucional establecido en el articulo 332 que senala en su Gltimo
inciso: “Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicién de
gestacion y maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles
reproductivos”. Aquel razonamiento, es coherente con las normas supra, puesto
que la sefiora Paola Karina Milan Soria fue despedida de la Central de Bellavista
de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones de Guayaquil, no por
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encontrarse embarazada sino porque se le dictd el visto bueno conforme los
numerales 2 y 5 del articulo 172 del Cédigo del Trabajo®.

Entonces, vemos que segun el criterio expuesto, a la sefiora Paola Karina Milan
Soria se le siguié un trdmite de visto bueno, debido a la negligencia en que habria
incurrido en las actividades a ella encomendadas en la Central de Bellavista de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones Empresa Pablica (CNT EP), esto
es, con respecto a la vigilancia y control del pago de llamadas internacionales en
la referida entidad, por lo que no existe restriccion al empleador para que
presente un visto bueno contra una trabajadora, ya que se demostro las causales
invocadas en el visto bueno, conforme lo determina el articulo 172 numerales 2 y
5 del Cédigo de Trabajo, sin que nada tenga que ver su condicion, es decir el
hecho de encontrarse en estado de gestacion.

En este contexto, se concluye que la separacion de la sefora Paola Karina Milan
Soria del cargo de técnica de operaciones de la Central de Bellavista (CNT EP
Guayaquil), no es contraria a los principios contenidos en la Constitucion y los
tratados internacionales; por cuanto, su separacién de la empresa publica
referida, no tiene relacion con su estado de gravidez, sino a la falta de diligencia
en las actividades a ella encomendadas en virtud del cargo antes referido.

2. Siendo la sefora Paola Karina Milan Soria, servidora publica de carrera,
;procedia que sea separada de su cargo de técnica de operaciones de la
Central de Bellavista de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones de
Guayaquil, mediante una resolucion emitida dentro de un proceso de visto
bueno?

Previo al andlisis de la interrogante planteada, de forma breve, resulta esencial
repasar el criterio que llevé a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas a confirmar la decision
demanda. En este orden, se advierte que los jueces de apelacion, determinaron
que la sefiora Paola Karina Mildn Soria (accionante AP) “era una trabajadora con
nombramiento y por lo tanto una servidora publica”, y que como tal, no estaba
regida por el Cddigo del Trabajo sino por la Ley Orgéinica de Servidores
Piblicos, razén por la que su destitucion o separacion del cargo que ostentaba en
la CNT EP, debfa realizarse de conformidad con lo previsto en la norma
contenida en el articulo 44 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, es decir,
mediante sumario administrativo y no a través de un proceso de visto bueno.

¥ Codigo del Trabajo, “Art. 172.- Causas por las que el empleador puede dar por terminado el contrato.- El empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes casos... 2. Por indisciplina o desobediencia graves a los

reglamentos internos legalmente aprobados... 5. Por ineptitud manifiesta del trabajador, respecto de la ocupacion o labor para la
cual se comprometio...”.
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Ahora bien, en aquel sentido la norma contenida en el articulo 229 de la
Constitucion de la Republica, sefiala que son servidoras o servidores publicos
“todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico”.
Ademas, precisa que “los derechos de las servidoras y servidores publicos son
irrenunciables y que para el ejercicio de aquellos derechos la Ley regulara el
ingreso, ascenso, promocidn, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores”.

Para el ejercicio de la referida norma constitucional fue creada la Ley Organica
de Servicio Pablico, la cual en su articulo 4, determina que son servidoras y
servidores publicos “todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro
del sector piblico.” Por su parte el articulo 16 de la referida ley, sefala que para
“desempefiar un puesto publico se requiere de nombramiento o contrato
legalmente expedido por la respectiva autoridad nominadora”.

En este punto, es imprescindible referirnos a los argumentos expuestos por el
legitimado activo en la demanda que sustenta la presente accién, por cuanto los
mismos aportan elementos que son necesarios para el desarrollo de este problema
juridico. Asi, el principal argumento que se expone es que la decisién demandada
vulnera los derechos constitucionales de la CNT EP por cuanto el proceso de
visto bueno que desvincul6 a la sefiora Paola Karina Mildn Soria de dicha
entidad, era el indicado en estos casos, de conformidad con la norma contenida
en el articulo 29 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas’, cuyo texto sefala
que: “Para efectos de la competencia y del procedimiento en las relaciones
contractuales generadas entre las empresas piblicas y servidores publicos de
carrera y obreros, se estard a lo dispuesto en esta Ley y en el Art. 568 y
siguientes de la Codificacién del Cédigo del Trabajo.”

Como se puede advertir, el texto de la referida norma contiene cierta ambigiiedad
en su redaccion, no obstante, aquello fue subsanado por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, mediante la sentencia N.° 007-11-SCN-CC'?, en la
cual determiné la competencia privativa de los jueces de trabajo para conocer las
controversias de una empresa publica CNT EP, lo cual estd dado en funcion de la
norma contenida en el articulo 315 de la Constitucion de la Repiblica, la misma
que senala que “las empresas puablicas deben funcionar como sociedades de
derecho publico y con criterios empresariales, econdmicos, sociales y
ambientales...”,,

de Empresas Piblicas, publicada en el Registro Oficial N.° 48 del 16 de Octubre del 2009.
stitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 007-11-SCN-CC, caso N.° 0086-10-CN.
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En tal sentido, mediante un ejercicio interpretativo, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expuso que a través de la referida norma constitucional
se ha procurado que las empresas publicas no compitan en inferioridad de
condiciones con el resto de empresas, para lo cual se ha creado la Ley Organica
de Empresas Publicas, puesto que se pretende que éstas sean mancjadas de
diferente manera que la administracién general, en razén que las empresas
publicas buscan, entre Otros objetivos, ser competitivas, obtener una alta
rentabilidad social y rendimiento, siendo una forma de gestion de recursos para
lograr la consecucion de los objetivos para los que fue creado el Estado, esto es,
la realizacion de los derechos de sus coasociados'".

Bajo este andlisis, la Corte Constitucional determiné que el articulo 29 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, en lugar de vulnerar la norma contenida en el
articulo 229 de la Constitucion de la Repiiblica, mds bien coadyuvaba con el
establecimiento de un régimen propio y especial para el personal de empresas
piblicas, razén por la cual no cabia distinguir una jurisdiccion para los servidores
y otra para los obreros, quedando asi establecido una sola jurisdiccion, esto es, la
de los jueces laborales tanio para servidores como para obreros, sujeta a lo
previsto en el articulo 568 del Cédigo del Trabajo, en concordancia con el
articulo 315 inciso segundo de la Constitucion de la Republica.

Como complemento a lo expuesto, cabe hacer notar que la norma contenida en el
articulo 18 inciso segundo de la Ley Orgénica de Empresas Piblicas en
concordancia con el articulo 19 ibidem, establece que la prestacion de servicios
del talento humano de las empresas publicas estard sujeto de forma exclusiva, a
las normas contenidas en esta ley y la remision a las leyes que regulan la
administracién publica y a la Codificacion del Cédigo del Trabajo. Para el efecto,
determiné que los servidores publicos de carrera —vinculados al servicio publico
con nombramiento— esto es, personal que ejerce funciones administrativas,
profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas,
que no son de libre designacion y remocién que integran los niveles estructurales
de cada empresa publica; asi como quienes ostenten la calidad de obreros
definidos como tales por la autoridad competente —vinculados al servicio publico
mediante contrato individual o colectivo— estaran regidos por la Ley Organica de
Empresas Pablicas.

En este contexto, al amparo de las normas constitucionales y legales invocadas,
asi como de la jurisprudencia referida, en el caso concreto, se colige que los
jueces de trabajo son competenies para conocer las controversias entre la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones Empresa Ptblica y la sefiora Paola
Karina Milan Soria, por cuanto aquella es una servidora publica de carrera (con

1 Thidem.

i



CORTE
CONSTITUCIONAL
| DEL ECUADOR

Caso N.° 1507-12-EP Pagina 25 de 26

nombramiento), correspondiendo al inspector de trabajo conocer y resolver el
visto bueno planteado por la empresa ptiblica CNT EP en su contra, pues las
disposiciones del Cddigo de Trabajo eran las aplicables a la actora. Asi, al
establecer la Corte que son los jueces de trabajo quienes deben pronunciarse
sobre la impugnacion a la resolucion de visto bueno y no un juez constitucional
por medio de una accion de proteccion, se desvirtia el fundamento de los jueces
de la sala de apelacién con respecto a que ha existido vulneracién del debido
proceso al haber acudido ante el inspector de trabajo cuando lo que correspondia
era la via administrativa.
ITI. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica previstos en los articulos 75 y 82 de la
Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone la restitucién de los
derechos vulnerados a la legitimada activa, como consecuencia:

3.1.  Se deja sin efecto la sentencia emitida el 27 de febrero de 2012 por
los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, asi como la sentencia emitida el
14 de febrero de 2011 por la jueza décima tercera de la ninez y
adolescencia del Guayas.

3.2.  Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién de
los derechos constitucionales del accionante, es decir, hasta antes
de la sentencia emitida el 14 de febrero de 2011 por el Juzgado
Décimo Tercero de la Nifiez y Adolescencia de Guayas.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otro juez del Guayas emita sentencia,
observando lo establecido en esta sentencia, la Constitucion, la Ley
Organica de  Garantias Jurisdiccionales y las reglas

_ jurisprudenciales emitidas por esta Corte.
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

0%

Alfredo Ruiz Guan{ln
PRESIDENTE

Razén: Siento por fAl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Cofistifucional, con siete votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Alfredo Ruiz Guzman y un voto
concurrente de la jueza Tatiana Ordefiana Sierra, sin contar con la presencia de
los jueces Patricio Pazmifio Freire y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1 de
junio del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 21 de

junio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/jdn
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LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA CAUSA N.°
1507-12-EP

En el presente caso, el Pleno de la Corte Constitucional declaré la vulneracion
de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucién de la Republica
respectivamente; consecuentemente, acepté la accién extraordinaria de
proteccion, disponiendo como reparacion integral la restitucion de los derechos
vulnerados al legitimado activo. Por tanto, en virtud de lo consagrado en los
articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, concurro mi voto en aceptar la accién extraordinaria de
proteccion; sin embargo, estimo que la Corte Constitucional debié desarrollar
sus “otras consideraciones” exclusivamente en base a los derechos de las
mujeres embarazadas y las obligaciones de respeto, proteccién y garantia, bajo
el enfoque de igualdad y no discriminacién.

S

Entonces, desde mi perspectiva, el analisis de las Otras Consideraciones de la
Corte Constitucional, debié6 sustentarse en los preceptos constitucionales
relacionados a la proteccion laboral reforzada de la mujer embarazada, mismos
que permito desarrollar a continuacién.

Analisis constitucional

Otras Consideraciones de la Corte Constitucional

Fundamentos constitucionales de la proteccion laboral reforzada a la
mujer embarazada '

Desde una perspectiva internacional y constitucional, es posible sostener que
los derechos de la mujer, son derechos humanos inalienables, irrenunciables,

— indivisibles, interdependientes, progresivos y de igual jerarquia; y aunque
actualmente, esta afirmacién resulte natural e inherente de la teoria
fundamental de los derechos, por muchos siglos no lo fue, pues el patriarcado
configuré un sistema juridico de creacién e interpretacion de normas con
enfoque androcéntrico, en el cual se desconocia permanentemente la dignidad,
libertad e igualdad de las mujeres; justificando el rechazo, violencia y exclusion
de las mismas, por razones divinas, juridicas o culturales. De alli que los
derechos de las mujeres son reivindicaciones histéricas que los movimientos
sociales han logrado y que hoy por hoy, es preciso mantener, en razén que el
reconocimiento de la igualdad y dignidad de la mujer responde a la lucha por el
respeto de la vida humana, que debe ser protegida y garantizada, especialmente,
por parte de las autoridades publicas.
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Asi, la igualdad de género permite revalorizar las capacidades humanas, y
mirarnos desde la alteridad. El ser iguales en la capacidad de ser diferentes nos
brinda la facultad de proteger las especiales condiciones que forman parte de
nuestra integridad personal, ello con el fin de crear normas y politicas publicas
que generen condiciones formales y materiales de accesibilidad, aceptabilidad y
adaptabilidad de goce de derechos en equidad.

En tal virtud, los tratados internacionales de derechos humanos han reconocido
el derecho a la igualdad y no discriminacion de las personas sin distincion
alguna, inter alia, por motivos de género, asi pues, el articulo 26! del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), los articulos 12y 243 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), el articulo 2% del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC], el
articulo 35 del Pacto de San Salvador, el articulo 2¢ de la Convencion para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW),

1 Naciones Unidas, Asamblea General, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
A/RES/21/2200, aprobado el 16 de diciembre de 1966, en vigor 23 de marzo de 1976, ratificado
por Ecuador el 6 de marzo de 1969n, articulo 26.- “Todas las personas son iguales ante la ley y
tienen derecho sin discriminacién a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminaciéon por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualguier
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

2 Organizacién de Estados Americanos, Convenciéon Americana de Derechos Humanos, aprobada
el 22 de noviembre de 1969. En vigor: 18 de julio de 1978, ratificada por Ecuador: 8 de diciembre
de 1977, articulo 1.1.- “Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano”.

3 Ibid., articulo 24.- “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

4 Naciones Unidas, Asamblea General, Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales, resolucion N.° 2200 A (XXI), aprobado el 16 de diciembre de 1966, en vigor el 3 de
enero de 1976, ratificado por Ecuador el 6 de marzo de 1969. Articulo 2.- “(...}) 2. Los Estados
Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social”.

5 QOrganizacion de Estados Americanos, Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador”, aprobado el 17 de noviembre de 1988, en vigor el 16 de noviembre de 1999, ratificado
por Ecuador el 10 de febrero de 1993, articulo 3.- “Los Estados partes en el presente Protocolo se
comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminaciéon
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

6 Naciones Unidas, Asamblea General, Convencién para la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, A/RES/ 34/180 aprobada el 18 de diciembre del979, en vigor
desde el 3 de septiembre de 1981, ratificada por Ecuador el 9 de noviembre de 1981, articulo 2.-
“Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminaciéon contra la mujer”
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y el articulo 4 literal f)7 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer (Convenciéon Belem do Para),
concuerdan en el respeto y garantia de la igualdad de las personas quedando
prohibida la discriminacién de género.

A tal propésito, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en reiterada
jurisprudencia, se ha pronunciado acerca del sentido y alcance del principio de
igualdad y no discriminacién, llegando a determinar:

La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que
si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de
inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica
naturalezas.

También, en la Opinién Consultiva N.° OC-4/84 la alta Corte dejé sentado:

El principio de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no
discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que sobre €l descansa
todo el andamiaje juridico del orden puiblico nacional e internacional y
es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico.
Hoy dia no se admite ningan acto juridico que entre en conflicto con
dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en
perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color,
idioma, religién o conviccién, opinién politica o de otra indole, origen
nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacién econémica,
patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion®.

Por su parte, el constitucionalismo ecuatoriano, mutatis mutandi, desde la
Constitucion de 1929 reconocié a la mujer como ciudadanal®, sujeto de

7 Organizacion de Estados Americanos, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, aprobada el 9 de junio de 1994, en vigor desde el 5 de
marzo de 1995, ratificada por Ecuador el 30 de junio de 1995, “Articulo 4.- Toda mujer tiene
derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los derechos humanos y a las
libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos.
Estos derechos comprenden, entre otros: [...] f. el derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de
la ley”.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° OC-4/84 Propuesta de
modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Sentencia
de 19 de enero de 1984, parr. 52.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva N.° OC-17/02 Condicion
Juridica y Derechos Humanos del Niflo, sentencia de 28 de agosto de 2002 parr. 101.

10 Judith Salgado, “Una perspectiva de género sobre el constitucionalismo ecuatoriano”, en
Enrique Ayala Mora (edit.) Historia Constitucional: estudios comparativos, (Quito: Corporacion
Editora Nacional, 2014), 312.
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derechos civiles y politicos. Este hecho confirmé el debate que afios atras
suscito interés nacional con el voto ejercido por Matilde Hidalgo de Procel, y que
desde entonces, se convirtié en una exigencia permanente de mujeres y grupos
feministas. Por tal motivo, el constituyente de Montecristi reconocié en la norma
constitucional el derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminaciéon por
razones de sexo y género!l, el derecho a la igualdad formal y material, y la
obligacién de formulacién y ejecuciéon de politicas publicas con el objetivo de
alcanzar la igualdad entre mujeres y hombres!2.

Asi pues, es importante subrayar los avances normativos y de politicas
publicas!3 que se han incorporado en la realidad ecuatoriana desde el proceso
constituyente de 2008. Sin duda, quedan muchos retos por alcanzar en favor
de la real igualdad entre hombres y mujeres, dado que no basta tinicamente con
el reconocimiento formal de la igualdad de derechos, en tanto es necesario la
eficacia de los mismos; para lo cual, la produccion legal legislativa y de las
demas autoridades con potestad normativa deben estar conforme al principio
de igualdad, no discriminaciéon y al enfoque de género, a fin de garantizar la
equidad de las diferentes realidades de las mujeres. Una de ellas, es la mujer
embarazada, quien por su especial condicién de vulnerabilidad, merece una
proteccion adecuada por parte de sectores publicos y privados.

En esta linea, la Corte muestra su preocupaciéon ante la discriminacion que
sufren muchas mujeres embarazadas, ya sea por su condicién de mujer, como
por su condicién de embarazo, lo cual las ubica en una situacién de doble
vulnerabilidad. De alli la importancia de reforzar, a fortiori, la proteccion de
discriminacién en todos los ambitos publicos y privados. En el caso materia de
esta sentencia, hemos de referirnos especificamente a la garantia y protecciéon
de mujeres embarazadas en relaciones laborales, mas especificamente la
prohibicion de despido a la mujer embarazada.

11 Constitucion de la republica del Ecuador, articulo 11, numeral 2.- “Art. 11.- EI ejercicio de los
derechos se regird por los siguientes principios: [...] 2. Todas las personas son iguales y gozaran de
los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia,
lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiaciéon politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualguier otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara
toda forma de discriminacion”.

12 Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 70.- “El Estado formulara y ejecutard politicas
para alcanzar la igualdad entre mujeres y hombres, a través del mecanismo especializado de
acuerdo con la ley, e incorporara el enfoque de género en planes y programas, y brindard asistencia
técnica para su obligatoria aplicacién en el sector ptiblico”.

13 SENPLADES, Plan Nacional del Buen Vivir, Objetivo N.° 9 “Garantizar el trabajo digno en todas
sus formas”, ver indicador de apoyo de la politica 9.8, disponible en:
http:/ /www.buenvivir.gob.ec/
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Dicho lo cual, la proteccion de la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene
fundamento en los derechos consagrados en los tratados internacionales de
derechos humanos. Asi, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos en el
articulo 25 senala “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales”, de igual forma, el articulo 10.2 del PIDESC, indica “se
debe conceder especial proteccién a las madres durante un periodo de tiempo
razonable antes y después del parto”. Por su parte, el articulo 12.2 de la
CEDAW, expone que “los Estados Partes garantizardan a la mujer servicios
apropiados en relacién con el embarazo, el parto y el periodo posterior al parto,
proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario”, finalmente, el
articulo 9 de la Convencion Belén do Para establece “los Estados Partes tendran
especialmente en cuenta la situacién de vulnerabilidad a la violencia que pueda
sufrir la mujer [...] cuando estd embarazada, es discapacitada, menor de edad,
anciana, o estd en situacién socioeconémica desfavorable o afectada por
— situaciones de conflictos armados o de privacién de su libertad”.

Asimismo, la Constitucion de la Republica, en sus articulos 35, 43 y 332
establece:

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas
de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complejidad, recibiran atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado.

Art. 43.- El Estado garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia los derechos a:
1. No ser discriminadas por su embarazo en los ambitos educativo,
social y laboral.
2. La gratuidad de los servicios de salud materna.
3. La proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida
durante el embarazo, parto y posparto.

e 4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después
del embarazo y durante el periodo de lactancia.

Art. 332.- El Estado garantizara el respeto a los derechos reproductivos
de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacién de riesgos
laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en
el empleo sin limitaciones por embarazo o numero de hijas e hijos,
derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por
paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicién

de gestacion y maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los
roles reproductivos.
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De las citadas disposiciones se colige que existen tres obligaciones generales y
objetivas de proteccién a la mujer embarazada a cargo del Estado. La primera
de respeto o abstencién, que consiste en no crear normas o politicas publicas
discriminatorias a la mujer por motivo de su embrazo. La segunda de proteccion
o abstencién frente a terceros, que implica que el Estado no puede generar
condiciones para que terceros materialicen la discriminacion. La tercera en
cuanto a la garantia, consiste en el deber del Estado de crear normas,
instituciones, procedimientos y politicas publicas para tutelar los derechos y
combatir la discriminacién a mujeres embarazadas.

En relaciéon con la proteccion laboral que se debe dar a la mujer embarazada,
los citados articulos 43 y 322 de la Constituciéon disponen la prohibicién de
discriminacion laboral, asi como la prohibicién de despido con fundamento en
la condicién de gestacion de la mujer, lo cual concuerda con las obligaciones
de respeto, proteccién y garantia previamente expuestas.

En esta linea, cabe anotar lo establecido en el articulo 11 numeral 2 literal aj,
de la CEDAW, asi como lo dispuesto en el articulo 3 numeral 1 del Convenio
N.° 156 de la OIT!4, los cuales respectivamente exponen:

CEDAW.- Art 11.- 2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer
por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su
derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas adecuadas
para:

a- Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de
embarazo o licencia de maternidad y la discriminacién en los despidos
sobre la base del estado civil;

Convenio N.° 156 OIT.- Art 3.- 1. Con miras a crear la igualdad efectiva de
oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras, cada Miembro
debera incluir entre los objetivos de su politica nacional el de permitir que las
personas con responsabilidades familiares que desempenen o deseen
desempenar un empleo ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto de
discriminacion y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus
responsabilidades familiares y profesionales.

De lo expuesto, este maximo organismo de interpretacion y control
constitucional concluye que las disposiciones constitucionales y las normas
internacionales establecen una garantia reforzada a la estabilidad en el trabajo
de las mujeres que se encuentran en el periodo de embarazo.

14 QOrganizacion Internacional del Trabajo, relativo a los derechos de los trabajadores con
responsabilidades familiares, adoptada el 23 de junio de 1981, en vigor desde el 11 de agosto de
1983, ratificada por Ecuador el 8 de febrero de 2013.
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Este criterio es compartido por la Corte Constitucional colombiana, en cuya
sentencia T-005 de 2009 establecio:

En desarrollo del principio de igualdad y en aras de garantizar el
derecho al trabajo de la mujer embarazada [...] tiene un derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada, pues una de las
manifestaciones mas claras de discriminacién sexual ha sido, y sigue
siendo, €l despido injustificado de las mujeres que se encuentran en
estado de gravidez, debido a los eventuales sobre costos o
incomodidades que tal fenémeno puede implicar para las empresas.

Asi pues, la proteccion constitucional reforzada de la mujer embarazada tiene
fundamento en el principio de igualdad y no discriminacién, en los derechos a
la integridad personal y familiar. También, la Corte resalta el reconocimiento
constitucional de la vida desde la concepcion!s, razén por la cual, toda mujer
embarazada, que ha planificado su vida en funcién de una familia con hijos,
tiene derecho a ser protegida en sus relaciones sociales, como la laboral, a fin
que su estabilidad en el trabajo no se vea comprometida por su condicién
biolégica, de alli que la prohibicion de despido por embarazo cobra sentido y
preminencia en el ordenamiento juridico ecuatoriano; de lo contrario no solo se
vulneraria los derechos de la mujer sino del nasciturus y la familia.

Para esta Corte Constitucional, las mujeres embarazadas, en virtud de su
situacién de vulnerabilidad, corren riesgo de ser separadas ilegitimamente de
sus trabajos, bajo argumentos aparentemente legales, lo cual exige que las
mujeres embarazadas tengan una estabilidad superior a las demas, situacion
que responde a la garantia de la igualdad en equidad y la proteccion de
discriminacién, y vulneraciéon de sus derechos laborales que pueden producir
efectos irreparables a su integridad personal.

Ahora bien, es importante revisar el articulo 8 del Convenio N. ° 183 de la OIT!¢,
relativo a la proteccién de la maternidad, citado por la sentencia constitucional
materia de este voto concurrente, mismo que dispone:

Articulo 8.- 1. Se prohibe al empleador que despida a una mujer que
esté embarazada, o durante la licencia mencionada en los articulos 4 o
5, o después de haberse reintegrado al trabajo durante un periodo que
ha de determinarse en la legislacion nacional, excepto por motivos que
no estén relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus
consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos

15 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 45.- “Las nifias, nifios y adolescentes
gozaran de los derechos comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad. El Estado
reconocera y garantizara la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion”.

16 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio sobre la proteccion de la maternidad N.° 183,
aprobada el 15 de junio de 2000, en vigor, 7 de febrero de 2002. Este instrumento internacional
no ha sido ratificado por Ecuador.
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del despido no estan relacionados con el embarazo o el nacimiento del
hijo y sus consecuencias o la lactancia incumbira al empleador.

El citado articulo consiste en la legitimidad del despido, siempre y cuando se
fundamente en razones extranas al estado de embarazo. Frente a ello, se debid
considerar dos aspectos, el primero en relaciéon con la naturaleza del tratado
internacional, ya que al no haber sido ratificado por Ecuador, su obligatoriedad
esta ligada al reconocimiento y desarrollo en mejor forma de derechos humanos,
de alli que los instrumentos internacionales tienen que ser aplicados en forma
directa conforme lo establece el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion,
siempre y cuando sirvan para dar un mayor contenido o proteccion a los
derechos constitucionales, y no para desconocer un ambito de proteccion
constitucional.

El segundo aspecto esta relacionado con la excepcién de la prohibicion de
despido, el cual tiene fundamento en la libertad del empleador (instituciones
privadas) o entidad nominadora (instituciones publicas) de contratar y
mantener personal calificado en sus instituciones, asi como en el caracter no
absoluto de los derechos. Sin embargo, si bien existe una salvedad en la
prohibiciéon de despido, la que incluso se infiere en el articulo 332 de la
Constituciéon de la Republica, esta debe ser usada en casos excepcionales y de
extrema necesidad, para la vida laboral de la institucién.

En funcién de lo anterior, la prohibicién de despido de una mujer embarazada
debe ser una obligacion asumida en forma rigurosa tanto por el empleador o
autoridad nominadora que decide desvincular a la trabajadora, como del
inspector de trabajo o unidad de recursos humanos, segiin corresponda, a fin
que dicha prohibicién no resulte ilusoria o ineficaz. Consecuentemente,
siempre que se inicie un proceso de separacion laboral de una mujer
embarazada, este debe ser de ultima ratio, y estrictamente necesario, para lo
cual, se debe motivar tal decisiéon, aportando prueba suficiente que evidencie
que dicha separacion no tiene relaciéon directa o indirectamente con la situaciéon
de embarazo.

De alli que los procedimientos de separacion laboral establecidos tanto en la
Ley Organica de Servicio Publico y su reglamento, como en el Cédigo de Trabajo,
deben desarrollarse de acuerdo a las garantias del debido proceso, en especial
la garantia de la defensa en la dimensioén de motivacién.

La Corte recuerda que las mujeres embarazadas son un grupo de atenciéon
prioritaria; y, debido a su especial condicién, el embarazo debe ser asumido
como una categoria sospechosa de discriminacién, a fin que toda medida que
involucre una distinciéon hacia las mujeres embarazadas sea motivada en forma
objetiva y razonable, determinando la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de dicha medida, en funcion de la garantia de los derechos de las mujeres.
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Asi pues, cuando se pretenda separar laboralmente de cualquier institucion a
una mujer embarazada, las instituciones publicas o privadas involucradas
deben prestar especial atencion a los motivos de la separacion, los cuales deben
ser idéneos (licitud de la pretensién-adecuada medida para obtener un fin
legitimo), necesarios (inexistencia de una medida menos gravosa a la de la
separacion laboral) y proporcionales (coherencia entre la medida y el fin, sin
afectar en forma irreparable otros derechos constitucionales).

Esta Corte llama la atencidn a las instituciones publicas y privadas, en especial
a aquellas encargadas de tutelar la estabilidad laboral de trabajadores y
funcionarios, en guardar especial atenciéon a los derechos de las mujeres,
fundamentalmente, los relativos a las mujeres embarazadas, quienes han sido
victimas de discriminacién y violencia laboral!?. Para ello se ha de observar el
momento en el que la mujer embarazada es sujeto de un proceso de separaciéon
laboral, ya que si el mismo inici6 durante el periodo de embarazo con
conocimiento directo o indirecto de tal situacion por parte de su empleador, se
debe presumir una situacién de discriminaciéon que debe ser analizada con
riguroso escrutinio de los estandares de idoneidad, mnecesidad y
proporcionalidad antes mencionados.

Por los argumentos antes expuestos, la Corte insta a los operadores de justicia,
en forma especial, a quienes ejercen jurisdiccién constitucional, a prestar
atencion cuando conozcan y resuelvan casos en los cuales se desarrolle un
procedimiento de separacion laboral de una mujer en periodo de embarazo o
lactancia; pues, conforme se ha establecido, a mas de ser un grupo de atencién
prioritaria, la mujer embarazada, tiene una proteccion laboral reforzada a la luz
de la Constitucion de la Republica.

p » .
Dra. Tatiana Ordefiana Sierra
JUEZA CONSTITUCIONAL

17 Corte Constitucional colombiana sentencia SU/070/13 de 13 de febrero de 2013
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DEL ECUADOR

CASO Nro. 1507-12-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintidos dias del mes
de junio del dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la Sentencia
Nro. 175-16-SEP-CC de 01 de junio del 2016, mas Voto Concurrente, a los
seflores: a César Regalado Iglesias, Gerente General de la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones CNT-EP, en la casilla constitucional 1153, asi como
también en la casilla judicial 003, y a través de los correos electronicos:
hlarrea(@larreayortiz.com; info@larreayortiz.com anegrete(@larreayortiz.com; a
Paola Karina Mildn Soria, en la casilla constitucional 711, y a través de los
correos electrénicos: jjayluardo@live.com; antonioelizaldep@hotmail.com; al
Coordinador General Juridico del Ministro de Trabajo, en la casilla
constitucional 008, y a traves del COTTe0 electrénico:
coordinacionjuridica@trabajo.gob.ec; a Francisco Falquez Cobo, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional
018; a José Sanchez Salazar, Inspector Provincial de Trabajo del Guayas, en la
casilla judicial de la ciudad de Guayaquil 3275; a Vicente Salazar Neira, Conjuez
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en la casilla constitucional 997, y a través del correo electronico:
absalazarneira@hotmail.com; y, a los Jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio Nro.
3133-CCE-SG-NOT-2016; a quien ademds se devolvieron los expedientes
originales Nros. 132-2011; y 208-2011; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

<7 o , -
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 362

CASILL CASILL

A DEMANDADO A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTI o CONSTI i SENT. DICT. PROV. O
TUCION | TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
AL
PAOLA KARINA MILAN
SORIA 711
COORDINADOR
GENERAL JURIDICO
DEL MINISTRO DE 008
. TRABAJO
CESAR REGALAD
IGLESIAS, GERSNTOE FRANCISCO FALQUEZ
COBO, DIRECTOR SENTENCIA Nro. 175-16-

GENERAL DE LA
1153 REGIONAL 1 DE LA 018

: SEP-CC DE 01 DE
%C})\I(?:l;gll\?ﬁglljog PROCURADURIA 1507-12-EP JUNIO DE 2016, MAS
TELECOMUNICACIONES GENERAL DEL ESTADO VOTO CONCURRENTE
CNT-EP VICENTE SALAZAR

NEIRA, CONJUEZ DE
LA SEGUNDA SALA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL 997

DE LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

ANDRES DONOSO

ECHANIQUE, AUTO DE AMPLIACION A

PROCURADOR JUDICIAL | 554 GEN;;?E %gi%%? ADO 018 0052-15-IN LA SENTENCIA DE 15
DE LA COMPANIA DE JUNIO DE 2016
OTECEL S.A.
GENERAL DE DIVISION
MARCIAL FLORES CARLOS OBANDO 1256 PROVIDENCIA DEL
AGUINSACA TAMBO, 690 CHANGUAN 0045-13-AN PLENO DE 20 DE JUNIO
PROCURADOR COMUN PROCURADOR 018 DE 2016
GENERAL DEL ESTADO
PROCURADOR 018
GENERAL DEL ESTADO
JUECES DE LA SALA PROVIDENCIA DEL
SA;'\I,%%\R?SS :SAAZ AR 777 | ESPECIALIZADA DE LO 1684-12-EP | PLENO DE 22 DE JUNIO
PENAL DE LA CORTE 019 DEL 2016
NACIONAL DE
JUSTICIA
B ”“‘<1::~ ,
Total de Boletas: (13) TRECE / ) "QUITO, D.M., 22 de Junio del 2.016
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 411

DEMANDADO FECHA DE RESO.
ACTOR SUDIOTAL 0 o Nro. DE SENT. DICT. PROV.
TERCER INTERESADO CASO O AUTOS
CESAR REGALADO /
IGLESIAS, GERENTE
GENERAL DE LA SENTENCIA Nro. 175-
CORPORACION 003 1507-12-EP 16-SEP-CC DE 01 DE
NACIONAL DE JUNIO DE 2016, MAS
VOTO CONCURRENTE
TELECOMUNICACIONES
CNT-EP
AGUSTIN LEONARDO
SANCHEZ LUCAS,
ALCALDE Y A NESTOR //
RENE VALAREZO
NAVIA, PROCURADOR AUTO DE AMPLIACION
SINDICO DEL 4230 | 0052-15-IN | ALASENTENCIADE
GOBIERNO 15 DE JUNIO DE 2016
AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL
CANTON TOSAGUA /
MARIA HILDA LEON .
YUMISACAY MAURICIO | 061; ROVIDENCIA DEL
ALEXANDER 5450 1684-12-EP PLENO DE 22 DE
YUMICASA LEON JUNIO DEL 2016
FISCAL GENERALDEL | 507 1 )

ESTADO L
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Notificador7

De: Notificador7
Enviado el: miércoles, 22 de junio de 2016 15:58
Para:

‘hlarrea@larreayortiz.com’; 'info@larreayortiz.com’; 'anegrete@larreayortiz.com’;
Jjayluardo@live.com’; 'antonicelizaldep@hotmail.com’;

‘coordinacionjuridica@trabajo.gob.ec’; 'absalazarneira@hotmail.com’
Asunto:

Notificacion de la Sentencia Nro. 175-16-SEP-CC dentro del Casomgj—l;;ﬁﬁ_
Datos adjuntos: 1507-12-EP-sen.pdf T
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS Nro. 407

DEMANDADO FECHA DE
CASILLA (o) CASILLA NRO. DE RESO. SENT
ACTOR JUDICIAL JUDICIAL ) )
¢ GUAYAQUIL TERCER GUAYAQUIL CASO DICT. PROV. O
INTERESADO AUTOS
JOSE SANCHEZ
SALAZAR, SENTENCIA Nro.
INSPECTOR 175-16-SEP-CC
PROVINCIAL DE 3275 1507-12-EP DE 01 DE JUNIO
TRABAJO DEL DEL 2016
GUAYAS -t _
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Quito D. M., 22 de Junio del 2016
Oficio Nro. 3133-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
175-16-SEP-CC de 01 de junio del 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion Nro. 1507-12-EP, presentado por César Regalado
Iglesias, Gerente General de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
CNT-EP. Ademas, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
sentencia, devuelvo el expediente original Nro. 208-2011, constante en 02
cuerpos con 198 fojas ttiles de su instancia; mas el expediente original Nro. 132-
2011, constante en 132 fojas utiles correspondientes al Juzgado Décimo Tercero
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, particular que debera ser
informado a dicha judicatura.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez(a): MOREANO CUADRADO DORA ESPERANZA
No. Proceso: 09112-2011-0208(1)

Recibido el dia de hoy, miércoles veintidos de junio del dos mil dieciseis , a las catorce horas y
treinta y ocho minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - CON
OFICIO NO. 3133-CCE-SG-NOT-2016- REMITE JUICIO , quien presenta:

* PROVEER ESCRITO,

En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1. Oficio

o, JUICIO NO. 2011-0132 DEL JUZG. 13 DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA EN DOS
CUERPOS Y LA INSTANCIA NO. 09112-2011-0208 DE LA EX SEGUNDA SALA CIVIL,

(“/

LEO BAJ NA-JOSELYNE NyHELLE

=-SORTEOS



