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SENTENCIA N.° 191-16-SEP-CC

CASO N.°2139-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Maria Albertina de Jesis Gualan Sigcho viuda de Pinta, en calidad de
cényuge sobreviviente de Vicente Pinta, el 30 de noviembre de 2011, presentd
accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2011, por los jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.© 1134-2009, en la cual se
revolvié confirmar el fallo de apelacién expedido dentro del juicio laboral
seguido por la ahora accionante en contra del Municipio de Machala y
TRIPLEORO C. E. M.

Asimismo, la compaiifa mixta de agua potable, alcantarillado y aseo de Machala
TRIPLEORO C. E. M., presenté accién extraordinaria de proteccién el 7 de
diciembre de 2011, en contra de la sentencia antes referida.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de tramsicion,
certificé el 8 de diciembre de 2011, que en referencia a la causa N.° 2139-11-EP,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, el 11 de enero de 2012 a las 10:03,
admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion presentada por la sefiora
Maria Albertina de Jesas Gualén Sigcho viuda de Pinta. Mientras que la accion
extraordinaria de proteccién presentada por la entidad demandada fue inadmitida
a tramite.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, el 2 de febrero de 2012; el secretario general

remitié el caso N.° 2139-11-EP al despacho del juez constitucional, Patricio
// Pazmiiio Freire, quien avocd conocimiento de la causa y ordend la notificacion lN\‘g/‘)
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en el proceso.

En aplicacién de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de Ia
Constitucién de Ia Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedi6 al sorteo de la Causa, efectuado el 25 de septiembre de 2013.
De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitig el expediente al
despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade,
quien avoc6 conocimiento de Ia Causa mediante providencia dictada el 12 de
mayo de 2016.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

La decisi6n judicial impugnada, es la sentencia dictada el 15 de noviembre de
2011, por los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la cual
€n su parte pertinente, sefiala:

4.- Con el objetivo de verificar si en el fallo se han cometido los cargos formulados en
contra de éste, la Sala ha procedido a comprarlo con el ordenamiento legal aplicable al
€aso y con las piezas procesales pertinentes, dejando constancia de lo siguiente: 4.1.- En
los considerando Cuarto, Quinto y Sexto de la sentencia impugnada se hace un anilisis
preciso y detallado respecto del primer cargo formulado por el recurrente referente a la
falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
estableciendo que: Las disposiciones del Codigo del Trabajo sobre la responsabilidad
patronal en los casos de extincién de la persona juridica contratante, o de cesion,

mediante el cual se rechazé la demanda de inconstitucionalidad de articulo 7, 8, 9, 10 y
11 de la mencionada Ordenanza, rechazo que se sustenta en el principio de proteccién
de los derecho del trabajador contemplados en la Constitucién y en el Cédigo de
Trabajo. Por consiguiente necesariamente debe concluirse que los juzgadores de

reclamados por el trabajador, se ha mandado a pagar los rubros determinados, con
apego a la Ley vy a las constancias procesales, en el considerando Décimo. 4.3.- Con
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base en el espiritu tuitivo que conlleva la legislacion social y laboral, la responsabilidad
solidaria patronal se establecié para evitar que los empleadores valiéndose de cualquier
argumento o arbitrio, incluso legal al cambiar de denominacién o de duefio del centro de
trabajo puedan dejar de cumplir con los derechos que tienen los trabajadores que
mediante esas maniobras pierden su puesto de trabajo. Al respecto, el Cédigo del
Trabajo establece la solidaridad de los empleadores en los siguientes articulos: “Art.
41.- Responsabilidad solidaria de empleadores.- Cuando ¢l trabajo se realice para dos o
mas empleadores interesados en la misma empresa, cOmMoO conduenos, Socios ©
coparticipes, ellos seran solidariamente responsables de toda obligacién para con el
trabajador. Art. 171.- Obligacién del cesionario y derecho del trabajador.- en caso de
cesién o de enajenacion de la empresa o negocio o cualquier otra modalidad por la cual
la responsabilidad patronal sea asumida por otro empleador, éste estara obligado a
cumplir los contratos de trabajo del antecesor. En el caso de que el trabajador opte por
continuar con la relacién laboral, no habré lugar al pago de indemnizaciones.
(Reformado por el Art. 183 del Decreto Ley 2000-1, R.O. 144-5, 18-VII-2000). Art.
198.- Responsabilidad solidaria en el pago del fondo de reserva.- Si el negocio 0
industria cambiare de duefio o tenedor como arrendatario, usufructuario, etc. El sucesor
ser4 solidariamente responsable con su antecesor por el pago del fondo de reserva a que
éste estuvo obligado para con el trabajador por el tiempo que le sirvié. El cambio de
persona del empleador no interrumpe el tiempo para el computo de los afios de servicio
del trabajador”. La solidaridad mencionada se ha establecido también en lo relativo a la
jubilacién y asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia, pudiendo apreciar este
criterio en la obra “Jurisprudencia Comentada en Materia Laboral” de Anibal Guzman
L., Pags. 121-122, 172, 164, autor que manifiesta claramente: «... la obligacion
solidaria puede ser reclamada contra uno, contra varios, contra todos los obligados, sin
establecer ningin orden de preferencia”. En virtud de lo expuesto esta Primera Sala de
lo Laboral y Social ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién de la parte
demandada TRIPLEORO CEM, y confirma en todas sus partes el fallo del Tribunal Ad-
quem. Notifiquese y devuélvase.

Antecedentes de la presente accion

A través de juicio laboral, el sefior Vicente Pinta demand6é al Municipio de
Machala y a la compafiia de economia mixta de agua potable, alcantarillado y
aseo de Machala TRIPLEORO C. E. M., exigiendo el pago de indemnizaciones
laborales por un supuesto despido intempestivo.

La demanda fue aceptada parcialmente en primera instancia por el Juzgado
Segundo Ocasional de Trabajo de El Oro, mediante la sentencia expedida el 11
de agosto de 2008, en la cual se ordené que el Iustre Municipio de Machala y la
empresa de economia mixta TRIPLEORO C. E. M., solidariamente, paguen a la
parte actora los valores correspondientes  a indemnizaciones laborales 'y
jubilacion que ascienden a la suma de $31.755,38. [\Nq/)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pargue El Arbolito)
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Posteriormente, la Procuraduria General del Estado y la compaiia de economia
mixta TRIPLEORO C. E. M., interpusieron recurso de apelacion, el mismo que
fue resuelto por la Sala Civil de Ia Corte Provincial de Justicia de Fl Oro, a través
de sentencia dictada el 12 de agosto de 2009, en la cual se decidis confirmar
parcialmente la sentencia subida en grado, sefialando que no procede el pago de
pension jubilar. Seguidamente, la parte actora y la compaiiia de economia mixta

TRIPLEORO C. E. M., presentaron recurso de casacidn.

El recurso de casacién interpuesto por el actor fue inadmitido a trimite medjante
auto del 5 de febrero de 2010, expedido por la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, mientras que el recurso presentado por la compaiiia
demanda fue admitido.

En lo posterior, la Sala Laboral de Ia Corte Nacional de Justicia emitis sentencia
el 15 de noviembre de 2011, rechazando el recurso de casacién presentado por la
parte demanda y confirmé en todas sus partes, el fallo del tribunal ad quem.

Descripcién de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

La accionante presenté accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 15 de noviembre de 2011, por la Sala Laboral de Ia Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral seguido por la ahora legitimada
activa en contra del Municipio de Machala y de la compafifa de economia mixta
de agua potable, alcantarillado y aseo de Machala TRIPLEORO C. E. M.

A manera de antecedente, la accionante relata que su difunto €sposo laboré por
mas de 25 anos en la Empresa Municipal de Agua Potable (EMAPAM),
perteneciente al Municipio de Machala. Sefala que el 6 de enero del afio 2004, el
Concejo Cantonal del Municipio de Machala, mediante ordenanza, disolvi6 la
empresa municipal antes referida, creando una nueva compania de economia
mixta denominada TRIPLEOROQ C. E. M., para desempanar las mismas
funciones de la anterior EMAPAM. Indica que dicha ordenanza municipal es
clara al disponer que se respeten y garanticen los derechos y estabilidad laboral
de los trabajadores comprendidos en el Tercer Contrato Colectivo de Trabajo,
suscrito el 6 de septiembre de 2002, entre el Sindicato Unico de Obreros y la ex
empresa EMAPAM. No obstante, indica que a pesar de lo dispuesto por la
ordenanza municipal, su conyuge fue separado de sus funciones y no continué
prestando servicios para la nueva compaiiia TRIPLEORO C. E. M.

wa
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En tal razén, el conyuge de la ahora accionante, conjuntamente con Otros
trabajadores de la ex EMAPAM, presentaron un pliego de peticiones ante el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, 6rgano que dispuso al Municipio de
Machala pagar a los extrabajadores de la entonces Empresa Municipal de Agua
Potable (EMAPAM), los derechos establecidos en el tercer contrato colectivo,
desechando de tal manera los argumentos de ilegitimidad de dicho contrato
planteados por la parte accionada. Sin embargo, la accionante indica que el
Municipio de Machala no dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje, por lo cual presentaron la correspondiente demanda
laboral ante la jurisdiccion ordinaria.

Segiin manifiesta la accionante, la jueza ocasional segunda de Trabajo de El Oro,
al dictar la sentencia dentro del juicio laboral seguido en contra del Municipio de
Machala y la compafia de economia mixta de agua potable, alcantarillado y aseo
de Machala TRIPLEORO C. E. M., vulner6 expresas normas constitucionales y
legales relativas al debido proceso y a los derechos y garantias laborales. En
raz6n de aquello, sefiala haber presentado recurso de apelacién, a fin de que se
enmienden los errores cometidos por la jueza de instancia; sin embargo, indica
que la Sala de la Corte Provincial ratificé integramente el fallo dictado por la
jueza a quo.

La legitimada activa sostiene que en funcion de las irregularidades cometidas en
las dos instancias, interpuso recurso de casacion, el cual fue resuelto por la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Sefiala que en la sentencia
de casaci6n, los jueces nacionales no realizaron ningun andlisis juridico de las
normas constitucionales y legales pertinentes, por lo cual considera que la
decisién judicial impugnada, no se encuentra debidamente motivada.

Agrega ademds que los jueces al dictar la sentencia demandada, realizan una
interpretacién errénea de la ley, al pretender restar validez al tercer contrato
colectivo de trabajo suscrito por el Sindicato Unico de Trabajadores y la entonces
EMAPAM, en cuanto los jueces afirman infundadamente, que de acuerdo a lo
previsto por la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, previo a la
suscripcién de los contratos colectivos, se requiere informe y dictamen favorable
del Ministerio de Economia y Finanzas y de la Procuraduria General del Estado.

En este sentido, la accionante sostiene que a partir de lo previsto por los articulos
238 y 270 de la Constitucién de la Republica, no se requeria informe del
Ministerio de Economia y Finanzas, ni de ningiin otro organismo estatal para la
suscripcion del tercer contrato colectivo, conforme lo sefialan erréneamente los

jueces de casacion, toda vez qug los recursos para la ejecucién del mismo
provienen de autogestion. // ML

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimeénez
(frente al parque El Arbolito)
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Manifiesta finalmente que respecto al caso en concreto, existen precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional que debian ser observados por los
operadores de justicia en la resolucién de la causa, a fin de que los derechos
constitucionales de la accionante sean efectivamente tutelados.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos €Xpuestos en el acdpite anterior, la accionante alega la
vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7 literales i ylLy82dela
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta
La demandante expresamente, solicita lo siguiente:

Senores Ministros, solicito a sus sefiorias muy comedidamente que después de un
analisis doctrinario constitucional de las normas legales y constitucionales vulneradas
por los LEGITIMADOS PASIVOS, se enmiende la vulneracién al debido proceso,
seguridad juridica, derechos y garantias laborales del compareciente y se determine la
plena validez del tercer contrato colectivo.

Contestacién a la demanda

Mediante escrito presentado el 23 de marzo de 2012, los jueces de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en contestacién a 1o dispuesto por el
entonces juez sustanciador de la causa en la providencia de avoco conocimiento,
manifiestan:

Que quienes conforman la actual Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia
fueron posesionados el 26 de enero de 2012, por lo tanto indican que a la fecha
en la que se dict6 la sentencia impugnada, esto es el 15 de noviembre de 2011,
los comparecientes no tenfan la calidad de juezas y jueces de la Corte Nacional.
En funcién de aquello, sostienen que no corresponde a la Sala en funciones
emitir pronunciamiento alguno al respecto.

Procuraduria General del Estado

A foja 82 del expediente constitucional comparece mediante escrito presentado el
19 de marzo de 2012, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien sefala para
futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 18. '
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[ IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para cCOnocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de Ia Reptiblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacion pasiva

En funcién a lo sefialado por los legitimados pasivos, esto es los jueces de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en su escrito presentado el 23 de marzo
de 2012, en el cual sefialan que no corresponde a los actuales jueces de la Sala
emitir el informe requerido por este Organismo, por cuanto no se encontraban en
funciones en la fecha en que la sentencia impugnada fue dictada, es preciso
aclarar que a la luz de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de
la Repiiblica, la accién extraordinaria de proteccion procede contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; lo que implica, por
ende, que son actos emitidos en ejercicio de la potestad jurisdiccional, 1a cual ...
emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de 1a Funci6én Judicial ...”!. En tal
razon, los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia no emitieron
la sentencia impugnada a titulo personal, sino como un 6rgano de poder publico;
por lo tanto, son los jueces que actualmente ostentan el cargo los legitimados |

Constitucion de la Repiblica det Ecuador, articulo 167. l \;

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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pasivos dentro de la causa Yy a quienes correspondia emitir e] informe
correspondiente.

Naturaleza juridica Y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la
Constitucién de 1la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido Proceso que, por accion u omisién, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos definitivos, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion respecto de acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces.
No se trata de una instancia Superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como tnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacién de los problemas Juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la decisién
impugnada, ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima
necesario sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia el 15 de noviembre de 2011, al rechazar el
recurso de casacién y confirmar en todas sus partes el fallo del tribunal
ad quem, ;vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

2. La sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia el 15 de noviembre de 2011, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién previsto en el articulo 76 ‘numeral 7 literal 1 de Ia
Constitucion de la Repiblica?
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Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia el 15 de noviembre de 2011, al rechazar el
recurso de casacion y confirmar en todas sus partes el fallo del tribunal
ad quem, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Conforme sefiala el accionante en su demanda, la sentencia impugnada al
ratificar el fallo dictado por el tribunal de apelacion, vulnera el derecho a la
seguridad juridica, en cuanto los operadores de justicia han inobservado los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional del Ecuador,
desconociendo la vigencia y efectos juridicos del tercer contrato colectivo de
trabajo suscrito entre el Sindicato Unico de Obreros de la Empresa Municipal de
Agua Potable de Machala (EMAPAM) y dicha empresa.

El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido constitucionalmente
en el articulo 82 de la Norma Suprema, que textualmente establece: “Art. 82.- El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

La Corte Constitucional al referirse al derecho a la seguridad juridica, dentro de
la sentencia N.° 121-13-SEP-CC, indic6 lo siguiente:

la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues brinda a las
personas certeza de que la aplicacién normativa se realizara acorde a la Constitucién y
que las normas aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son
claras y piblicas, y aplicadas unicamente por autoridad competente. Solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y
una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses®...

Es asi que la seguridad juridica representa la certeza del cumplimiento de las
normas claras y piblicas contenidas en el ordenamiento juridico, asi como de la
jurisprudencia emanada de los odrganos correspondientes, en cuanto esta
constituye una fuente primaria del Derecho que coadyuva a garantizar la
uniformidad en la aplicacién de la normativa existente’. El principio
constitucional de seguridad juridica representa un mecanismo de defensa que Q/‘

_ {J‘( v I
” orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.” 0586-11-EP. /

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 0322-15-EP, caso N.° 2207-11-EP.
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asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante Ia aplicacién del derecho,
frente a los posibles abusos y arbitrariedades de los 6rganos del Estado.

Es preciso resaltar que dentro del Estado constitucional de derechos y justicia, se
torna necesario e indispensable salvaguardar la aplicaci6n y cumplimiento de los
precedentes jurisprudenciales, pues de esta manera se garantizan los derechos
constitucionales a la igualdad y a la seguridad juridica, toda vez que a través de
la administracion de justicia se otorga un trato igualitario a quienes se encuentren
en situaciones similares, generando ademas uniformidad de la aplicacién del
derecho vigente y en la prediccion de las decisiones judiciales.

Respecto a los efectos juridicos de la jurisprudencia y su relacién con el derecho
a la seguridad juridica a partir de la vigencia de la Constitucién del 2008, este
Organismo a través del precedente jurisprudencial obligatorio N.° 001-10-PJO-
CC, sefial6 enfiticamente que:

24.- La ausencia de lineas Jurisprudenciales, reglas para determinados escenarios
constitucionales fue una constante en la historia Jurisprudencial constitucional
ecuatoriana. Como consecuencia, se lesionaron diariamente los derechos a la
igualdad y seguridad juridica a partir una fuente del derecho que recibié
tradicionalmente el calificativo de secundaria o de conocimiento (...).

26.- Esta situacion cambié en la Constitucién de la Repiiblica del 2008 y se reconoci
que el concepto de fuente no es exclusivo de la ley en sentido formal, puesto que existen
ofras tantas manifestaciones que no provienen necesariamente del parlamento, ni del
Estado en general, pero que reiinen las condiciones para la generacién de derecho
objetivo.

27.- La Constitucién vigente finalmente reconoce de manera expresa el principio
stare decisis en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Carta Fundamental. El
conocido principio stare decisis se ha entendido como aquél deber de las juezas y jueces
de adherirse a lo decidido por ellos mismos en el pasado o por las juezas y jueces
superiores de la misma jurisdiccion; o dicho en otras palabras, en virtud de este
principio, el juez debe decidir de acuerdo 2 lo resuelto en el pasado y no
contradecir lo decidido sin una razén poderosa debidamente fundamentada®
(énfasis anadido).

En tal razén, es evidente que la inobservancia de los precedentes
jurisprudenciales y especificamente del principio stare decisis, por parte de los
organos de justicia, genera la transgresion del derecho a la seguridad juridica, por
ello, aquellas controversias que guarden identidad objetiva entre si, deben
necesariamente recibir un tratamiento juridico idéntico por parte de la

* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, caso N.° 0999-09-JP, sentencia N.¢ 001-10-PJO-CC.
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administracion de justicia, lo que implica realizar una aplicaci6n uniforme de la
normativa pertinente para la resolucion de casos analogos.

En lo que concierne al caso sub examine, la legitimada activa ha sefialado en su
demanda que dentro de la sentencia impugnada, no se han observado los
precedentes jurisprudenciales emanados de esta Corte, los cuales guardan
relacién con la causa que antecede a la presenta accién. En tal razdn, a fin de
examinar los argumentos de la demandante, es importante anotar que la decision
judicial impugnada ha sido emitida el 15 de noviembre de 2011, por la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia; por otro lado, de la revision de los
archivos de este Organismo, se constata que a la fecha de emision del fallo
objetado, la Corte habia resuelto varias causas que guardan identidad objetiva
con el caso sub judice, esto es acciones extraordinarias de proteccion presentadas
por extrabajadores de la Empresa Municipal de Agua Potable de Machala
(EMAPAM) y por la compania TRIPLEORO C. E. M., en contra de las
sentencias dictadas por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, bajo argumentos similares a los planteados en €l caso que nos ocupa.
Entre las acciones extraordinarias de proteccién resueltas por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, previo a la emision de la sentencia
ahora impugnada, podemos citar las siguientes:

2. Sentencia 044-10-SEP-CC emitida el 21 de octubre de 2010, dentro del caso 0037-10-
EP, Leandro Ordéiiez Salinas vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

b. Sentencia 062-10-SEP-CC dictada el 25 de noviembre de 2010, dentro del caso 0947-
09-EP, José Alberto Maldonado Romin vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

c. Sentencia 063-10-SEP-CC pronunciada el 25 de noviembre de 2010, dentro del caso
0948-09-EP, Jorge Raiil Caamaiio Orellana vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

d. Sentencia 065-10-SEP-CC expedida el 25 de noviembre de 2010, dentro del caso
0949-09-EP, José David Marin vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

e. Sentencias 066-10-SEP-CC expedida el 27 de enero de 2010, dentro del caso 0944-09-
EP, Francisco Matailo vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

£ Sentencia 067-10-SEP-CC emitida el 25 de noviembre de 2010, dentro del caso 0945-
09-EP, Miguel Garzén Valarezo vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

A partir del anlisis hasta aqui desarrollado, se debe advertir que los criterios

expuestos con anterioridad por la Corte Constitucional, influyen en el quehacer

de las decisiones de todos los érganos de justicia, pues constituyen elementos

nductores a ser observados en decisiones venideras de casos analogos,
coaforme lo prevé la Constitucion de la Repiiblica en el articulo 436 numerales 1 @ {lw
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y 6°, y el articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®. De all{ que cuando se presenta en la judicatura una
demanda o accién por parte de Cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivo, vulnerada uno o mas de sus derechos constitucionales,
y si ese caso tiene como precedente una sentencia en la cual ya se han tutelado
los derechos reclamados, esto supone que se han configurado condiciones de
predictibilidad respecto del asunto objeto de la controversia, por lo que, el
ulterior caso, necesariamente, debe guardar armonia con el precedente
jurisprudencial previamente expedido por este Organismo. Al respecto, conviene
mencionar que la Corte Constitucional ha sido clara en determinar en casos
anteriores el efecto vinculante de sus precedentes:

Cabe precisar que estos criterios fijados por la Corte Constitucional en sus reiterados
precedentes, han sido producto de un ejercicio de interpretacién de la Constitucién y de
una interpretacién conforme de las disposiciones normativas infraconstitucionales (...).
En consecuencia, dichos criterios se ubican al mismo nivel de la Constitucién de la
Repiblica, y prevaleceran sobre cualquier fuente normativa infraconstitucional que sea
contraria a estos lineamientos de caracter vinculante’.

Ahora bien, en orden a determinar si dentro de Ia sentencia impugnada se han
observado los precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional,
€s preciso referirnos en primer lugar a los elementos que constituyen la ratio
decidendi de los casos previamente identificados, considerando para ello aquellos
elementos que se relacionen en mayor medida con la pretensién de la accionante
en la causa sub judice, esto es la alegada validez del tercer contrato colectivo de
trabajo suscrito por el Sindicato Unico de Obreros de la Empresa Municipal de
Agua Potable de Machala (EMAPAM) y dicha empresa.

Asi, en la sentencia N.° 044-10-SEP-CC del 21 de octubre de 2010, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, estableci lo siguiente:

Es justamente al amparo de estas normas constitucionales y legales que los trabajadores
de EMAPAM vy sus representantes, suscribieron el contrato colectivo de trabajo que
consta de autos (...).

* Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendran carécter vinculante.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccién, cumplimiento, hibeas
corpus, hibeas data, acceso a la informacién piblica y demés procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la
Corte para su revisién.

® Art. 2.- Principios de la justicia constitucional.- Ademés de los principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta los
siguientes principios generales para resolver las causas que se sometan a su conocimiento:

3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los parametros interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte
Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podrd alejarse de sus precedentes de
forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y
justicia.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 071-16-SEP-CC, caso N.° 1933-15-EP.
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(...) el contrato, de la indole que fuere, si estd celebrado atendiendo la normativa
pertinente, es ley para las partes y, como tal, “corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes”, por lo que si, por accion u omisién, incumple, habria vulneracién de derecho
constitucional, que es efectivamente lo que se produjo al no haberse atendido las normas
del contrato colectivo, cuya existencia esta justificada y garantizada constitucionalmente

(..).

Se ha argumentado por parte de los terceros y por la Procuraduria General del Estado,
que las instituciones a las que se refiere el actual articulo 225 de la Constitucion, previo
a la suscripcién de los contratos colectivos, debe solicitarse Informe al Ministerio de
Finanzas y al Procurador General del Estado, segiin los mandatos que traen el articulo
33 de Ley de Presupuesto del Sector Piiblico, articulo 55 de la Ley para la Reforma de
las Finanzas Piblicas, y la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piblico (...).

De la sola lectura de Ia norma [articulo 33 de la Ley de Presupuesto del Sector Piiblico]
se infiere que en ninguna parte de ella se dispone que previo a la suscripcion de un
contrato colectivo de trabajo, debe obtenerse informe favorable del Ministerio de
Finanzas para la suscripcién del mismo, sino dictamen obligatorio sobre la
disponibilidad de recursos financieros para cubrir los incrementos salariales y los
demas beneficios econémicos y sociales que signifiquen egresos (...).

En conclusién, los municipios, y por tanto sus empresas, tienen su propio presupuesto y,
haciendo uso de su autonomia, disponen de los mismos, siempre, claro estd, sujetos al
control dnico del 6rgano pertinente. A pesar de que la solicitud de tal dictamen rompe
su autonomia financiera, en la especie, la autoridad municipal, que es la obligada a
obtener el dictamen del Ministerio de Finanzas formuld el pedido correspondiente para
cumplir con la norma, obteniendo como respuesta €l oficio N.° SP-CACP-AS-2002,
suscrito por el Economista Diego Mancheno Ponce, en calidad de Subsecretario de
Presupuesto

(...) comentando un poco mds sobre la norma del mencionado articulo 56 de la Ley para
la Reforma de las Finanzas Piblicas, procede anotar que la disposicién s6lo manda
emitir dictamen y, de acuerdo a los términos de la comunicacién antes referida, el
dictamen fue entregado a peticién de los funcionarios de TRIPLEORO CEM, sin
que los beneficios del contrato colectivo de trabajo pudiesen ser perjudicados por
error, omisién o incumplimiento de una obligacién de autoridad piblica, si fuese
como afirman los terceros interesados y el delegado del Procurador que “el informe
debe ser favorable”.

Un dltimo argumento (...) de que segin la Disposicién Transitoria Séptima de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Piiblico es que para la suscripcion del contrato colectivo
ya aludido no se cont6 con el informe y dictamen favorable del Procurador General del
Estado (...). :
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La Codificacién de la ley mencionada, elaborada por la Comisién de Legislacién y
Codificacion de lo que fue el Congreso Nacional, fue publicada en el Registro Oficial
N.? 16 del 12 de mayo del 2005, en la que el fundamento bésico para dicha codificacidn,
fue la Ley 2003-17, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 184 del 6 de
octubre del 2003.

Por su lado, el tercer contrato colectivo de trabajo entre los representantes de EMAPAM
y los trabajadores de esta empresa fue suscrito el 6 de septiembre del afio 2002. ;Cabia
solicitar el informe y dictamen favorable de la Procuraduria General del Estado,
en ese caso? Evidentemente no, simplemente, porque la ley referida es posterior a
la suscripcion del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo.

(...) Trayendo al examen un criterio antes expuesto, no son los agremiados en una
asociacién de trabajadores ni sus dirigentes quienes deben obtener el dictamen del
Ministro de Finanzas, sino ftnica y exclusivamente los representantes de las
instituciones piblicas, y como la norma del Cédigo del Trabajo ordena que sélo los
trabajadores pueden alegar la nulidad de los contratos, no cabe que otro lo haga. Es
decir que los juzgadores vulneraron los derechos constitucionales de la tutela efectiva,
imparcial y expedita, como la seguridad juridica y las garantias laborales (énfasis
afiadido).

Los criterios anotados fueron expresamente reiterados por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en las sentencias Nros. 62-10-SEP-
CC, 63-10-SEP-CC, 65-10-SEP-CC, 66-10-SEP-CC y 67-10-SEP-CC, a través
de las cuales, esta magistratura se refiri6 a la validez del tercer contrato colectivo
en los términos previamente expuestos. No obstante, la sentencia impugnada al
ratificar en todas sus partes el fallo del tribunal ad quem, desconoce los efectos
juridicos de dicho contrato, en cuanto los jueces de apelacion dentro de sus
consideraciones senalaron:

Lo anterior determina claramente, que el Ministerio de Finanzas no da un dictamen
favorable en el que se haga constar que existen fondos suficientes y disponibilidad
presupuestaria para que se proceda a la firma de este contrato, por lo tanto el
mencionado Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, el mismo que ha sido
impugnado por los demandados, al no cumplir con las normas legales previstas
para su existencia, se lo tiene como no celebrado y sin ningiin valor juridico...
(énfasis anadido).

En tal razon, la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al
confirmar integramente el contenido de la sentencia de apelacion, ha inobservado
los criterios previamente expedidos por la Corte Constitucional en relacion al
contrato colectivo de trabajo. Las consideraciones previamente citadas, realizadas
por este Organismo en casos analogos, confieren seguridad juridica en la
expedicion de decisiones judiciales ulteriores, pues resguardan los derechos
constitucionales controvertidos con miras a alcanzar el principio de justicia
laboral, por tanto no es dable que la Corte Nacional de Justicia pase por alto los

W
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razonamientos contenidos en las referidas sentencias emanadas del méaximo
6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia,
es preferible que la jurisdiccion ordinaria observe los lineamientos juridicos
elaborados por la jurisdiccién constitucional.

Los jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al
momento de expedir el fallo materia de la presente accion, ciertamente han
omitido observar la ratio decidendi constante en las citadas sentencias
constitucionales, apartdndose con ello de lo previsto por los articulo 436
numerales 1 y 6, y 440 de la Constitucién de la Republica, que consagran el
caracter vinculante de las decisiones constitucionales expedidas por este
Organismo; por lo tanto, una de las obligaciones que tenian los jueces nacionales
era dictar la resolucién observando las consideraciones constantes en los fallos
mencionados anteriormente.

La Corte Constitucional de forma reiterada, ha destacado el valor de Ia
jurisprudencia dentro del Estado constitucional de derechos 'y justicia,
puntualizando que bajo esta forma de Estado, la jurisprudencia constitucional se
reconoce como fuente primaria del Derecho® e inclusive se ha ubicado en la
misma jerarquia de la Constitucion de la Republica: “... la jurisprudencia de la

Corte, fuente normativa que se ubica al mismo nivel de la Constitucion™.

A partir de las consideraciones expuestas, esta magistratura concluye que las
premisas a las cuales lleg6 la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en la sentencias previamente indicadas, debian servir de fundamento y base para
la expedicién de la sentencia de casacion laboral aqui analizada; empero, los
legitimados pasivos, al expedir el fallo impugnado, no observaron lo establecido
por la Corte Constitucional, vulnerando asi el derecho constitucional a la
seguridad juridica, prevista en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. La sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia el 15 de noviembre de 2011, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiublica?

Segiin sefiala la accionante, la sentencia dictada por la Primera Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, no contiene un andlisis juridico respecto de las
normas constitucionales y legales pertinentes al caso, por lo cual considera que el

% Lorte Constitucional, para el periodo de transicion, resolucién del 21 de octubre del 2008. l
5 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 0001-14-DRC-CC, caso N.° 001-14-RC.
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fallo de casacion no se encuentra debidamente motivado y contiene una
argumentacion simple; en tal razon, la legitimada activa alega la vulneracién del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica.

Respecto a la garantia de motivacién, la Constitucién de la Republica establece
expresamente, lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluir las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habri motivacién
si en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

A partir de la disposicin constitucional transcrita, se colige que la motivacién
constituye el mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de
los organismos que ejercen potestades piiblicas. La motivacién como garantia del
debido proceso busca asegurar que las decisiones judiciales y en general toda
resolucion de los poderes piblicos, a mas de enunciar los hechos, las normas y
confrontarlos entre si, sea el resultado de la aplicacién de la logica y
argumentacion juridica por parte de las autoridades que ejercen potestades
publicas.

En tal razon, la garantia de la motivacion en el campo jurisdiccional, impone al
juez el deber de expresar en las decisiones judiciales de forma coherente y logica
los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido, demostrando la
pertinencia de la aplicacion de las normas utilizadas. Esta magistratura
constitucional a través de su jurisprudencia, ha identificado varias exigencias
concernientes a la obligacién de los jueces a la hora de motivar sus decisiones,
que van mas alld de citar normas y principios, y de sefialar c6mo estos se aplican
a los casos concretos; la Corte Constitucional ha precisado que el analisis de la
motivacion conlleva ademds, observar la calidad de los argumentos plasmados en
una resolucién, indicando que: “La motivacién no solamente implica el enunciar
hechos, normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademds, estindares que
permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de la logica y la argumentacion
juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la
decision adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo™19,

Y0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP. \
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Para llevar a cabo tal andlisis, este Organismo a través de la sentencia N.° 227-
12-SEP-CC, determiné que la motivacién como garantia del debido proceso se
encuentra compuesta por tres requisitos, los cuales integran el denominado test
de motivacion:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién ldgica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en conflicto'!
(énfasis anadido).

De acuerdo al criterio sostenido por esta Corte a partir de lo previsto por la
Constituciéon de la Repiblica, la razonabilidad, légica y comprensibilidad
representan los parametros que permiten identificar la debida motivacion de una
sentencia 0 auto; por consiguiente, la falta de uno de estos elementos sera
suficiente para determinar la carencia de motivacion de una decision judicial y la
vulneracién del derecho constitucional al debido proceso.

Razonabilidad

Este primer elemento debe ser entendido como un juicio de adecuacion de la
resolucion judicial respecto de los principios y normas consagrados por el
ordenamiento juridico, particularmente con aquellos contenidos en la
Constitucion de la Repiblica; de modo que se muestre que el criterio del
juzgador se fundamenta en normas e interpretaciones que guardan conformidad
con la Norma Suprema y demds cuerpos legales, precautelando de esta manera la
supremacia constitucional y la vigencia del ordenamiento juridico. En tal razon,
la razonabilidad implica que la fundamentacién de una decision judicial y la
construccion del criterio del juzgador deben realizarse sobre la base de las
fuentes del derecho que resulten pertinentes a la naturaleza de la causa y que
estén direccionados a la solucién del conflicto.

Bajo este escenario juridico, los fallos emitidos por los tribunales de casacion
seran razonables y por ende, debidamente motivados, en la medida en que el

analisis realizado por los jueces se ajuste a los criterios previamente expuestos.

este sentido, se observa que la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de

/ s
/ ! Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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Justicia inicia por fijar su competencia en base a lo previsto por los articulos 184
de la Constitucion de la Repiiblica, 1 de la Ley de Casacién y 613 del Cadigo del
Trabajo. A su vez, del contenido de la decisién en cuestién, esta magistratura
evidencia que los jueces de la Sala en los siguientes considerandos, determinan
los argumentos del recurrente, es decir las normas que el casacionista estima
infringidas dentro de la sentencia de apelacion; ademas, la Sala identificé con
claridad las causales previstas en la Ley de Casacion en las que habria incurrido
el Tribunal ad quem a la hora de dictar su fallo. En efecto, los jueces nacionales,
en el considerando segundo de la decision judicial objetada, sefialan lo siguiente:

2.- Revisado el recurso de casacion se observa que el recurrente estima infringidas en la
sentencia las siguientes normas de derecho: Arts. 114 inciso primero, segundo y tercero;
115, 164,165, 167 y 176 del Cédigo de Procedimiento Civil; Arts. 8, 185 y 188 del
Codigo de Trabajo; Arts 23 numerales 26 y 27, y 24 numerales 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador. Las causales en las que se funda su
recurso son la primera y tercera del Art. 3 de la ley de Casacién.

De esta manera, la Corte Constitucional constata que en la sentencia impugnada,
los jueces de casacién han identificado de manera clara y precisa las normas
constitucionales y legales en funcién de las cuales estableci6 y asumi6 en debida
forma su competencia para el conocimiento del recurso extraordinario de
casacion. Asi también, se puede observar que la Sala se ha referido a las normas
que debian constituir su universo de analisis en base a los argumentos del
casacionista, por cuanto establecié las prescripciones normativas cuya infraccion
ha sido alegada en el marco del articulo 3 de la Ley de Casaci6n.

En este sentido, se aprecia que la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
enuncié correctamente las disposiciones juridicas pertinentes y aplicables al
thema decidendum del caso concreto, definiendo asi el marco juridico sobre el
cual debia emitir su pronunciamiento; por lo tanto, la sentencia demandada
cumple con el pardmetro de razonabilidad.

Légica

A través de este segundo elemento, se debe verificar que las decisiones judiciales
se encueniren estructuradas ordenadamente, de manera que guarden la debida
coherencia y relacion entre los hechos facticos y las normas juridicas aplicadas, a
fin de que, los criterios juridicos vertidos, guarden un hilo conductor con los
hechos puestos en conocimiento del operador de justicia. Dicho de otro modo, las
decisiones judiciales deben mostrar coherencia entre las premisas facticas, las
disposiciones aplicadas al caso concreto y la conclusién final adoptada por los
juzgadores, sin dejar de lado la carga argumentativa que debe existir por parte de
los jueces al manifestar los razonamientos, afirmaciones y conclusiones del caso,

A\
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los cuales deben estar sustentados en criterios juridicos debidamente
fundamentados.

A partir de aquello, esta Corte procedera a examinar las premisas que integran la
decisién judicial impugnada en orden a determinar si existe coherencia entre las
mismas y consecuentemente, con la conclusion adoptada por los jueces de la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

En este sentido, es preciso referirnos nuevamente a las alegaciones realizadas por
el casacionista sobre las disposiciones normativas constitucionales y legales que
a su criterio no fueron aplicadas e interpretadas en debida forma por parte del
tribunal de apelacion; asi, se observa que los jueces de casacién dentro del
considerando segundo de la sentencia impugnada, sostienen que el recurrente
estima infringidas las disposiciones normativas contenidas en los articulos 113,
115, 164, 165, 167 y 176 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 8, 185y
188 del Cédigo de Trabajo; articulos 23 numerales 26 y 27, y 24 numerales 1, 14,
16 y 17 de la Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador.

En atencién al contenido de las premisas fécticas previamente identificadas, la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia debi6 realizar un control de
legalidad de la decision jurisdiccional puesta en su conocimiento, analizando si
ha existido una debida o indebida aplicacién e interpretacion de las disposiciones
normativas constitucionales e infraconstitucionales expresamente alegadas por el
recurrente.

Ahora bien, esta magistratura observa que los jueces de casacién en los
considerandos tres y cuatro de la decisién judicial objetada, se refieren a la
infraccién de las normas del C6digo de Procedimiento Civil invocadas por el
recurrente, al respecto sefialan lo siguiente:

3.- La fundamentacién del recurso se contrae a establecer que en la sentencia no
valoraron las pruebas en su conjunto, es decir no aplicaron el Art. 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil, esta falta de aplicacion ha provocado la aplicacién indebida de
los articulos 8, 188 y 185 del Cédigo de Trabajo (...) 4.- Con el objeto de verificar si en
el fallo se han cometido los cargos formulados en contra de éste, la Sala ha procedido a
compararlo con el ordenamiento legal aplicable al caso y con las piezas procesales
pertinentes, dejando constancia de lo siguiente: 4.1.- En los considerandos Cuarto,
Quinto y Sexto de Ia sentencia impugnada se hace un andlisis preciso y detallado
respecto al primer cargo formulado por el recurrente referente a la falta de
aplicacién de la prueba, (...) Por consiguiente necesariamente debe concluirse que los

juzgadores de instancia en ningin momento dejaron de aplicar las normas
procesales citadas por el recurrente... (énfasis anadido). ')/’ M

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito

www.cor teconstitucional.gob.ec Telfs.: (593 2) 394-1800
email: comunicacionwcce.gob.ec

Ecuador




Caso N.°2139-11-EP Pigina 20 de 23

Posteriormente, la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia se
refiere a las disposiciones normativas contenidas en el Cédigo de Trabajo, que en
igual sentido han sido alegadas por el casacionista, sefialando al respecto:

4.2.- Respecto al segundo cargo formulado sobre la aplicacién indebida de las
normas del Cédigo de Trabajo, en el considerando Sexto establece que al no haber
cumplido TripleOro C.E.M., con recibir a los trabajadores de la ex Emapam ha
quedado configurado el despido intempestivo; y en tal virtud la aplicacién de los
Arts. 188 y 185 del Cédigo de Trabajo, es pertinente; al igual que, al no haber
comprobado el cumplimiento de todos los beneficios sociales reclamados por el
trabajador, se ha mandado a pagar los rubros determinados, con apego la Ley y a las -
constancias procesales, en el considerando Décimo (énfasis anadido).

Del analisis de las consideraciones transcritas, se puede entrever ficilmente que
la Sala de la Corte Nacional de Justicia no ha desarrollado un control de
legalidad minucioso respecto a cada una de las normas invocadas por el
recurrente, conforme correspondia realizar dentro de la resolucién de un recurso
de casacion; si bien los jueces nacionales han reducido a dos los cargos
formulados por el casacionista, no se evidencia un examen detallado de la
integralidad de las disposiciones normativas legales que a criterio del entonces
recurrente fueron infringidas en la sentencia de apelacién. Al respecto, cabe
resaltar que en atencion a lo establecido por el Pleno de la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, el recurso de casacién precisamente, se
fundamenta en el andlisis sobre la legalidad de la sentencia de conformidad con
los argumentos del recurrente, lo que implica un examen concienzudo respecto
de la aplicacién e interpretacién de las normas de Derecho alegadas, aspecto que
en el caso sub examine no se verifica.

Asi también, de la revision de la sentencia objetada, se observa que la Sala se
refiere exclusivamente, a las prescripciones normativas de caricter
infraconstitucional, mas no se constata un andlisis respecto a la aplicacién o
interpretacion de las disposiciones normativas constitucionales invocadas por el
recurrente; lo cual evidencia una falta de coherencia y concatenacion respecto a
la premisa factica del caso sub judice, toda vez que lo jueces de casacién no han
examinado la totalidad de los argumentos que fundamentan el recurso de
casacion.

Por otro lado, esta Corte observa que al examinar los argumentos del recurrente,
la Sala se ha limitado a transcribir lo manifestado por los jueces del tribunal ad
quem, nsin justificar de forma sustentada como las normas alegadas por el
casacionistas han sido debidamente aplicadas en la sentencia de apelacion, ello
demuestra que las conclusiones arribadas por los jueces de casacién en los
parrafos transcritos previamente, no provienen de una argumentacion razonada y
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fundamentada en Derecho, conforme corresponde.

Por lo tanto, esta magistratura en virtud de haber determinado la ausencia de una
debida coherencia entre las premisas del caso, asi como también, la inexistencia
de una adecuada argumentacion en las consideraciones y conclusiones realizadas
por parte de los jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, concluye que ha existido una inobservancia del requisito de logica.

Comprensibilidad

En lo que respecta a la comprensibilidad, cabe sefalar que este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccion de
una redaccién concreta e inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas, y el razonamiento seguido para adoptar determinada
decisi6n, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprensi6n efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En tal razén, en el caso sub examine, la Corte considera que debido a la
inexistencia de una debida argumentacién y la omisién de pronunciamiento
respecto a las alegaciones relacionadas con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones normativas de naturaleza constitucional, conforme quedd sefialado
en los parrafos precedentes, se genera una decision judicial incapaz de transmitir
de modo adecuado las razones en las que se fundamenta el fallo; por lo tanto, la
sentencia en andlisis carece de una construccion coherente, 1o que torna su
contenido en incomprensible.

A partir de las consideraciones expuestas, se determina que la sentencia
impugnada no obedece a los requisitos de logica y comprensibilidad; por lo tanto,
esta Corte concluye que la decision judicial impugnada, vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: y &("‘
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacidn de las resoluciones de los poderes publicos
y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal | y
82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 15 de noviembre de 2011, por
la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacidon N.° 1134-20009.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracién de los derechos constitucionales; esto es, al dictar la
sentencia de casacion.

3.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que previo sorteo, otro tribunal conozca y resuelva el
recurso de casacion, de conformidad con la Constitucién de Ia
Republica, la ley y la aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi como
los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase. @\
AY

b Alfrédo RN Guzigan
PRESIDENTE




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2139-11-EP Pagina 23 de 23

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 15 de junio del 2016. Lo certifico.

JPCH/imi bQV/J%j

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs. (593-2) 394-1800
email: comunicacion«icce.gob.ec

Ecuador




L CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 2139-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 24 de
Jjunio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro dias del
mes de junio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia
de 15 de junio del 2016, a los sefiores Maria Albertina de Jests Gualan Sigcho, en
la casilla constitucional 589, y a través de los correos electronicos:

—

nivigu2006@@hotmail.com; faz55@hotmail.com; a la Compafiia de Economia
Mixta de Agua Potable y Alcantarillado y Aseo de Machala, TRIPLEORO C.E.M.,
en las casillas constitucionales 002, 311, asi como también en las casillas judiciales
657, 680; al Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; y, el
27 de junio del 2016 a los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 3371-CCE-SG-NOT-2016 y Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de El oro Mediante oficio 3372-CCE-SG-NOT-2016;

conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg
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Quito D. M., 24 de junio de 2016
Oficio 3372-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores Jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL, INQUILINATO,
MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
EL ORO

Machala

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 191-16-
SEP-CC de 15 de junio del 2016 dentro de la accion extraordinaria de proteccion
2139-11-EP, presentada por Maria Albertina de Jesus Sigcho viuda de Pinta. De
igual manera, devuelvo el expediente .original juic;j trabajo  882-2008.
Constante en 324 fojas. Y lo de segunda instancia énlflf)fo‘}gs.

Atentamente,

Jai Chamorro
crétario General

nexo: lo indicado
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Quito D. M., 24 de junio de 2016
Oficio 3371-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores Jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Ciudad
De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 191-16-
SEP-CC de 15 de junio del 2016 dentro de la accion extraordinaria de proteccién
2139-11-EP, presentada por Maria Albertina de Jesus Sigcho viuda de Pinta. De
igual manera, devuelvo el expediente original 1134-2009 constante en 34 y 56
fojas conforme copias de oficios adjuntos.

Atentamente,

Mono

etario General

L]
. Akl ) 0
- grtemie TEROR LR

23 {o6(l6
4:05.
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