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SENTENCIA N.° 210-17-SEP-CC

CASO N.° 0386-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 18 de enero de 2012, el economista Antonio Avilés Sanmartin, director
regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, amparado en lo dispuesto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el articulo |
60 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, |
present6 accidn extraordinaria de proteccién en contra de la resolucion dictada ]
por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales,

Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 21

de diciembre de 2011, dentro del recurso de apelacién del auto que negd la

revocatoria de medidas cautelares auténomas dictada dentro del proceso N.°
07111-2011-0659.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el tercer inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011, el 2 de marzo de 2012, certifico
que en referencia a la causa N.° 0386-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién.

En auto dictado el 22 de mayo de 2012, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, integrada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales Vinueza y Edgar
Zarate Zarate, admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de
la Republica.

~_Mediante memorando N.° 017-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de enero de 2013, de %
v+ # eenformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion \rl:
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extraordinaria del 3 de enero de 2013, el secretario general remitio el expediente
a la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

La jueza constitucional, Wendy Molina Andrade, mediante providencia del 9 de
enero de 2017, avocd conocimiento de la causa y dispuso en dicha providencia
que en el término de cinco dias, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro presenten un informe de descargo
debidamente motivado respecto de los argumentos formulados en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada

El legitimado activo impugna la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez vy
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de
2011, dentro del recurso de apelacién en la accién de medidas cautelares
auténomas N.° 07111-2011-0659, decisién que en lo principal, sefiala:

SEGUNDQO: La Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, es competente para conocer la
presente accion, en razon de lo establecido en el Art. 86, numeral 3, inciso segundo de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y Art. 24 de Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) SEXTO.- Al analizar el proceso, es
necesario tomar en cuenta las disposiciones referentes a las medidas cautelares y asi
tenemos que la Constitucién de la Repiiblica establece en su Art. 84 que: ”La Asamblea
Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendra la obligacion de adecuar, formal y
materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucion y los tratados Internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningiin
caso, la reforma de la Constitucidn, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder
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publico atentardn contra los derechos que reconoce la Constitucién”. El Art. 26 de la Ley !
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al tratar en su capitulo
segundo sobre las medidas cautelares establece que las medidas Cautelares tendrén por
objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos. El Art. 27 del
mismo cuerpo de leyes invocado senala que las Medidas Cautelares procederan cuando la
jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace
de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considerara
grave cuando pueda ocasionar danos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la
violacién. No procederdn cuando exista Medidas Cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucién de érdenes judiciales o cuando se interpongan en I
la accion extraordinaria de proteccién de derechos. En la presente causa tiene como j
antecedente la notificacién que realiza el Servicio de Rentas Internas a la Compania
OBSA ORO BANANA S.A,, en la persona de su Gerente y Representante legal Jorge
Augusto Serbio Serrano Correa del pago anticipado del Impuesto a la Renta que ha decir
del peticionario Vicente Nifiez Diaz en su calidad de Presidente Ejecutivo de la ]
mencionada compafia es inconstitucional por lo que con fecha 29 de junio del 2010,
presentaron ante los senores Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador la declaratoria
de Inconstitucionalidad de Fondo del Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno y
de los Art. 76, 77, 78, 79; y 80 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno, por contravenir el contenido del mandato del Art. 165 de la Carta
Constitucional. Existiendo una peticién de Inconstitucionalidad, la que hasta la presente
fecha no consta en el proceso que haya sido resuelta, y existiendo un Derecho
Constitucional reconocido como es el constante en el Art 82 de la Constitucién de la
Repiblica que es el derecho a la seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la
Constituci6n y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas
por las autoridades competentes, siendo este derecho un pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes. La pretensién
del accionante es justamente la de que se disponga de manera inmediata y urgente la
inhibicién del Director Regional El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
Impuesto a la Renta, contra su representada y que derive de los presupuestos y valores
constantes en el oficio de fecha 27 de julio del 2010 N° REO-COBOPEC10-01219.
Siendo las Medidas Cautelares inminentemente preventivas y provisionales que pueden
en cualquier momento ser modificadas que no se prejuzga la cuestién de fondo y que
existiendo una consulta de Inconstitucionalidad, como en efecto se ha justificado de
autos, cuyo maximo Tribunal debe resolver lo que sea pertinente. Al respecto al ser
provisionales las medida cautelares no alcanzan la categoria de cosa juzgada, estas
pueden ser revocadas, modificadas o restablecidas, tomando como base las condiciones
facticas del momento, por ello, el Art. 28 y 35 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen las caracteristicas de las medidas
cautelares, como son: proteger preventivamente un derecho, tiene cardcter provisional y
pueden ser revocadas, por cuanto no constituye cosa juzgada, manteniendo su naturaleza,
finalidad, presupuestos de concesién, y sus caracteristicas, lo que demuestra que su
yocacion es no dar una solucion definitiva, sino proteger preventivamente un derecho,
/ “para_detener la violacién o evitar la amenaza inminente de violacién de un derecho, lo ‘
que se presencia en el presente caso y obra de los recaudos actuados. Por todas estas
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consideraciones esta Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de El Oro, RECHAZA el Recurso de
Apelacién interpuesto por la parte accionada, y, CONFIRMA el auto venido en grado, en
el mismo que se niega la revocatoria solicitada por el Econ. Antonio Avilés Sanmartin.
Ciamplase con lo que dispone el Art. 38 de la Ley de garantias Jurisdiccionales vigente.
Intervenga como Conjuez de esta Sala, El Abg. Jorge Osorio Marca por reemplazo del
titular Dr. Arturo Médrquez Matamoros, de acuerdo a la Accién de Personal N. 2041-CJO-
2011, de 29-11-2011. NOTIFIQUESE.

Detalle y fundamento de la demanda

Alega el accionante que tuvo conocimiento de la resolucion dictada el 10 de
febrero de 2011, en la cual el juez noveno de garantias penales de El Oro, (juez
de primera instancia), dentro de la causa N.° 008-2011, acepté la accién de
medidas cautelares auténomas presentada por la compania “OBSA ORO
BANANA S. A.”, disponiendo al director regional del Servicio de Rentas
Internas de El Oro, que se inhiba de manera temporal de incoar cualquier
procedimiento administrativo tendiente a cobrar el anticipo del impuesto a la
renta correspondiente al afno 2010, contra la empresa accionante.

Sefiala que el 1 de marzo de 2011, presentd solicitud de revocatoria de la
resolucion descrita en el parrafo precedente, sosteniendo que en base al principio
de legalidad, el cobro del anticipo del impuesto a la renta no constituye una
amenaza inminente para la empresa accionante que sea objeto de concesién de
medidas cautelares de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de 1a Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Indica que la solicitud de revocatoria de la resolucidon que concede las medidas
cautelares autébnomas no prosperd, en razon de que el juez noveno de garantias
penales de El Oro, mediante auto del 31 de marzo de 2011, neg6 dicho pedido
bajo el argumento de que existe una demanda de inconstitucionalidad de la norma
que regula el anticipo del impuesto a la renta y que la misma —hasta esa fecha-,
no habia sido resuelta.

Adicionalmente indica que el 15 de abril de 2011, present6 recurso de apelacién
del auto del 31 de marzo de 2011, recurso que fue concedido por el juez noveno
de garantias penales de El Oro, mediante auto del 29 de abril de 2011, pasando
por tanto el conocimiento de la causa a la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, judicatura que el 21 de diciembre de
2011, dentro del expediente N.° 07111-2011-0659 (segunda instancia), dict6 la
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sentencia en la cual niega el recurso de apelacién del auto que niega la
revocatoria de medidas cautelares; recurso que fue formulado por el director
regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, decision judicial impugnada
en la presente accion extraordinaria de proteccion.

Agrega que el ejercicio de la actividad de la administracién tributaria constituye
una actividad reglada y que el anticipo del impuesto a la renta, se encuentra
regulado en el articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno y aquellas que
al respecto se encuentran contenidas en el reglamento a la referida ley y que por
tanto, dichas normas gozan de presuncién de constitucionalidad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alega que el control abstracto de constitucionalidad se rige entre otros, por el
principio de constitucionalidad de las normas juridicas, por el cual el articulo 41
de la Ley de Régimen Tributario Interno, se presume constitucional y que por
ende debia ser cumplido mientras no se declare su inconstitucionalidad.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sefiala en su demanda, que la sentencia impugnada en la presente
accion extraordinaria de proteccion, vulnera sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 82 y
75 de la Constitucién de 1a Republica, respectivamente.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, el legitimado activo solicita a la Corte |
Constitucional:

Mi pretensién estd encaminada a que en sentencia debidamente motivada se declare la
tutela o proteccidn contra esta vulneracion a nuestro derecho constitucional a la seguridad
juridica y una tutela judicial efectiva y expedita, disponiendo que se levante la
improcedente medida cautelar dictada en contra del ejercicio reglado de la
Administracién Tributaria.

Informe de la autoridad judicial que dict6 la decisién impugnada

INo obra en ¢l expediente constitucional informe de descargo alguno por parte de
7’108 jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, pese a
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encontrarse debidamente notificados con la providencia del 9 de enero de 2017,
dictada por la jueza sustanciadora de la causa, Wendy Molina Andrade, conforme
consta a foja 14 del expediente constitucional N.° 0386-12-EP.

Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El 18 de enero de 2017, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
remitio un escrito a esta Corte, en el que sefial6 casilla constitucional para los
fines pertinentes, conforme obra a foja 28 del expediente constitucional N.°
0386-12-EP.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Republica como en la jurisprudencia de
este Organismo y la ley de la materia, a que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser adecuadamente declaradas y reparadas. Por
esta razon, mediante esta garantia, se permite que las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencias firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de
examen por parte del mds alto drgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefiald
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que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a :

través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo, en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio “de la accidn extraordinaria de
proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la
cuestion controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacién
integral”.

Determinacion y desarrollo del problema juridico a resolver

Del contenido de la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion se desprende
que el legitimado activo pretende la declaracién de vulneracién de dos derechos
constitucionales: la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica.
No obstante, los argumentos expuestos en la demanda de accién extraordinaria
de proteccion respecto a la vulneracion de derechos, se centran exclusivamente
en la seguridad juridica. Por esta razén y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional sistematizara su
analisis por medio de la resolucién del siguiente problema juridico:

La resolucion dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,

Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte

Provincial de Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de 2011, dentro del

recurso de apelacion del auto que negé la revocatoria de medidas cautelares

autonomas dictada dentro del proceso N.° 07111-2011-0659, ;vulnera el

derecho constitucional a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de |
la Constitucién de la Repiblica?

La Constituciéon de la Reptblica, en su articulo 82, consagra a la seguridad
juridica como un derecho constitucional, el cual “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. De tal forma que cualquier acto
proveniente de los diferentes poderes o funciones publicas, debe ser dictado en
estricta sujecion al ordenamiento juridico nacional con la Constitucién de la
Repablica a la cabeza, y debe estar enmarcado en las atribuciones y
competencias asignadas a cada entidad.

Det”enunciado normativo que precede se colige que la seguridad juridica\
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comprende un dmbito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en el
sentido de saber a qué atenerse al encontrarse en determinada situaciOn
juridicamente relevante. Estas condiciones estan disefiadas para impedir Ia
arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su
sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento
juridico, marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el
marco de sus competencias’.

Los elementos de certidumbre y previsibilidad a los que se refiere el pérrafo
anterior, se expresan en todo dmbito en el que el derecho a la seguridad juridica
es ejercido. Asi, el titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de
estabilidad de su situacion juridica, en razon de los hechos ocurridos en el
pasado. Adicionalmente, la previsibilidad le permite generar expectativas
legitimas respecto de cdmo el derecho debera ser aplicado e interpretado en el
futuro.

La sentencia N.° 076-17-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
dentro del caso N.° 0108-12-EP, respecto a la seguridad juridica, sefial6:

.. el derecho a la seguridad juridica implica la existencia de normas que respalden, tanto
la competencia del juzgador para conocer una materia como la pretension de la accion;
esto es, la existencia de normas previas que deben ser observadas por los operadores
juridicos mediante una interpretacion acorde al caso concreto; lo cual permitird concluir
con una respuesta que satisfaga la pretension del accionante, a través de la aplicacidn de
una normativa constitucional y legal vigente al caso concreto, en aras de una correcta
administracion de justicia.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un dmbito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes
publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde a
la Constitucion y a una normativa previamente establecida, conocida y de
contenido inteligible, que serd aplicada unicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como
uno de los deberes fundamentales del Estado y en consecuencia, corresponde a
los jueces brindar en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las
actuaciones que en derecho, se efectdan en cada momento procesal?.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP, sentencia N.° 013-15-SEP-CC, caso N.°
0476-14-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP.
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Asi las cosas, el derecho a la seguridad juridica, en el ambito jurisdiccional,
implica que todas las partes procesales dentro de un litigio, cuentan con la
certeza de que el proceso se sustanciard y resolverd conforme a las normas
constitucionales y legales, que al encontrase vigentes y formar parte del
ordenamiento juridico, resulten pertinentes para la causa en razén de los hechos
denunciados y probados.

Previo a continuar con el andlisis correspondiente, este Organismo, a fin de
contar con mayores elementos de juicio, estima pertinente referirse a la
naturaleza de la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional, esto es la
solicitud de medidas cautelares auténomas formulada por el representante legal
de la compania OBSA ORO BANANO S. A., la misma que fue concedida por el
juez noveno de garantias penales de El Oro, mediante resolucién del 10 de
febrero de 2011, de la cual el Servicio de Rentas Internas a través de la Direccidon
Regional de la Provincia de El Oro, presenté un pedido de revocatoria, mismo
que fue negado por la citada autoridad jurisdiccional, mediante auto del 31 de
marzo de 2011, sobre el cual la administracidn tributaria interpuso un recurso de
apelacion que fue resuelto por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, mediante resolucién del 21 de diciembre de
2011, decision judicial impugnada en la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Asi, la decision jurisdiccional que se examina en la presente sentencia, tiene su
génesis en la presentaciéon de una garantia jurisdiccional —medidas cautelares—,
en razon de lo cual, es pertinente analizar como dicha garantia se encuentra
concebida tanto en la Constitucién de la Republica como en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como también, a modo
de referencia, se torna oportuno resaltar como la Corte Constitucional a través de
su jurisprudencia, ha ido desarrollando el dmbito de aplicacién de las medidas
cautelares.

El articulo 87 de la Constitucion de la Republica, al referirse a la procedencia de
las medidas cautelares, sefiala que las mismas pueden ser ordenadas “... conjunta
o independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos,
con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de violacién de un
derecho”.

En el mismo sentido, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Contro
astitucional, en el articulo 26, senala: “Las medidas cautelares tendran por
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objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos” y en el
articulo 27, dispone:

Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar
un derecho o viole un derecho.

Se considerara grave cuando pueda ocasionar dafos irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion.

No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accién
extraordinaria de proteccién de derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 026-13-SCN-CC dictada
dentro del caso N.° 0187-12-CN, respecto de las medidas cautelares, determiné
que aquellas:

... tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de
duraciéon de la posible vulneracidn; instrumentales, por cuanto establecen acciones
tendientes a evitar o cesar una vulneracién; urgentes, en razén de que la gravedad o
inminencia de un hecho requiere la adopcién inmediata de una medida que disminuya o
elimine sus efectos; necesarias, ya que las medidas cautelares que se apliquen a un caso
concreto deberdn ser adecuadas con la violacion; e inmediatas, porque la jueza o juez
debera ordenarlas en el tiempo més breve posible desde que se recibid la peticion.

Asi, la Corte Constitucional del Ecuador en su desarrollo jurisprudencial, ha
expresado que las medidas cautelares consisten en una garantia jurisdiccional
instituida por el constituyente en el articulo 87 de la Constitucién de la
Republica, por medio de la cual “... el operador judicial, frente a la amenaza o
violacion de derechos constitucionales, puede analizar la gravedad y urgencia del
caso y, de considerarlo necesario, dictar determinadas medidas temporales a fin
de proteger derechos constitucionales™ y que la concesién de las mismas
procede ante dos supuestos:

a) Cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo
caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresion del derecho; y b) cuando
existe la violacion del derecho, supuesto en el cual, el objetivo es cesar la vulneracion del
mismo. El supuesto que motiva la activacion de las medidas cautelares y el objetivo que
se persigue con la misma, determina su forma de presentacion®.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-15-SEP-CC, caso N.° 0614-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP.
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En este sentido, €l ordenamiento juridico ecuatoriano distingue dos tipos de !
medidas cautelares; por un lado, la medida cautelar auténoma y por otro, la [
medida cautelar conjunta dictada dentro de las acciones constitucionales. Las i
medidas cautelares auténomas tienen el cardcter de urgentes e inmediatas, en |
tanto se busca la prevencion y cese de la consumacién o subsistencia de la
vulneracion de un derecho. Mientras que las medidas cautelares conjuntas, al
proceder dentro del conocimiento de una garantia, desempefian su funcién una
vez que ya se ha lesionado el derecho constitucional, bajo el supuesto que dicha
lesion y sus efectos se sigan efectuando.

Sobre la base de lo enunciado, corresponde destacar que la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, dictada en la causa N.° 0561-12-CN,
establecio la siguiente regla jurisprudencial:

¢) Para la concesion de las medidas cautelares, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requerird la verificacién previa de los presupuestos previstos en el articulo
27, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha verificacién deberd ser razonable y
justificada, la que se expondrd en la resolucién que las concede. d) La concesion de
medidas cautelares por parte de las juezas y jueces constitucionales debe siempre
obedecer al principio de proporcionalidad, reconocido en el articulo 3 numeral 2 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual debera
formar parte de la motivacion de la resolucién por medio de la cual estas se otorguen’...

En este escenario, los operadores de justicia para conceder medidas cautelares, se
encuentran en la obligacion de observar los limites que la propia normativa
contenida en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales impone. Asi, el
articulo 27 del citado cuerpo normativo, establece que: “Las medidas cautelares !
procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de |
cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un

derecho”. Sin embargo, la misma disposicién determina que éstas no procederin

“cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,

cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan en la

accion extraordinaria de proteccion”. Por su parte, el articulo 37 establece que:

“... no se podrd interponer una medida cautelar contra otra medida cautelar por el

mismo hecho violatorio o0 amenaza de derechos”.

Ahora, conforme qued6 sefialado supra, la presente accién extraordinaria de
proteccion tuvo su génesis en la presentacién de una solicitud de medidas
cautelares auténomas, la cual acorde a lo expresado en la presente sentencia, s

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN.
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instituye como una garantia jurisdiccional por medio de la cual se garantiza la
proteccién de derechos constitucionales en dos momentos, esto es antes y durante
la vulneracion: “i) Antes, cuando exista una amenaza de violacion de derechos, la
medida cautelar debera ser encaminada a evitar que dicha amenaza se constituya
en una trasgresiéon futura del derecho. ii) Durante, cuando la vulneracion de
derechos se esté efectuando, la medida cautelar debera cesar dicha vulneracion.
Siendo asi, este mecanismo constitucional no implica ni constituye un
pronunciamiento de fondo acerca de la vulneracion del derecho, puesto que su
objetivo mds bien se encuentra encaminado a precautelar el efectivo goce de los

derechos constitucionales™®.

En el caso en concreto, se observa que la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, al fundamentar su decision de ratificar la aceptacion de las
medidas cautelares, hizo relacion al hecho que el solicitante de aquellas —
compania OBSA ORO BANANA S. A.— buscaba a través de esta garantia
jurisdiccional, prevenir un supuesto dafio que se pretendia ocasionar a su
patrimonio por parte de la administracién tributaria, al pretender cobrarle el
anticipo de impuesto a la renta. Asi, de la decisién judicial impugnada en la
presente accién extraordinaria de proteccion, se lee:

La pretension del accionante es justamente la de que se disponga de manera inmediata y
urgente la inhibicién del Director Regional El Oro del Servicio de Rentas Internas de
iniciar cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo
del Impuesto a la Renta, contra su representada...

Con fundamento en lo anotado, se dilucida que la pretensién de la compaiiia
OBSA ORO BANANA S. A. al formular su solicitud de medidas cautelares
auténomas, era que el juez constitucional disponga a la administracién tributaria
inhibirse de cobrar el anticipo de impuesto a la renta; es decir, que se suspenda
para su caso particular los efectos del articulo 41 de la Ley Orgénica de Régimen
Tributario Interno que lo regulaba, ello hasta que la Corte Constitucional se
pronuncie respecto de su demanda de inconstitucionalidad.

Sobre esta base, el argumento utilizado por la Sala juzgadora para negar la
apelacion presentada por el director regional del Servicio de Rentas Internas, es
que la empresa solicitante de las medidas cautelares habria interpuesto para ante
la Corte Constitucional una demanda de inconstitucionalidad de los articulos que
regulan el pago del anticipo del impuesto a la renta y que es dicho organismo

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP-CC, caso N.° 1733-11-EP. (\\
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constitucional, el que debe pronunciarse al respecto. En este sentido, la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la resolucién del 21 de diciembre
de 2011, senal6:

Siendo las Medidas Cautelares inminentemente preventivas y provisionales que
pueden en cualquier momento ser modificadas que no se prejuzga la cuestion de
fondo y que existiendo una consulta de Inconstitucionalidad, como en efecto se ha
justificado de autos, cuyo maximo Tribunal debe resolver lo que sea pertinente, al
ser provisionales, las medida cautelares no alcanzan la categoria de cosa juzgada, estas
pueden ser revocadas, modificadas o restablecidas, tomando como base las condiciones
facticas del momento, por ello, el Art. 28 y 35 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen las caracteristicas de las medidas
cautelares, como son: proteger preventivamente un derecho, tiene caracter provisional y
pueden ser revocadas, por cuanto no constituye cosa juzgada, manteniendo su naturaleza,
finalidad, presupuestos de concesidn, y sus caracteristicas, lo que demuestra que su
vocacion es no dar una solucién definitiva, sino proteger preventivamente un derecho,
para detener la violacién o evitar la amenaza inminente de violacién de un derecho, lo
que se presencia en el presente caso y obra de los recaudos actuados (lo resaltado fuera
del texto).

Como ha quedado evidenciado, la autoridad jurisdiccional de la cual emand la
decision judicial impugnada en la presente accion extraordinaria de proteccién,
no realizd un andlisis respecto a algin derecho de la empresa requirente de
medidas cautelares que se presuma podria verse afectado con la aplicacién del
articulo 41 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, por parte de la
administracion tributaria, sino que se limita a suspender los efectos de dicho
articulo hasta que la Corte Constitucional resuelva sobre su constitucionalidad.

La accidn de inconstitucionalidad de norma, —accidn a la que se refiere la Sala
juzgadora en la decisién judicial impugnada en la presente causa—, es un
mecanismo que tiene por finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacién y la eliminacién de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o forma, entre las normas
constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico.

Ahora, de conformidad con el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica, la Corte Constitucional, como el méaximo Organo de control, J
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, en }
efecto, es competente para: “... conocer y resolver las acciones publicas de ‘
ipconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
ter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La declaratoria
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de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”.

La presentacion de una accion de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, mientras esta no se pronuncie respecto de su contenido, de
ninguna manera, podria dar lugar a la inaplicabilidad de la norma por parte de los
6rganos judiciales, dado que se alteraria la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico, por cuanto el principio de presuncion de constitucionalidad de las
disposiciones juridicas contenido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, garantiza que las
disposiciones juridicas que componen el ordenamiento juridico ecuatoriano se
presumen validas y por ende, deben ser aplicadas, mientras la Corte
Constitucional no determine lo contrario.

El principio de constitucionalidad de las normas al que se hizo referencia en el
parrafo precedente, se encuentra directamente vinculado con el derecho
constitucional a la seguridad juridica, en tanto garantiza la aplicacién de normas
juridicas, previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes. En
tal sentido, la suspension de los efectos de una disposicion juridica, rompe con el
principio senalado, razon por la que el ordenamiento juridico, a fin de proteger el
mantenimiento de dicho orden, ha atribuido esta potestad privativamente a la
Corte Constitucional.

Sobre la base de lo anotado, la posibilidad de suspender provisionalmente una
disposicion juridica y por ende, los efectos que su vigencia produce o la
concesion o revocatoria de medidas cautelares referentes a la aplicabilidad o
inaplicabilidad de dicha norma, es una atribucién privativa de la Corte
Constitucional dentro del control de constitucionalidad, conforme lo dispuesto en
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Republica.

En tal sentido, los jueces ordinarios, cuando en conocimiento de una garantia
jurisdiccional -medidas cautelares auténomas—, se conviertan en jueces
constitucionales, no tienen potestad ni competencia para suspender una
disposicion juridica o sus efectos, que ha sido demandada como inconstitucional
ante la Corte Constitucional —~como ocurrié en el presente caso, al ordenar a la
administracion tributaria que se inhiba de aplicar el articulo 41 de la Ley
Orgénica de Régimen Tributario Interno—, ya que de hacerlo incurririan en una
arrogacion de funciones y por ende, en una vulneracién del derecho
constitucional a la seguridad juridica.
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La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 110-14-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1733-11-EP, el cual guarda analogia factica’ con el presente caso,
determind que:

. el contenido esencial del derecho constitucional a la seguridad juridica es el maximo
respeto a la Constitucion de la Repiblica y la aplicacién de normas juridicas previas,
claras y publicas, por parte de las autoridades competentes, se evidencia que el juez
noveno de garantias penales de El Oro y la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, al conceder una medida cautelar cuyo objeto era la
inaplicabilidad de una disposicién juridica demandada de inconstitucional ante la Corte
Constitucional dejaron de aplicar normas juridicas, previas, claras y piiblicas, por cuanto
se arrogaron funciones y competencias que no ostentaba, ya que el 6rgano al que ‘
privativamente le corresponde dicha atribucién es la Corte Constitucional... x

Sobre la base de lo anotado, se evidencia que la Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, al negar la apelacién del
auto que niega el pedido de revocatoria de la resolucién, que concede la peticién
de medidas cautelares cuyo objeto era la inaplicabilidad de una disposicién
juridica demandada de inconstitucional ante la Corte Constitucional, dejaron de
aplicar normas juridicas, previas, claras y piblicas como lo son aquellas
contenidas en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, que
concede a la Corte Constitucional la facultad privativa de declarar la validez de
una norma dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Cuando la Corte Constitucional, dentro de una accién extraordinaria de
proteccion, determina que una sentencia dictada para resolver un caso
correspondiente a garantias jurisdiccionales violenta derechos constitucionales —
tal como acontece en el presente caso—, en funcion de la dimensién objetiva de la
accion extraordinaria de proteccion® y los principios iura novit curia, economia
procesal, concentracion, celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin
de evitar una dilacién innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte
esta facultada para analizar la integralidad del proceso y la posible afectacién a
derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado.

7 La analogia factica a la que nos referimos se da en tanto la causa N.° 1733-11-EP llegd a conocimiento de la Corte Constitucional
a través de la presentacion de una demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de una sentencia de la Corte l
Provincial de la Justicia de El Oro en la cual se ratifica la concesion de medidas cautelares auténomas solicitada por el representante

/le de’la Hacienda “Nueva Colonia” a fin que el Servicio de Rentas Internas no realice gestiones tendientes al cobro del anticipo
del impuesto a la renta.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.°0720-12-EP.
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En este sentido, corresponde verificar si el auto del 31 de marzo de 2011, dictado
por el juez noveno de garantias penales de El Oro, en el que se niega el pedido de
revocatoria de las medidas cautelares dictadas por la citada autoridad
jurisdiccional mediante resolucion del 10 de febrero de 2011, solicitud de
revocatoria formulada por el director regional del Servicio de Rentas Internas de
El Oro, dentro de la accién de medidas cautelares N.° 0008-2011, vulnera o no
derechos constitucionales, para lo cual, esta Corte Constitucional se plantea el
siguiente problema que girard en torno al derecho analizado en el problema
juridico anterior, considerando que es el derecho alegado por el accionante:

La resolucion de concesion de medidas cautelares autonomas del 10 de
febrero de 2011 y el auto del 31 de marzo de 2011, que niega el pedido de
revocatoria de las mismas, dictados por el juez noveno de garantias penales
de El Oro, dentro de la accion de medidas cautelares N.° 008-2011, ;vulnera
el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Conforme quedd analizado en la resolucion del problema juridico anterior, la
concesiéon de medidas cautelares auténomas, tal como lo conciben los articulos
88 de la Constitucién de la Republica y 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, proceden unica y exclusivamente
cuando la autoridad jurisdiccional ante quien se presenta el petitorio de esta
garantia jurisdiccional, comprueba que existe una amenaza inminente de
violacién a un derecho constitucional a una persona, sea esta natural o juridica.

En las decisiones judiciales materia de este analisis, €l juez noveno de garantias
penales de El Oro, en lo principal, sefala:

Resolucién de 10 de febrero de 2011, mediante la cual se concede las medidas cautelares
autdonomas

CUARTO.- De las citas tanto normativas como doctrinarias se establece que el recurrente
estima que se pretende lesionar sus derechos al cobrar sus impuestos de forma anticipada,
fundamentdndose en normas inconstitucionales, por lo que acude al 6rgano
correspondiente y demanda la inconstitucionalidad de dichas normas que ya han sido
citadas en la presente resolucion; pero ocurre que de acuerdo a la normativa vigente se
torna exigible el cobro de los impuestos, razén por la que acuden a la accién
jurisdiccional, solicitando la medida cautelar hasta que se resuelva la Corte
Constitucional la demanda formulada, pretensidon que si las comparamos con las normas
que garantizan las medidas cautelares en nuestra legislacion y de manera fundamental de
acuerdo a la doctrina citada, es totalmente procedente cuando se trata de prevenir que no
se vulnere el derecho de la representada del recurrente (...) Por todo lo expuesto, se
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acepta la accién de medida cautelar independiente (...) se dispone que el sefior Director
Regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, se inhiba, temporalmente, de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
impuesto a la renta....

- Auto de 31 de marzo de 2011, mediante el cual se niega el pedido de revocatoria de la
resolucion que concede las medidas cautelares auténomas

En el caso concreto se debe estar claro que estando plenamente justificado en el
expediente la existencia de una demanda de inconstitucionalidad precisamente de la
normativa que regula el pago anticipado al impuesto a la renta, la medida cautelar solo
tiene efecto hasta que la Corte Constitucional resuelva dicha demanda.

De la transcripcién efectuada se evidencia que el juez noveno de garantias
penales de El Oro concedi6 el pedido de medidas presentado por la compania
OBSA ORO BANANA S. A.?, teniendo como tinico argumento la existencia de
una demanda de inconstitucionalidad de la norma que regula el pago del anticipo
del impuesto a la renta, la cual, hasta ese entonces, no ha sido resuelta por la
Corte Constitucional. Asi, al aceptar la peticion de medidas cautelares
auténomas, el juez de la causa ordend al director regional del Servicio de Rentas
Internas, dejar de aplicar, respecto del peticionario, el articulo 41 de la Ley
Orgénica de Régimen Tributario Interno hasta que la Corte Constitucional
resuelva sobre la constitucionalidad de dicha norma.

En el problema juridico precedente, esta Corte Constitucional fue muy clara en
sefialar que, en virtud de la aplicacién del principio de constitucionalidad de las
normas contenido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las mismas se entienden
constitucionales hasta que la Corte Constitucional mediante sentencia manifieste
lo contrario.

La Corte Constitucional, de conformidad con la competencia otorgada en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Republica, como el maximo
organo de control, interpretacion constitucional y de administracién de justicia en
esta materia, es €l Organismo encargado para “... conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos
normativos de cardcter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado”.

i

pretensién de la compania OBSA ORO BANANA S.A. al formular su solicitud de medidas cautelares auténomas era que el '

juez constitucional disponga “... la inhibicién del Director Regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar cualqui
procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del impuesto a la renta...”.
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Consecuentemente, es facultad privativa de la Corte Constitucional del Ecuador
el determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma juridica
y a partir de aquello, determinar la vigencia de la misma dentro del ordenamiento
juridico, de tal suerte que no les corresponde a los jueces de instancia suspender
los efectos de una norma juridica so pena que sobre ella se hubiere formulado
una demanda de inconstitucionalidad como acaece en el presente caso pues
aquello generaria una grave afectacion al derecho a la seguridad juridica.

Sobre la base de lo anotado, el juez noveno de garantias penales de El Oro, no
observé las normas juridicas previas claras y puablicas contenidas en el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica —competencia de la Corte
Constitucional para determinar la constitucionalidad de una norma-y el articulo
76 numeral 2 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional —presuncion de constitucionalidad de las normas—, al ordenar, a
través de la concesion de medidas cautelares autdnomas, la suspensiéon de una
norma juridica sin que la Corte Constitucional la hubiera declarado como
inconstitucional, en razén de lo cual, la resolucién emitida el 10 de febrero de
2011 y el auto del 31 de marzo de 2011, dictados por la citada autoridad
jurisdiccional, dentro del proceso de medidas cautelares auténomas N.° 0008-
2011, vulnera el derecho a la seguridad juridica.

De esta forma y con estricta sujecion a las atribuciones que los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, le conceden a la Corte
Constitucional del Ecuador, como méximo Organo de control constitucional, de
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, y en
observancia del principio iura novit curia', cuya finalidad es la proteccién y
tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales cuando pudiere generarse
una posible afectacion de los mismos, este Organismo considera fundamental
emitir un pronunciamiento sobre la procedencia de la pretensién constante en la
garantia constitucional presentada —medidas cautelares auténomas—, para lo cual,
se examinara dicha pretension en base al siguiente problema juridico.

La pretension del representante legal de la compainia OBSA ORO BANANA
S. A,, al formular su pedido de medidas cautelares autonomas, jera un
asunto susceptible de ser concedido a través de esa garantia jurisdiccional?

19 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estan: Sentencia N.2 164-
15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.°
0005-08-AN.
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De la lectura de la peticién de medidas cautelares auténomas, sobresale que el %
representante legal de la compania OBSA ORO BANANO S. A., en ese entonces {
accionante, solicité al juez constitucional disponer: |

... la inhibicién del Director Regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
impuesto a la renta (...) mds atn cuando en la Corte Constitucional se est4 sustanciando
la demanda de inconstitucionalidad que propuso mi representada con relacién al Anticipo
del Impuesto a la Renta.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 364-16-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 1470-14-EP, senal6 que la concesién de medidas cautelares
procede ante dos supuestos:

a) Cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo
caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresién del derecho; y b) cuando
existe la violacién del derecho, supuesto en el cual, el objetivo es cesar la vulneracion del
mismo. El supuesto que motiva la activacién de las medidas cautelares y el objetivo que
se persigue con la misma, determina su forma de presentacion’’.

En el caso concreto, la pretensién del accionante era que a través de una medida
cautelar autdnoma se ordene a la administracién tributaria dejar de ejercer su
facultad recaudadora contenida en el articulo 41 de la Ley Organica de Régimen
Tributario Interno —pago del anticipo del impuesto a la renta—, el cual, a criterio
de la empresa requirente, era inconstitucional.

La facultad recaudadora a cargo de la administracién tributaria, se rige, entre

otros, por el principio de legalidad, el cual concibe que el actuar de toda potestad |
publica debe ser ejercido de conformidad con la ley vigente. En este sentido, |
siendo que la recaudacién del anticipo del impuesto a la renta se encontraba y |
actualmente se encuentra concebido en una norma vigente dentro del

ordenamiento juridico ecuatoriano, su aplicacién por parte de la administracién

tributaria era perfectamente viable y no implicaba amenaza alguna a violacion de

derechos constitucionales de los administrados, por lo que, su inaplicacién no

podia ser solicitada a través de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares

autonomas.

Siendo asf, al haber sido improcedente la medida cautelar, por cuanto perseguia
un fin que no corresponde, atendiendo a la naturaleza de dicha garantia
jurisdiccional, esta Corte Constitucional estima suficiente el analisis que precede

%stilucional del Ecuador, sentencia N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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y no se refiere a los derechos al debido proceso y tutela judicial efectiva,
vulnerados en la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada por
el accionante.

Por otro lado y a modo de referencia, esta Corte Constitucional observa que en
efecto, la empresa OBSA ORO BANANO S. A., y otras, el 29 de junio de 2010,
presentaron ante la Corte Constitucional una demanda de inconstitucionalidad del
articulo 41 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno la cual fue signada
con el N.° 0036-10-IN, causa dentro de la cual el Pleno de la Corte
Constitucional el 25 de abril de 2013, dict6 la sentencia N.° 006-13-SIN-CC,
negando dicha accién y declarando consecuentemente, la constitucionalidad de la
norma alegada por la empresa OBSA ORO BANANA S. A, como
inconstitucional.

Existiendo entonces una sentencia constitucional que resuelve la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, formulada por la empresa OBSA ORO BANANA S. A,, la peticion de
medidas cautelares en la que se solicita que la administracion tributaria se
abstenga de emitir actos administrativos tendientes al cobro del anticipo del
impuesto a la renta por encontrarse pendiente de resolucion una demanda de
inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, carece de fundamento.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la resolucion del 21 de diciembre de 2011, dictada

por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de
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Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de 2011, dentro del recurso de
apelacion del auto que negd la revocatoria de medidas cautelares
auténomas dictada dentro del proceso N.° 07111-2011-0659.

3.2. Dejar sin efecto la resolucién del 10 de febrero de 2011, dictada por el
juez noveno de garantias penales de El Oro, dentro de la accién de
medidas N.° 0008-2011 (primera instancia) y todas aquellas decisiones
dictadas de manera posterior dentro de la citada causa.

4. Disponer el archivo de la accién de medidas cautelares N.° 0008-2011
(primera instancia) y N.° 07111-2011-0659 (segunda instancia).

5. Notifiquese, publiquese y cimplase. O/\)
R g

rado Guz

SIDENTE

Razén: Siento por ta]{ glie la sentencia gde” antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugighal con seis votos$ de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind “¥lartinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén,
sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.

(b

JPCH/mbvv

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque E! Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior !
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (583-2) 394-1800

W\NW.COFtGCOﬂStitUCiOﬂE”.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del
mes de julio del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la
sentencia 210-17-SEP-CC de 05 de julio de 2017, a los senores: Antonio
Avilés Sanmartin, director regional de El Oro del Servicio de Rentas
Internas en la casilla constitucional 052; casilla judicial 2424; Compania
Obsa Oro Banana S.A. en la casilla constitucional 289 y correos
electronicos obsaiecua.net.ee; azambranoaobsa.com.ec; procurador
general del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, mediante oficio
4595-CCE-SG-NOT-2017, a quienes ademas se devolvié el expediente
remitido a esta Corte; y, juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Machala (ex Juzgado Noveno de Garantias Penales de El Oro),
mediante oficio 4596-CCE-SG-NOT-2017; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

{————L LRSS

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

\~vww.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 409

FECHA DE
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV. O
AUTOS
MARIANA ALICIA
SIMBA ANAGUMBLA,
PRESIDENTA DE LA ORFELINA CUICHAN SENTENCIA DE
COMUNA 4 DE 886 | CACHUMBA Y OTROS | 647 | 1492-16-EP | 28 BE JUNO
OCTUBRE DE PINTAG
Y OTROS
ANTONIO AVILES
SANMARTIN,
SENTENCIA DE
osserzer | e
- DEL 2017
SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS
JUANA ROSA LEIVA FISCALIA GENERAL SENTENCIA DE
OCHOA Y OTROS 1923 DEL ESTADO 1207 0949-13-EP 3(;)3:;31;0
Total de Boletas: (05) Cinco Quito, D.M., 12 de julio del 2017
Marlere-Mendieta M.
OFICNISTA 2
SECRETARIA GENERAL
o 7273
/12 /0’7/)7
:'fﬁ/

o5
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 355

FECHA DE RESO.

ACTOR ccé:ra:slé:i'fu DEMﬁ?g;égggCER c%?v;ifu NRO. DE CASO SENT. DICT.
PROV. O AUTOS
MARIANA ALICIA SIMBA
ANAGUMBLA, SENTENCIA DE 28
PRESIDENTA DE LA 2964 1492-16-EP DE JUNIO DEL
COMUNA 4 DE OCTUBRE 2017
DE PINTAG Y OTROS
INES HERMITA HIDALGO PROCURADOR
SACOTO, DIRECTORA GENERAL DEL 018
DISTRITAL-DE 074 ESTADO 1758-12-EP sxsgg;:ggllg BELOS
EDUCACION MARIA EUGENIA 2017
INTERCULTURAL Y IGLESIAS ABAD 1044
BILINGUE DE CANAR
ANTONIO AVILES PROCURADOR
SANMARTIN, DIRECTOR GENERAL DEL 018 SENTENCIA DE 05
REGIONAL DE EL ORO 052 ESTADO 0386-12-EP DE JULIO DEL
DEL SERVICIO DE COMPANIA OBSA ORO | ,qq 2017
RENTAS INTERNAS BANANA S.A.
MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y 035 SENTENCIA DE 30
OBRAS PUBLICAS
PROCURADOR 0949-13-EP DE Jggig DEL
GENERAL DEL 018
ESTADO

Total de Boletas: (09) NUEVE

arterté Mendieta M.
OFICINISTA 2

SECRETARIA GENERAL

—
g\lg:‘;m (RoNAL

C TUCJONALES
\,ASILLEROS"CZOJTJSS m({}

fecha:

Hora:

1620

O 7 A

Quito, D.M., 12 de julio del 2017







Notificador3

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

miércoles, 12 de julio de 2017 16:02
'‘obsa@ecua.net.ec’; 'azambrano@obsa.com.ec’
Notificacion con la sentencia de 05 de julio del 2017
0386-12-EP-sen.pdf







. GUIA DE ENVIOS

[Servicio: EMS Fecha: 2017-07-12 Hora 15:03:07 TTH TINTNT T
Usuario: [Orden de wabajo id Local.
EN-13424-2017-07-14661444

marlene mendieta EN661 959999EC

REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: [Codigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON MACHALA
INUmero de Identificacidn: [Tipo de identificacion: Numero de Identificacion: Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICiudad’Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO EL ORO MACHALA
Direccion: Direccton:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ROCAFUERTE 1115 ENTRE AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION CAUSA 0386-12-
ARBOLITO EP
Referencia: Refercia

NOTIFICACION CAUSA 0386-12-EP

[Teléfonos: E-mail: miriam tapra@cce.gob.ec [Teléfonos: 072932815 E-mail:
No. liems Peso Valor = 1rma del empleadn cue azedta el envic NomBres
! H
[Descripcion del contervgs 1 SOBRE Fecha Hora Ci )
Firma:

CLIENTE Para consulias o requenmienios comumquese at 1700 CORRED (267 7381/ Email corpgratvo@corressdelecuador gob.es CDE-OPE-FRO13







ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS marlene mendieta
o ves axe Horas rwtas

Fea 42| 07 | 2037wm 45 | 03

0O T

EN-13424-2017-07-14661444

IEESPIPL LD AT O RS S AN

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No.
3390020

Referencia del Lote: '
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON MACHALA -

NOTIFICACION CAUSA 0386-12-EP

Firma del CLIENTE:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):
17 JuL. 207

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

RS TSETr PRI ST S % b- 131
P IRS STEAE S APER L gt

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 17700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022
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Quito D. M., 12 de julio del 2017
Oficio 4596-CCE-SG-NOT-2017

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL PENAL, CON SEDE EN EL CANTON MACHALA
(Ex Juzgado Noveno de Garantias Penales de El Oro)

Machala.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 1
210-17-SEP-CC de 05 de julio de 2017, emitida dentro de la accion

extraordinaria de proteccion 0386-12-EP, presentada por Antonio Avilés !
Sanmartin, director regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas, }
referente a la accion de medida cautelar 0008-2011, fin de que se dé i
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

0zo Chamorro
ecretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm o

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
({frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1600

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







GUIA DE ENViOS

ervicio: EMS Fecha: 2017-07-12 Hora: 15:08:11
Usuario: iOrden de irabajo Id Locat
EN-13424-2017-07-14661483

marlene mendieta EN661 961 771 EC

REMITENTE DESTINATARIO

Nombre: odigo Cliente: Nombre:

CORTE CONSTITUCIONAL 13424 UECES DE LA SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA D
umero de Ideatificacion: ipo de identificacion: NUmero de Identificacion: [Tipo de identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia Provincia: ICiudad/Canion: Parroquia;
PICHINCHA QUITO EL ORO MACHALA
Direccion: Direccién:
AV, 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ROCAFUERTE 1115 ENTRE AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION Y DEV.

ARBOLITO EXPEDIENTE CAUSA 0386-12-EP

Referencia: Refencia

NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE CAUSA 0386-12-EP

Teléfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec [Teléfonos: 072932815 E-mail:
No. liems Peso Valor Firma del empleado aue acepta et envio Nombres
1
Descripeion det contends | SOBRE JFecha Hora t -
srma:

CUENTE Para a i c i al 1709 CORREQ (267 736) / Emall corperativo@correosdelecuador.gob.ec CDE-QPE-FR013







- - ORDEN DE TRABAJO

- | tenemensies | AR AR

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Tipo de Identificacion:

Numero de Identificacion:

1760001980001 RUC

Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:

PICHINCHA QUITO
Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:
miriam_tapia@cce.gob.ec
Total de envios: Peso total{gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:
1
Lote No. Referencia del Lote:
3390070 JUECES DE LA SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
EL ORO - NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE CAUSA 0386-12-EP

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

17 JUL. 207

Hora de recogida (24h00):

Firma del CLIENTE:

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

CDE-OPE-FR022

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D. M., 12 de julio del 2017
Oficio 4595-CCE-SG-NOT-2017

Sernores jueces

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE EL ORO

Machala.-

De mi consideracion: |

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
210-17-SEP-CC de 05 de julio de 2017, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0386-12-EP, presentada por Antonio Avilés
Sanmartin, director regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas,
referente a la accién de medida cautelar 07111-2011-0659. De igual |
manera devuelvo el expediente original constante en 01 cuerpo 102 fojas “
utiles de primera instancia y 01 cuerpo con 29 fojas utiles de segunda

instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte

resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

ozo Chamorro
retario General

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucionaI.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







