i o

Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil

diecisiete.

A fojas 576 y 580, a todo, estese a lo que se
resolvera.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 6 de septiembre de 2016,
Jorge Ramirez Romero, ex funcionario del Ejército de
Chile, requiere a este Tribunal Constitucional que
declare inaplicable por inconstitucional el articulo
483 del Coédigo Procesal Penal, en la causa penal
seguida en su contra por el supuesto delito de
homicidio calificado en contra de la persona de don
Juan Espinoza Parra, sustanciada ante el 34° Juzgado
del Crimen de Santiago por el Ministro de Fuero don
Mario Carroza Espinoza, bajo el Rol N° 230-2010, vy
actualmente pendiente ante la Corte Suprema, por
recursos de casacidén en la forma y en el fondo, bajo el
Rol N° 8154-2016;

El precepto legal impugnado, relativo a la entrada
en vigencia del Cédigo Procesal Penal, dispone:

& - ~
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“"Articulo 483.- Aplicacidn de las disposiciones
del Coédigo. Las disposiciones de este Cdédigo sdélo se
aplicardn a los hechos acaecidos con posterioridad a su
entrada en vigencia.”.

En cuanto a la gestién sub Iite se dicté auto de
procesamiento, se acusé y, finalmente el Ministro en
Visita Extraordinaria don Mario Carroza Espinoza, por

sentencia de 26 de febrero de 2015, <condené al
requirente sefior Ramirez, junto a otros 2 @ ex
uniformados, todos ex funcionarios de la Central
Nacional de Informaciones (CNI), a la pena de 5 afios y
1 dia de presidio mayor en su grado minimo, méds las
accesorias legales, como autores del delito de
homicidio calificado en 1la persona de don Juan
Espinoza, miembro integrante del Movimiento de

Izquierda Revolucionario (MIR), hecho acaecido el 29 de
diciembre de 1983.

Dicha sentencia fue confirmada con fecha 10 de
diciembre de 2015, por 1la Corte de Apelaciones de
Santiago, tribunal de alzada que ademds aumentd la pena
al requirente por la de 10 ahos y 1 dia de presidio
mayor en su grado medio.



Contra dicho fallo se dedujeron recursos de
casacioén en la forma -por haberse dictado en contra de
otra sentencia criminal pasada en autoridad de cosa
juzgada (articulo 541 N° 11 del Cédigo Procedimiento
Penal)- y de casacidén en el fondo -por aplicacién
errénea de la ley en la calificacidén del delito y en la
valoracién de la prueba (articulo 546 N° s 2 y 7 del
Coédigo de Procedimiento Penal); encontrandose la causa
al momento de la interposicién del presente
requerimiento de inaplicabilidad, en estado de acuerdo
ante la Corte Suprema.

La Primera Sala de este Tribunal Constitucional,
admitié a tramitacién el requerimiento y ordendé la
suspension del procedimiento ante 1la Corte Suprema
(fojas 119, resolucidén de 15 septiembre de 2016) vy,
luego de conferir los traslados pertinentes, declard
admisible el requerimiento (fojas 485, resolucién de 12
de octubre de 2016).

Mediante sendas presentaciones de 28 y 29 de
septiembre de 2016, se hicieron parte en autos, en su
calidad de <dquerellantes en la gestién Jjudicial
referida, el Consejo de Defensa del Estado (CDE)
(fojas 425); la Agrupacién de Familiares de Ejecutados
Politicos (AFEP) (fojas 437); el Programa Continuacién
Ley 19.123, del Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica (fojas 455); y donha Ema Millar Gutiérrez y don
Lautaro Espinoza Millar, viuda e hijo de don Juan
Espinoza (fojas 476). Todas las partes mencionadas
hicieron uso de su derecho a formular observaciones
acerca del fondo del asunto, instando uniformemente por
el rechazo del requerimiento impetrado.

Con fecha 28 de septiembre de 2016 también se hizo
parte don Luis Sanhueza Ros, oficial en retiro del
Ejército, igualmente condenado en el proceso sub lite
(fojas 436).

En cuanto al fondo del asunto de
constitucionalidad sometido a conocimiento y resolucidn
de esta Magistratura Constitucional, el requirente
plantea que la aplicacién del articulo 483 impugnado
infringe su derecho al debido proceso asegurado por el
articulo 19 N° 3°, de la Constitucién, en la vertiente
sustancial de su derecho a defensa y a la tutela
judicial efectiva, toda vez que el precepto legal
cuestionado determina que, atendida la época de
ocurrencia de los hechos que motivan la persecucidn
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criminal, se torna imposible a aplicacién de la
normativa del cédigo Procesal Penal, guedando
necesariamente sometido el actor al procedimiento
dispuesto por el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal,
correspondiente al antiguo sistema inquisitivo, lo que
ha importado la vulneracién de dicho derecho al debido
proceso, en circunstancias qué ello no habria
acontecido bajo la vigencia del actual Cédigo Procesal
Penal. &

Se conculca su derecho al debido proceso pues ha
sido denunciado, investigado y saricionado por la misma
persona; debiendo el actor prestar declaracidén sin
presencia de abogado defensor, A% sin tener
posibilidades de preparar su defénsa; afectdndose su
derecho a defensa juridica y, asimismo, su derecho a
guardar silencio y a la presuncién ‘'de inocencia.

Asimismo, la norma cuestionada, al hacer subsistir
el sistema persecutorio antiguo altamente restrictivo
de sus derechos, en paralelo con el nuevo sistema penal
acusatorio, que si es respetuoso de sus 'garantias
constitucionales, determina gue dos personas
perseguidas por el mismo ilicito, estardn o no
amparadas en sus derechos constitucionales atendido
Unicamente la época en que ocurrieron los hechos, 1lo
que infringe los ©principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, asi como la ighaldad ante la ley,
asegurada por el articulo 19 N° 2°!de la Constitucidn.

Apunta el actor que, de aplicarse al proceso
seguido en su contra las disposiciones del Cdédigo
Procesal Penal, si veria garantizado el debido proceso,
con garantias de oralidad, oportuhidad e inmediacién;
con la seguridad de la vigencia3de la presuncidén de
inocencia y el derecho a guardar silencio; con el
derecho a ser oido y a ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial; a rendir y controvertir
prueba; a que se pondere dicha prueba en la sentencia y
se obtenga una sentencia debidamente motivada o
fundada, y, finalmente, a poder recurrir en contra de
lo fallado; al tiempo gque el sistema antiguo de
persecucién penal al que se ha visto sometido el actor,
por disponerlo el articulo 483 : cuestionado, lo ha
dejado en indefensién.

Asi, cita, entre otros, los atticulos 1, 2, 8, 91,
93, 103, 182, 247, 260, 258, 284y 320 del Cédigo
Procesal Penal, normas que resguardan las garantias
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antedichas, en contraposicién a la situacidédn suya en
que, por no poder aplicarse esta normativa sino las
disposiciones del Cédigo antiguo, se encuentra sujeto a
un procedimiento secreto, relativo a hechos 30 afios
anteriores a la apertura de la causa, Jjuzgado por un
juez especial, sin' derecho a guardar silencio so pena
de apremios, ni a conocer la investigacién, sin defensa
letrada, sin 1imites temporales para la investigaciédn,
con una serie de restricciones a los testigos, y donde,
en definitiva, fue condenado sobre la base de
presunciones, 1lo cual no seria posible bajo el nuevo
sistema de persecucién criminal.

Afiade el requirente que lo expuesto importa,
ademds la infraccidén de los articulos 1, 2, 8, 24 y 25
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 2,
14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 10 y 11 de la Declaracidédn Universal sobre
Derechos Humanos, y 23 de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, todos relativos a la
igualdad ante la ley vy al debido proceso, en
vinculacién con eli articulo 5°, inciso segundo, de la
Carta Fundamental;;y agrega también una referencia a
los articulos 1, 6y 7 de la Constituciédn; asi como la
infraccién en su egencia al debido proceso, en relacidén
con el numeral 26°;del articulo 19 de la Constitucién;
concluyendo con 1la peticién de inaplicabilidad del
articulo 483 del Cédigo Procesal Penal que, en
vinculacién con las demés disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal que alude como fundantes de la
sentencia condenatpria dictada en su contra, Yy Qque
habrian conculcado isus derechos fundamentales.

Finalmente, ¢abe consignar que el regquirente
afirma que en la especie no es aplicable el inciso
segundo de la Disposicidén Octava Transitoria de la
Constituciédn, que, dispone que “la ley orgdnica
constitucional del.Ministerio Publico y las leyes que,
complementando didhas normas, modifiquen el Cédigo
Orgdnico de Tribunales y el Cédigo de Procedimiento
Penal, se aplicarén exclusivamente a los hechos
acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia de
tales disposicioneg”.

Esta norma n@ seria atingente toda vez que en
ninguna parte hace ‘referencia al Cédigo Procesal Penal,
y siendo normativa ‘de orden publico, no puede aplicarse
por analogia. Y ia la misma conclusién arriba en
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relacién con el articulo 7° transitorio de 1la Ley
19.665 (que reformé el Cdbddigo Orgéﬁico de Tribunales).

En cuanto a 1los argumentos' sostenidos por 1las
demds partes para el total rechazo del requerimiento,
conforme al orden en que se hicieron parte en la causa,
estos pueden exponerse del siguiente modo.

En primer lugar, en su presentacién de fojas 527,
el Consejo de Defensa del Estado insta por el rechazo
del requerimiento, aduciendo que éste no impugna
preceptos legales sino en definitiva una disposicidén de

la Constituciédn, que es la Disposicidén Octava
Transitoria. ,

En efecto, este Tribunal Cdnstitucional, en su
sentencia Rol N° 1327, del : afio 2010, sefialé

expresamente que “la pervivencia normativa del antiguo
sistema de procedimiento penal encuentra respaldo en la
disposicidén octava transitoria de tla Constitucidén”; en
la misma 1linea que el articulo 77 de 1la Carta
Fundamental que también autoriza que leyes de
enjuiciamiento fijen diferentes fechas para su entrada
en vigencia en las regiones del pais; y es precisamente
dicha disposicidén octava transitoria la que igualmente
autorizé la aplicacién gradual en materias o
territorios de 1la Ley Orgdnica. Constitucional del
Ministerio Publico, como lo declard este Tribunal
Constitucional. ‘f

Esta Magistratura en la sentehcia aludida consigné
claramente que el legislador se encuentra habilitado
por norma constitucional expresa para regular la
gradualidad en el establecimiénto de plazos o)
condiciones, permitiendo la subsistencia del sistema
procesal penal antiguo con el nuevo.

En seguida, se indica que el tequirente no impugna
el articulo 483 del Cédigo Procesal Penal, sino el
articulo 77 y la Disposicidén Octava Transitoria de la
Constitucidén, lo que determina la improcedencia vy
necesario rechazo del requerimien@o de inaplicabilidad

de autos. :

En abono de esta tesis, el CDE refiere la historia
de la reforma constitucional que fijé el texto de las
normas fundamentales aludidas, dbnde se entendidé la
necesidad de pervivencia temporal del sistema antiguo y
nuevo y la irretroactividad de 1é nueva ley procesal
penal, y que ello era necesario pira la implementaciédn
del sistema nuevo y no infringiafla igualdad ante la

!



ley. Al contrario,ﬁ modificar la ley"aplicable a una
causa vigente, si era inconstitucional, en cuanto
conculcaba el derecho al juez natural.

Precisamente,lel requirente ha sido protegido en
su derecho a ser juzgado por un tribunal fijado por ley
Yy existente con anterioridad a la comisidén de los
hechos, y conforme a un procedimiento ajustado a la
legalidad y a la Carta Fundamental.

Afiade el Consejo que el requerimiento debe ser
desechado, asimismo, por cuanto el precepto cuestionado
ya no tendrd aplicacién ni serd decisivo en la
resolucién de la gestidn sub lite; pues los tribunales
ya adoptaron su decisidén, tanto en primera como en
segunda instancia, 'y la causa se encuentra en estado de
acuerdo ante la « Corte Suprema, encontrandose en
consecuencia vya adoptada su decisidén y cerrado el
debate; de modo que la norma legal en discusidén ya no
puede resultar decisiva.

Se agrega dque solo se impugna una norma sobre
entrada en vigencia del Cdédigo, alegando supuestas
vulneraciones al debido proceso durante la
sustanciacién de la causa, pero sin impugnarse normas
particulares del Cédigo de Procedimiento Penal lo que,
igualmente, redunga en el necesario rechazo del
requerimiento. f_

En segundo lugar, por presentacidén de fojas 503,
la Agrupacidén de ;Familiares de Ejecutados Politicos
(AFEP), pide el :rechazo total del requerimiento,
seflalando que aquel;tiene fines dilatorios, habiéndose
interpuesto con posterioridad a la vista de la causa
por la Corte Suprema y encontrandose ésta en acuerdo,
frente a una condena por un crimen cometido hace mds de
30 aflos, ademds de que se aprecia que el requerimiento
es de orden abstracto y genérico, lo que determina su
necesario rechazo.

Sostiene que las reformas procesales penales y la
aplicacién escalonada en diferentes regiones del pais
ha sido aceptada por nuestra Constitucién, habiendo asi
operado - tanto la; reforma procesal penal, como la
laboral, entre otrés, sin que pueda apreciarse cémo se
sustenta la alega@ién. del actor en orden a que de
aplicdrsele el sistema nuevo de persecucién penal no
habria sido condenado, lo que reafirma el caracter
genérico y especulativo del requerimiento. Se agrega,
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igualmente, que la norma no es decisiva porque la causa
estd en acuerdo.

Y, en cuanto a las alegaciones de
inconstitucionalidad invocadas, se sostiene que éstas
no concurren, primero, porgue preéisamente el articulo
483 cuestionado se encuentra en armonia con la
Disposicidén Octava Transitoria de !'la Constitucidn, asi
como con el articulo 19 N° 3°, garantizando el debido
proceso y el derecho al juez natural, al tiempo que el
actor no se hace cargo de lo dispuesto en el articulo
8° Transitorio de la Carta Fundamental, lo que ya ha
motivado pronunciamientos de inadmisibilidad de este
Tribunal Constitucional (Rol 2923).

Y segundo, porgue no ‘' hay discriminacién
arbitraria, pues la ley se aplica por igual a gquienes
se hallan en la misma situacién temporal, al tiempo que
esta Magistratura ha validado dicha gradualidad, lo que
igualmente deja sin sustento una posible infraccién al
debido proceso. '

A continuacidén, se hace una referencia al derecho
internacional y alas normas de ius cogens que obligan a
los Estados a investigar y sancionar a los autores de
crimenes de lesa humanidad, como lo son el homicidio y
la desaparicién forzosa de personas, aludiendo también
a la impertinencia de la amnistia o la prescripcién
respecto de delitos de dicha naturaleza.

En tercer lugar, a fojast 499, el Programa
Continuacién Ley 19.123, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, insta por que la accién de autos sea
desestimada, argumentando que el requerimiento ha
perdido oportunidad, al ser deducido encontrdndose la
gestién en acuerdo ante la Corte Euprema; Yy en cuanto
al fondo, por cuanto no se trata de impugnar un
precepto legal en su aplicacidédn al caso concreto, sino
gue el requerimiento implica ' un cuestionamiento
genérico a un sistema juridico completo, esto es, al
sistema persecutorio imperante ‘bajo el Cdédigo de
Procedimiento Penal, al tiempo que envuelve temas de
legalidad, relativos a la aplicacién de la ley en el
tiempo. ,

Y en cuanto a las infracciones concretas, no se
vulnera la 1igualdad ante ley, pues la norma es
aplicable a todos quienes han cometido delito antes de
la entrada en vigencia del Cédigo‘Procesal Penal; ni se
vulnera el debido proceso, pues, si bilen puede en
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abstracto criticaﬁse el sistema imperante bajo el
antiguo Cédigo, lo! cierto es que éste da cumplimiento
en forma a los estdndares constitucionales minimos del
derecho a defensa, Yy este propio Tribunal
Constitucional hsi lo concluyé al pronunciarse
favorablemente sobre la Ley Orgédnica Constitucional del
Ministerio Publico (STC Rol 293). ;

Finalmente, eﬁ'su escrito de fojas 524, dofia Ema
Millar Gutiérrez yjdon Lautaro Espinoza Millar, viuda e
hijo de Juan Espinoza Parra piden el rechazo del
requerimiento, argumentando en las mismas lineas vya
expuestas sula impertinencia , por dirigirse en contra
de la propia Constitucidén, y por no ser decisivo el
precepto en la resolucidén del asunto.

Por resolucién. de 7 de noviembre de 2016 (fojas
546), se ordendé traer los autos en relacién,
verificdndose la vista de la causa el dia 28 de marzo
de 2017, y quedando adoptado el acuerdo con fecha 13 de
abril del mismo afio.

Y CONSIDERANDO:

A.Marco de la cuestién constitucional

i

PRIMERO: Que en el presente requerimiento se
solicita la inaplicabilidad del articulo 483 del Titulo
Final del Cdédigo Pfocesal Penal, relativo a la “Entrada
en vigencia de este C4digo”, y cuyo texto preceptia 1o
siguiente: “Las di%sposiciones de este Cdédigo sdélo se
aplicardn a los hechos acaecidos con posterioridad a su
entrada en vigencié”.

Como claramente puede apreciarse, esta disposicion sdlo
regula la sucesidén legal entre el régimen procesal
penal antiguo y elfnuevo;

SEGUNDO: Que, ‘desde ya conviene advertir que en el
presente proceso de inaplicabilidad, esta Magistratura
no se pronunciafé de ninguna forma sobre 1las
circunstancias y contexto politico que encuadran 1los
hechos que se han investigado en la causa criminal
sustanciada ante e1534° Juzgado del Crimen de Santiago
bajo el Rol N° 230~2010, actualmente pendiente ante la
Corte Suprema en virtud de los recursos de casacidén en
la forma y en elg;fondo, bajo el Rol N° 8154-2016,

}
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constitutivos de la gestiédn judidial pendiente en la
cual incidiria el requerimiento de inaplicabilidad;

TERCERO: Que lo anteriormente manifestado, debe
entenderse en el sentido que al Tribunal Constitucional
le corresponde ejercer sus atribuciones estrictamente
de acuerdo a la Constitucidn Politica de la Republica y
su - Ley Orgénica Constituecional, examinando
juridicamente, ya no los hechos especificos que han
sido conocidos por los tribunaleé de fondo, sino, la
compatibilidad y concordancia entre el precepto legal
requerido y la Constitucién. iTras este proceso
constitucional, esta Magistraturé decidiréd sobre la
constitucionalidad o no de aquel precepto y en caso de
resultar inaplicable, permitird que los tribunales de
justicia puedan resolver consecuéntemente la gestidn
pendiente; ‘

B.De la entrada en vigencia de la reforma procesal

penal ‘

— |
CUARTO: Que, la pervivencia del antiguo
procedimiento penal dispuesta por el citado articulo
483 del nuevo Cd&digo Procesal Penal, encuentra su
justificacidén principal en el inciso final del articulo
77 de la Constitucidén Politica, contenido en el
capitulo sobre Poder Judicial e incorporado por la Ley
Ne¢ 20.245, de Reforma Constitucional, al disponer gque
tanto la ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacién y atribuciones de lositribunales, asi como
las leyes procesales que regulen un sistema de
enjuiciamiento, “podrdn fijar fechas diferentes para su
entrada en vigencia en las diversas regiones del

territorio nacional”; ;

QUINTO: Que, ademds de la anterior disposicién
constitucional, la jurisprudencia ide este Tribunal ha
seflalado que el precepto légal requerido de
inconstitucionalidad en estos autds, tiene sustento en
la disposicién transitoria Octava de la Constitucién,
introducida por la Ley N2 19.519 de Reforma
Constitucional. En efecto, ‘este Tribunal, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de 1la Ley
Orgénica Constitucional del Ministerio Publico, que
permitia su entrada en vigencia gradual en diferentes
regiones del pais, declaré ' que aquello “es
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constitucional en. atencién a que la disposicidn
trigesimosexta [actual octaval transitoria de la Carta
Fundamental faculta a la Ley Orgdnica Constitucional
del Ministerio Publico para “determinar su aplicacién
gradual en las diversas materias y regiones del
pais”.(C. 13¢; sentencia Rol N® 293-99);

SEXTO: Que,- sin perjuicio de lo seflalado
precedentemente, conviene precisar que aquella
disposicién constitucional transitoria, estd referida
exclusivamente a la instalacién y funcionamiento del
Ministerio Publico; mas no de los tribunales de
justicia, cuya norma reguladora de su funcionamiento
diferido en el tiempo, corresponde al vya citado
articulo 77 permanente de la Constitucidén. En efecto,
la disposicidén octava transitoria establece que las
normas del capitulo VII de la Constitucién sobre
Ministerio PuUblico, ‘regirdn al momento de entrar en
vigencia la ley orgdnica constitucional del Ministerio
Piblico” y agrega que este estatuto legal “podrd
establecer fechas diferentes para la entrada en vigor
de sus disposiciones, como también determinar su
aplicacién gradual jen las diversas materias y regiones
del pais”. f
El mismo sentido y. alcance tiene el inciso segundo de
la citada disposiciédn . constitucional octava
transitoria, al (precisar que "el capitulo VII
"Ministerio Pﬁbliéq” (de la Constitucidén), la ley
orgdnica constitucional del Ministerio Publico y las
leyes que, complementando dichas normas, modifiquen el
Cédigo Orgdnico (de Tribunales y el Cdédigo de
Procedimiento Penal, se aplicardn exclusivamente a los
hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en
vigencia de tales disposiciones”;

SEPTIMO: Que ?n todo caso, el legislador precisd
que la disposiciédn oCtava transitoria de la
Constitucién no imﬁortaba dar rango constitucional a la
entrada en vigencia de la reforma procesal penal, sino,
sbélo aclarar vy pérmitir que ella fuese aplicada de
forma gradual vy simulténea, en relacidén al Ministerio
Piblico (Primer Informe de la Comisidén de Constitucidn,
Legislacién, Justi¢ia y Reglamento del Senado, en la
tramitacién de la{;Ley de Reforma Constitucional N@
19.519, Boletin N° 1943-07);
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OCTAVO: Que, de acuerdo a 1l antes resefiado, es
posible advertir que el legisladdr del nuevo sistema
procesal penal disefidé su entrada fen vigencia de modo
gradual, facultado por la disposiéién del inciso final
del articulo 77 de la Constitucidn, en lo relativo a
los nuevos tribunales, vy complemenpado a su vez, por la
norma octava transitoria, referida al Ministerio
Publico, sin que ello suponga per ‘se una afectacién al
principio de igualdad ante la 1ey. Asi lo expresd la
Comisién de Constitucidén, Legislacién, Justicia vy
Reglamento del Senado, en su Primer Informe, durante la
tramitacién de la Ley de Reforma Constitucional N@
19.519, Boletin N¢ 1943-07;

"

C. Razones para reformar el procedimiento penal

NOVENO: Que, por otro lado, c¢onviene recordar las

razones del legislador de la reforma procesal penal
respecto del modelo antiguo, para ¢omprender el sentido
del radical cambio a un juicio acusatorio Yy no recurrir
s6lo a una modificacién més del artiguo. En el Mensaje
del nuevo Cédigo, se afirma categdricamente:
"Desde el punto de vista politico .y constitucional, el
mayor defecto del sistema penal eﬁ Chile es que carece
de un genuino juicio contradictorfio que satisfaga las
exigencias del debido proceso. El sistema penal en
Chile, en su fase procesal, contradice asi una de las
garantias inherentes al sistema: politico. Segin lo
acreditan diversos estudios, y la observacidén histdrica
lo pone de manifiesto, el proceso penal en Chile posee
una estructura inquisitiva, absolutista Yy secreta, que
despersonaliza al inculpado y que ho se corresponde con
la nocién de <ciudadania propia de un Estado
Democrdtico. La consolidacidén de la democracia exige la
reforma al proceso penal de modo que satisfaga las
exigencias de un juicio publico y contradictorio. La
reforma al proceso penal que ,pﬁoponemos constituye,
entonces, una profundizacién de las instituciones
democrdticas que conforman al Estado chileno” (lo
subrayado es de la redaccién de la sentencia);

DECIMO: Que, el legislador del viejo Cdédigo de
Procedimiento Penal en el Mensaje respectivo, se
excusaba por la decisidén de no establecer un sistema de
justicia criminal md&s moderno con un juicio publico
oral y etapas procesales a cargo de jueces diferentes,




en razdn de lds limitaciones de 1los recursos
financieros y humanos del pais en aguel momento. Asi,
el referido Mensajé se quejaba que la modernizacidn de
la justicia “...puede ser establecido en paises ricos y
poblados. En Chile parece que no ha llegado aun la
ocasién de dar este paso tan avanzado (..) Ni siquiera
ha sido posible separar en este Proyecto las funciones
de juez 1instructor de las del juez sentenciador,
reforma ya adoptada en el Cédigo de Procedimientos
Criminales de la Republica Argentina”. Destacaba el
mismo Mensaje, algunas de las limitaciones de un debido
proceso, seflalando que "“Todos los argumentos aducidos
en contra de este sistema pueden resumirse en uno solo.
El juez sumariante adquiere la conviccidén de la
culpabilidad del reo tan pronto como encuentra indicios

suficientes en los datos que recoge. Este
convencimiento lo arrasStra insensiblemente, y aun Sin
gue él1 lo sospeche, no solo a encaminar la

investigacién por el sendero que se ha trazado, a fin
de comprobar 1los ghechos que cree verdaderos, sino
también a fallar en definitiva conforme a lo que su
conviccidn intim@ le viene = dictando desde Ila
instruccidén del sumario”;

DECIMOPRIMERO: Que, cabe tener presente que el
modelo inquisitivoidel antiguo procedimiento penal, no
sélo - fue visto por el legislador actual como poco
garantista, “carente de eficiencia y, lo que es peor,
displicente con las victimas y los usuarios que a €l
acceden”, también lo fue por el propio legislador del
antiguo Cdédigo, eL- cual expresaba hacia 1894, en el
Mensaje correspondiente: “(..)mientras las naciones de
Europa y de este continente se han apresurado a
reformar esta parte de su legislacidén (..) sélo Chile ha
permanecido estacionario conservando las reglas de
procedimiento de lIa antigua legislacién espafdola (..)
Aungue en diversaa épocas algunas de esas reglas han
sido modificadas, 1a base misma del procedimiento se ha
mantenido intacta,j de manera Qque puede decirse con
verdad que subsiéte todavia en pleno vigor entre
nosotros el sistema Iinquisitorial establecido en la
edad media”; ;

DECIMOSEGUNDO:% Que, por lo anteriormente
expresado, el nuevao proceso penal tuvo por finalidad
abandonar definiﬁivamente el modelo de juicio
inquisitivo del Cdédigo de Procedimiento Penal vigente




desde 1906 -cuyo antecedente fue la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1852, la que a su vez era
continuadora del modelo de Las Siete Partidas (siglo
XIII)-, y evolucionar hacia ‘un moderno juicio
acusatorio, que permitiera “una  justicia accesible,
imparcial, igualitaria y que maximice las garantias”,
lo que importa “por sobre todo, de un modo urgente y
prioritario, modificar el proceso penal para
transformarlo en un juicio genuino, con igualdad de
armas entre el Estado y el 1inculpado y con plena
vigencia de la oralidad, la oportunidad y la
inmediacidén” (Mensaje del Presidente de la Republica
con el que inicia la tramitacidén:del proyecto de ley
que establece el nuevo Cddigo Procesal Penal, en
decimoquinta edicidén de Legal Publishing Chile, p.2),
ademds de consagrar un conjunto -de otros principios
cautelares contenidos tanto en la ‘Constitucién como en
la ley; :

DECIMOTERCERO: Que, como se ha podido observar en
la practica y 1lo ha explicado uniformemente la
doctrina, el modelo inquisitivo constituye un
procedimiento de escasas garantias para la persona
enfrentada al ius puniendi ejercido por el Estado,
transformdndolo en un simple objeto de castigo. De
suerte que se produce una disconformidad entre la
legislacidén procesal penal del viejo modelo ingquisitivo
y el caracter garantista de la ' actual Constitucidn
Politica de la Republica; '

D. E1 caracter garantista del nuevo proceso penal

DECIMOCUARTO: Que, en contraste con lo anterior,
el Jjuicio regulado en el Cédigé Procesal Penal ha
significado un avance sustancial eh lo que se refiere a
la situacidén tanto del imputado como de las victimas,
al poder someterse a una justicia mds imparcial,
eficiente e igualitaria, adecudndose de este modo a la
garantia de la igual proteccidn de,los derechos, en los
términos del articulo 19 Ne 3° dé la Constitucidén. La
actual condicién de imputado, en el nuevo proceso
‘penal, es evidentemente mAs benefiéiosa o favorable que
la de los sujetos del viejo procedimiento penal, pues,
se encuentra amparado por unas garantias més propias de
un debido proceso, consagradas constitucional Y
legalmente; !
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DECIMOQUINTO: Que, en consecuencia, las normas del
nuevo €6digo que pddieren ser mas garantizadoras de los
derechos de los ﬁmputados 0 procesados sujetos al
antiguo sistema pfocedimental, podrian ser aplicadas
por los jueces del crimen en la resolucién de esas
causas. De esta ﬁOrma el Jjuez natural, sin dque se
altere su competencia, podria ponderar la aplicacién de
aquellas garantiaé que considere compatibles Y
procedentes al caso concreto. Pues, si bien es cierto
que las disposiciohes formales procesales, adjetivas u
orgdnicas del nueﬁo Cédigo se podian aplicar una vez
que se hubieren implementado o instalado (Fiscalias y
Tribunales reformados), no resultaria comprensible que
aquellas normas de naturaleza sustantivas,
garantizadoras dél debido proceso, solo fueren
aplicables a los hechos posteriores a la entrada en
vigencia del nuevo Cédigo, en circunstancias que
precisamente se lan establecido para cautelar los
derechos reconocidés a todas las personas, tanto en la
Constitucién Politica de 1la Republica como en los
tratados internacionales ratificados por Chile;

DECIMOSEXTO: Que, siguiendo con el razonamiento y
fundamentacidn pre&ios, el mandato constitucional del
articulo 19 N°® 3° relativo a la igual proteccién en el
ejercicio de los . derechos y su tutela judicial
efectiva, se reconoce a todas las personas y, en virtud
del alcance relativo del principio constitucional de
igualdad ante ldi ley, esto es, que ella debe
aplicédrseles a todes quienes se encuentran en la misma
situacién y, quei su plena observancia importa la
interdiccién de toda discriminacién arbitraria, no
pudiéndose tolerar 'la existencia de personas ni grupos
privilegiados. Ell¢ resulta ademds concordante con el
mandato del incisp segundo del articulo 62 de 1la
Constitucién, el qual como se sabe, dispone que los
preceptos de éstai‘ obligan tanto a 1los titulares o
integrantes de los Organos del Estado como a toda
persona, institucidn o grupo;

DECIMOSﬁPTIMO:; Que 1lo anterior se ve confirmado
por el propio lebislador en el Mensaje del nuevo
estatuto legal -que conviene siempre recordar-, al
declarar lo siguiente:

“Pero no sé trata sélo de satisfacer las
exigencias del debido proceso, llevando asi a término
el desarrollo del '‘Estado Constitucional. Todavia esta
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reforma resulta exigida por la idpa y el principio de
los derechos humanos que fundan al sistema politico y
que constituyen, como es sabido, uno de los compromisos
mas delicados del  Estado ante la comunidad
internacional. Se ha dicho, con raéén, que los sistemas
de enjuiciamiento criminal son :los mds elocuentes
indicadores del grado de respeto por los derechos de
las personas que existe en un ordenamiento estatal o,
dicho de otro modo, que el autoritarismo se revela en
la forma en que los poderes pﬁblicos encaran el
reproche a las conductas desviad@s o a las formas de
comportamiento andémico. ‘

"“En las sociedades que, cdmo la nuestra, han
instalado a la democracia como forma de convivencia y
como método de adopcidén de las decisiones publicas, y
donde, por lo mismo, las violaciones masivas a los
derechos humanos suelen estar . clausuradas, es el
sistema procesal penal el sector del Estado en el cual
las formas mds abusivas hacia las que tiende el poder
suele manifestarse (..)";

DECIMOCTAVO: Que, como se puede apreciar del texto
precedente, no pudo estar més alejado de la razén del
legislador, el reconocimiento de las garantias del
debido proceso a los inculpados oiimputados por hechos
unibles ocurridos una vez entrado.en vigencia el nuevo
sistema procesal y perjudicar af los procesados del
viejo sistema, negandoles tales garantias. No
resultaria tolerable que, en un Estado constitucional
de derecho, la aplicacién ‘de las garantias
fundamentales, en igualdad de condiciones, dependa del
estatuto legal al que se encuentren sujetos aquellos.
Tal interpretacién no podria implicar mds que una
vulneracidén a la Constitucidn, en especial al mandato
de sus articulos 5° y 6° y seria contraria el més
elemental sentido de justicia y el universal respeto a
los derechos humanos; ’

DECIMONOVENO: Que como : se ha seflalado

anteriormente, si bien es cierto,;se ha justificado 1la
entrada en vigencia gradual -en tiempo y lugar-, del

nuevo modelo procesal penal, fuﬁdado en razones de
indole practicas, relativas a su:eficacia y adecuada
implementacién e instalacidén orgédnica, sin embargo,
cabe considerar que la aplicacién de normas distintas a
conflictos similares, importaria:' la vulneracidén del



principio de igualdad ante la ley, tal como lo hizo
presente la Comigién de Constitucidén, Legislaciédn,
Justicia y Reglamento del Senado en el informe emitido
durante la tramitacién de la Ley de Reforma
Constitucional N¢ 19.519 que incorpord la disposiciédn
constitucional octava transitoria;

E.Ob;igatoriedad de respetar 1a§:garantias del debido
proceso y la qglicacién del princigiogpro bhomine o
favor persona.

VIGESIMO: Que, por lo tanto, nada obsta a que un
juez del crimen, del antiguo procedimiento penal, de
comprobar que las garantias del viejo sistema pudieran
resultar insuficientes para impedir la afectacidén del
derecho a un justo y racional procedimiento, pueda
ponderar la aplicacién de las garantias contenidas en
las nuevas leyes brocesales, que amparen debidamente
los derechos de 1qé justiciados, afectados, victimas,
inculpados o procesados del antiguo sistema, respetando
la naturaleza del anterior procedimiento.

Ello -como ya se ha expresado- no implica alterar la
competencia del juez natural, es decir de aquél que ha
venido conociendoli de los hechos ocurridos con
anterioridad a la éntrada en vigencia del nuevo sistema
procesal penal; ,

VIGESIMOPRIMERO: Que de acuerdo a lo anteriormente
seflalado y en base a un ejercicio de interpretaciédn
conforme a la Constitucidén y de naturaleza progresiva y
extensiva, debe enﬁenderse que los preceptos del Cdédigo
Procesal Penal rigen. desde su entrada en vigor, por
reconocer derechos A% garantias acordes a la
Constitucién Politiéa de la Republica.

En el mismo sentido se ha manifestado la doctrina,
precisando que: “X;) asi ocurre en las normas que
obligan al juez delgarantia a cautelar los derechos que
le otorgan al imputado las garantias judiciales
consagradas en la Constitucién Politica, en las leyes o
en los tratados incérnacionales ratificados por Chile y
que se encuentre@i vigentes (art. 10); cuando se
reconoce el derecho de todo imputado a formular los
planteamientos y aiegaciones que considerare oportunos,
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as{ como a intervenir en todas las actuaciones
judiciales v en las demds actuaciones del
procedimiento, o cuando sSe establece que en el proceso
penal la libertad personal podrd Ser afectada en grado
de privacién -prisién preventi?a— s6lo en forma
excepcional, y que debe preferirse la aplicacidén de
otras medidas cautelares de cardcter personal de menor
intensidad” (Pfeffer, Emilio, Ehtfada en vigencia del
nuevo cdédigo procesal penal en el ‘pais, revista Ius et
Praxis, vol. 7 n? 2, julio-agosto, 2001, pp.261-262);

VIGESIMOSEGUNDO: Que lo anterior también puede
decirse de otras normas sustantivas procesales que
contemplan garantias judiciales péhales, tales como la
presuncién de inocencia, el derecho del imputado a
guardar silencio, el conocimiento previo y completo de
lo obrado en la investigacidn y. la libertad en la
apreciacién o valoracidén de 1la prueba;

VIGESIMOTERCERO: Que por: lo deméas, lo
anteriormente expuesto guarda . armonia con la
jurisprudencia de esta Magistratura, la cual ha

sostenido al respecto, que el hécho de gque algunos
juicios criminales continden tramitdndose en la forma
prevista por las antiguas leyes procesales, no implica
sustraerlos de aquellas garantias sobrevinientes -

Yo MIEITARIA

\“x\\d/,// constitucionales o legales- que les sean ldégicamente
compatibles (STC Rol 3285 c¢.13 del voto por acoger el
requerimiento) . L

En el mismo sentido la STC Rol N° 2991 sefialé en su
considerando 20 qgue "“no puede existir incompatibilidad
entre el viejo procedimiento penal con respecto a todos
aguellos preceptos del nuevo Cédigo que se ajustan a
las garantias constitucionales de.un justo y racional
procedimiento, debiendo el juez del crimen aplicarlos
sin = dilacidn ni habilitacién especiales. El
desconocimiento -agrega- de los .derechos Yy garantias
judiciales penales de aquellos in@utados o procesados
de acuerdo al viejo sistema. Importa una vulneracidn a
los derechos esenciales de la peﬁsona, reconocidos en
la Constitucidén y en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados po& Chile y que se
encuentran vigentes”; i

'

VIGESIMOCUARTO: Que la interpretacidén que se viene
sefialando guarda, por lo demés, una apropiada
correlacidén con el principio pro hbmine o favor persona
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gue esta Magistratdra ha propugnado, a modo de criterio
interpretativo, poi‘ ejemplo, en la sentencia Rol N°
1191 (c. 19°). ?

En efecto, el aludido principio supone, en
términos generalesy favorecer aquella interpretacién
normativa que propicie el resultado mas acorde con los
derechos de la persona. Como lo dijera el juez Rodolfo
Piza Escalante, eﬁ‘su voto particular, de la Opinidn
Consultiva 0C-7/86, de 1la Corte Interamericana de

Derechos Humanos,- se trata de “(Un) criterio
fundamental (que) (..) impone la naturaleza misma de los
derechos humanos, la «cual obliga a interpretar

extensivamente las ‘normas que los consagran o amplian y
restrictivamente las que los limitan o restringen.”

De esta forma, si bien se trata de un pardmetro
hermenéutico desarrollado originalmente por el Derecho
Internacional de 'los Derechos Humanos se ha ido
proyectando sobre él dmbito del derecho interno de los
Estados. Con mayor, razén, cuando una Carta Fundamental
como la nuestra, sSe apoya en una visién esencialmente
antropoldégica donde.la persona -esencialmente digna- es
el centro del quehacer del Estado y de la regulacién
contenida en el ordenamiento juridico como un todo.
(Arts. 1°, incisos primero y cuarto).

En este sentido, el principio pro homine supone,
desde luego, aplicar, como en este caso, la ley penal
méds favorable a quien es objeto del juzgamiento con tal
de que no se vaya en detrimento de los derechos de
otras personas y sin que resulte relevante que la norma
sea posterior si "es que ello supone favorecer en
mejores términos el derecho a un procedimiento racional
y justo. De alli que, a diferencia de lo sostenido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Barrios Altos vs. Perd (2001), no se trata de impedir,
en el caso concretq; la investigacidén, enjuiciamiento vy
eventual sancién de los responsables en un crimen o
delito sino dque, tsimplemente, de asegurar que dicho
enjuiciamiento se yerifique conforme a los estédndares
de un procedimientg: racional y justo asegurados a toda
persona en el inciso sexto del articulo 19 N° 3° de la
Constitucidn Politica;

VIGESIMOQUINTO: Que, a pesar de lo expresado a lo
largo de esta resolucidn, el requerimiento en contra de
un precepto legal. que sdélo se reduce a regular la
entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, como




ocurre en la causa de autos, sin precisar otras normas
de éste u otro estatuto legaf que pudieran ser
consideradas decisoria u ordenatoria 1litis por no
garantizar efectivamente un ‘justo Y racional
procedimiento, no permite fundamentar ni explicar
suficientemente la forma en que su aplicacidén al caso
concreto y en la instancia judicial en que se encuentra
pendiente de resolverse, pueda resultar agraviante para
los derechos constitucionales que ha destacado el
requirente y, en consecuencia, cbntrario a la Carta
Fundamental; f

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demds disposiciones <citadas y pertinentes de la
Constitucidén Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE: !

12, QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD POR  INCONSTITUCIONALIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1. !

22, QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

32, QUE NO SE CONDENA EN COSTAS AL REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR. |

PREVENCION
|
Los Ministros sefiores Carloé Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino y Nelson Pozo;Silva, no comparten
los fundamentos segundo, tercero, sexto, séptimo,
decimotercero y decimoquinto en Tadelante, hasta el
final, inclusive, por las siguientés razones:

1°, Que 1la presente causa; tiene por objeto
resolver la constitucionalidad, a partir del
requerimiento de inaplicabilidad deducido a fojas 1 y
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siguientes, de la dorma en vigencia del Cédigo Procesal
Penal, que rigen :hechos acaecidos en el afio 1983,
momento en el cual la justicia de mérito seflala como
determinante para él conocimiento y juzgamiento de los
presupuestos facticos de la causa de fondo;

2°, Que, la competencia del Tribunal se limita a
estudiar si corresponde juzgar, en este caso, una causa
de violaciones a los derechos humanos acaecida en el
afio 1983 (fojas 1503 del expediente de mérito y fojas
30 de autos) y que se ha seguido bajo el procedimiento
penal antiguo hasta su estadio de interposicién de
recursos de casacién de fondo y forma en contra de la
sentencia condenatoria de segunda instancia, con las
normas del vigenteSCédigo Procesal Penal que comenzd a
regir gradualmente 'en el pais desde el aflo 2001;

3%, Que el Tribunal Constitucional rechazdé por la
unanimidad esta ca@sa, sostenido en una jurisprudencia
sistemdtica de ésta Magistratura con similares
fundamentos. Lo haéindicado respecto de causas que se
siguén en el &mbito de 1la Jjusticia militar con
parametros menos bénignos que en el Cdédigo Procesal
Penal en casos de incumplimiento de deberes militares
(Caso Antuco - Rolf784/2007). De la misma manera, lo ha
fallado en causas' de fraude al Fisco (Caso Lépez
Mezquita, Rol 693/2006), delitos de simulacién de
contratos (Caso Angélica Carvajal y otros - Rol
1327/2009); delito .de conduccidén en estado de ebriedad
(Rol 1389/2009); en delitos de la Ley de Drogas N°
20.000 (Rol 1512/2009); y, en el delito de uso
malicioso de instrumento publico falso (Rol 2943/2016)
y reiterada en la ‘prevencién del fallo STC 2991-2016-
INA;

4°, Que en toﬁos se ha cuestionado la existencia
de parametros menbs benignos en 1los procedimientos
penales que 1los rigen y buscan su migracién a otros
procedimientos que habria que integrar de un modo
judicial, en todo tipo de delitos y procedimientos sin
que el Tribunal héya acogido ninguin requerimiento de
este tipo; g

B

50, Que esta sentencia ha razonado en la
existencia de normas constitucionales expresas que
determinan un modo progresivo y gradual de realizar
reformas a los pro¢edimientos. Los articulos 77 inciso
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final de 1la Constitucidén y 1la' Disposicidn Octava
Transitoria de la Constitucidn; ‘

6°. Que, sin embargo, a partir del motivo segundo
y siguientes, 1individualizados ql principio de este
laudo, no es posible compartir los criterios del voto
de mayoria tomando en consideracién lo aseverado a su
vez por el voto de minoria en la presente causa que
rola a fojas 487 y 488 de este expediente en el sentido
siguiente:

“l.- Que en la especie, el precepto invocado no
resulta decisivo de acuerdo a la exigencia del articulo
84, N°5° de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, en atencidén a qué en el recurso de
casacién en la forma se invoca la infraccién del
articulo 541, N°1, del Cédigo de Procedimiento Penal,
esto es, haberse dictado el laudo. en oposicidén a otra
sentencia criminal pasada en autoridad de cosa juzgada.
A la vez, en el recurso de casacidén en el fondo, se
discurre sobre las causales de los Nos. 2 y 7 del
articulo 546 del cdédigo procedlmemtal penal, esto es,
haberse infringido las normas reguladoras de la prueba
y que la calificacién del dellto‘por un hecho que 1la
ley no considera tal, lo cual no cumple con el cartabdén
de que la norma impugnada, que es. el articulo 484 del
Cédigo Procesal Penal, resulte: decisiva para el

D

sentenciador de mérito;

%2.- Que, en relacién con el reguisito del N°6 del
articulo 84 del estatuto orgdnico de este dbrgano,
igualmente, la impugnacién de la tétalidad de un cuerpo
normativo como es el Cédigo de Procedimiento Penal, que
es la pretensidén juridica del actor constitucional de
autos, no cumple al efecto, con ser la norma impugnada
el sustento directo y necesario para vulnerar algun
precepto constitucional resguardado por 1la acciédn
impetrada a fojas 1.

El Ministro sefior Domingo'jHernéndez Emparanza
estuvo, ademds, por declarar inadmisible el
requerimiento conforme al articulo 84, N°3, de la Ley
N°17.997, pues la gestidén judicial en que incide el
requerimiento se encuentra en estado de acuerdo ante la
Corte Suprema, de modo gue ya se encuentra cerrado el
debate y, en consecuencia, no existe gestidén judicial
pendiente en tramitacidén”; Q

i



7°. Que, ademds, el rechazo de 1la accién de
inaplicabilidad se, transforma en un mandato al juez
penal para gue aplﬁque la norma pertinente. Con ello,
no estd mds que reafirmando las competencias de
inaplicabilidad del propio Tribunal Constitucional y de
ese modo configura una esfera Jjurisdiccional al juez
penal para que cumpla con la regla de los articulos 6°
y 7° de la Constitucidn;

8°. Que, no sdbélo no es posible realizar una
utilizacién de una ley procesal mas favorable, sino que
la regla de vigencia del Cdédigo Procesal Penal es
coherente con el articulo 19, numeral 3°, inciso sexto
de la Constitucién en cuanto debe fundarse en “un
proceso previo legalmente tramitado”, la que unida al
mandato orgdnico, ‘en el sentido que el tribunal que
juzga debe hallarse “establecido con anterioridad a la
perpetracién del hecho“ (articulo 19, numeral 3°,
inciso 5° de la!'Constitucién),ﬁnica interpretacién
integral en un contexto arménico de concebir el
instituto del debido proceso;

9°, Que, junto a lo anterior, es particularmente
relevante el estadio procesal en el <cual se ha
ejercicio el  dltimo recurso disponible del
procedimiento antiguo, respecto de una causa que se
inicidé por una quefella criminal que rola a fojas 1 del
expediente de mérito, sobre hechos acaecidos el 29 de
dicliembre de 1983 (fs. 1501 del expediente Rol 230-2010
del 34° Juzgado del Crimen de Santiago en Visita
extraordinaria del Ministro Sr. Mario Carroza
Espinoza) ; ;

10°. Que con  fecha 29 de noviembre de 2010 el
Subsecretario del. Interior seflor Rodrigo Ubilla
Mackenney dedujo {querella criminal por 1los hechos
descritos y calificados en la sentencia de 26 de
febrero de 2015 del Ministro Sr. Carroza (fojas 28 del
expediente), reproaucidos por el fallo de la Iltma.
Corte de Ape(,lacionie's de Santiago de fojas 88, y que
corresponden a lo que la doctrina penal y los Tratados
Internacionales célifican como crimenes de “lesa
humanidad”, 1los cuales por un imperativo acorde a su
entidad son califitados como atentados violatorios de
los derechos humanos, los cuales deben ser entendidos
como prescripciones que el Estado de Chile debe
prevenir, investigar y sancionar en virtud del

!
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denominado Derecho 1Internacional de los Derechos
Humanos;

11°. Que las consideraciones -de fondo realizadas
por una mayoria de Ministros acerca de la libertad vy
discrecionalidad que tendria eli juez criminal de
escoger los procedimientos penales ad hoc, en funcidn
es imposible de

v

de mayor eficacia garantista,§
compartir. Primero, porque la Cohstitucidén y la ley
vinculan a todos en general, de .conformidad con los
articulos 6° y 7° de la Constitucidn, incluyendo a los
jueces que carecen del margen de maniobra que les
otorgaria esta sentencia. Segundo, porque el deber de
respetar y promover los derechos constitucionales y los
establecidos en los tratados internacionales vigentes y
ratificados por Chile implica compartir la
jurisprudencia que en la materia ha indicado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Siendo asi, por
ejemplo, en el Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala se ha
sostenido por la Corte que del articulo 8° de 1la
Convencidén Americana no se puede' “acoger un sistema
procesal penal en particular sino que deja a los
Estados en libertad para determinar el que consideren
preferible, Siempre que respeten las garantias
establecidas en la propia Convengién, en el derecho
interno, en otros tratados internacionales aplicables,
en las normas consuetudinarias y en las disposiciones
imperativas de derecho internacional” (Corte IDH,
Sentencia 20 de junio de 2005 C—126, parrafo 66).
Tercero, porque introducir innovaciones a reglas de
procedimiento a una causa que »lleva ,34 afios de
tramitacidn, se traduciria, juridicamente, en
incorporar razones para anular el procedimiento con
todo lo que ello implicaria para todos los
involucrados. Por tanto, no existe esa libertad de
integrar procedimiento, es inconstitucional, no se
ajusta a los parémetros de los tratados internacionales
de derechos humanos y es altamente inconveniente para
todos los involucrados en una causa de esta naturaleza;

12°, Y que, finalmente, no podemos eludir que en
una causa de violaciones a los derechos humanos hayan
transcurridos méds de Qquince meses suspendida 1la
dictacién de una sentencia, por su tramitacidén ante
esta Magistratura, en circunstancias que estaba en
acuerdo en 1la Corte Suprema. Este paso por nuestro




Tribunal no ha agregado nada nuevo a todas las partes
involucradas, salvo el transcurso del tiempo sin una
decisidn de fondo. '

Redactd 1la sSentencia el Ministro sefior José
Ignacio Vdsquez Marquez y, la prevencidén, los Ministros
sefiores Gonzalo Garcia Pino y Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 3216-16-INA.
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Letelle;;\

Pronunciada por el Excmo. Tribunal® Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro seflor Ivén
Ardéstica Maldonado, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefla Torres, seflores Carlos Carmona Santander, Gonzalo




Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José
Romero Guzmdn, seflora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y
José Ignacic Vasquez Marguez.

Se certifica que el Ministro sefior Domingo
Herndndez Emparanza concurre al acuerdo y falloc, pero
no firma por encontrarse haciendo uso de su feriado
legal.

Autoriza el Secretario del Tribunal
Constitucional, sefior Rodrige Pica Flores.
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De:
Enviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Notificaciones Tribunal Constitucional

tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>
martes, 02 de enero de 2018 14:08
mromero@justilex.cl; franciscojarabustos@gmail.com; notifica.fij@gmail.com;
alasjuridico@gmail.com; yhartog@interior.gov.cl; fmoller@interior.gov.cl;
aecarrascop@gmail.com

Notificacion Rol 3216-16

4401_1.pdf

Srs. Marco Antonio Romero Zapata

Sr. Francisco Jara Bustos, por la Agrupacion de Familiares
Ejecutados Politicos (AFEP); Ylenia Hartog Garcia, por el
Programa de Continuacion Ley N° 19.123, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica; y Andrés Carrasco

Pennaroli, por los querellantes y demandantes civiles:

Adjunto remito a usted Sentencia definitiva dictada por este Tribunal
con fecha 28 de diciembre en curso, en el proceso Rol N° 3216-16,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por Jorge Ramirez Romero respecto del articulo 483 del
Codigo Procesal Penal, en los autos sobre recursos de casacion en la
forma y en el fondo, de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N°
8154-2016.

Atentamente,

Secretario Abogado

secretario@tcchile.cl
Tribunal Constitucional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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Notificaciones del Tribunal Constitucional Dhan p,wt
De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: martes, 02 de enero de 2018 15:40

Para: ‘csuprema_tribunalconstitucional@pjud.cl’; jsaez@pjud.cl; mdoering@pjud.cl

cc: ‘cs_digescritos@pjud.cl’; 'ihinojosa@pjud.cl’; ‘cdreveco@pjud.cl’;

'cs_tramitadores@pjud.cl’; 'aarriaza@pjud.cl’; ‘crfuentes@pjud.cl’; '‘pbanados@pjud.cl’;
'squiroz@pjud.cl’; 'apaniagua@pjud.cl’; 'ainalaf@pjud.cl’; 'vemunoz@pjud.cl’;
'cdreveco@pjud.cl’; 'cosorios@pjud.cl’; ‘fizamora@pjud.cl’; 'Rodrigo Pica F.'
(rpica@tcchile.cl); 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); ‘Marco Ortazar'
(mortuzar@tcchile.cl); nduran@tcchile.cl; ‘ca_sanmiguel@pjud.cl’
(ca_sanmiguel@pjud.cl)

Asunto: Comunica sentencia y alzamiento de suspensién
Datos adjuntos: Sentencia.pdf

Senor

Jorge Eduardo Saez Martin

Secretario

Corte Suprema

En el marco del Convenio de comunicacién Corte Suprema — Tribunal Constitucional,
vengo comunicar y remitir sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol
N° 3216-16 INA sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por Jorge Ramirez Romero respecto del articulo 483 del Cadigo Procesal Penal,
y deja sin efecto la suspension decretada en los autos sobre recursos de casacién en la
forma y en el fondo, de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N° 8154-2016. Para su
conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Ménica Sénchez Abarca
Oficial Promero
Abogado
Tribunal Constitucional
7219224-7219200




Notificaciones del Tribunal Constitucional

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: martes, 02 de enero de 2018 15:42

Para: 'notificacionestc@cde.cl'; 'Paulina Retamales Soto'

cc: ‘Maria Eugenia Manaud Tapia'; 'Rowena Ghislaine Palaneck Alvarado’; 'Rodrigo Pica F.'

(rpica@tcchile.cl); 'Marco Ortdzar' (mortuzar@tcchile.cl); ‘Oscar Fuentes'
(ofuentes@tcchile.cl)

Asunto: Comunica sentencia
Datos adjuntos: Sentencia.pdf
Senora

Maria Eugenia Manaud Tapia
Presidente del Consejo de Defensa del Estado

Junto con saludarla, en el marco del Convenio de comunicaciéon Consejo de Defensa
del Estado - Tribunal Constitucional, vengo en adjuntar y comunicar sentencia
pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 3216-16 INA sobre requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Ramirez Romero respecto
del articulo 483 del Codigo Procesal Penal, en los autos sobre recursos de casaciéon en la
forma y en el fondo, de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N° 8154-2016. Para su
conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Ménica Sanchez Abarca
Diicial Primero
Abozado
Tribunal Constitucional
7219224.7219200
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insica percil pume

m.o.o.
Santiago 29 de diciembre de 2017.
OFICIO N° 3439-2017
Remite sentencia
EXCELENTISIMA SENORA

PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta
Magistratura con fecha 28 de diciembre en curso, en el proceso Rol N° 3216-16-INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Ramirez

Romero respecto del articulo 483 del Cédigo Procesal Penal.

Dios guarde a V.E.

ODRIGO PICA FLORES

e

- Secretario

ASE.LA

PRESIDENTA DE LA REPUBLICA

DONA MICHELLE BACHELET JERIA -
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.
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Santiago 29 de diciembre de 2017.

m.o.0.

OFICIO N° 3440-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V.E copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta
Magistratura con fecha 28 de diciembre en curso, en el proceso Rol N° 3216-16-INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Ramirez

Romero respecto del articulo 483 del Cédigo Procesal Penal.

Dios guarde a V.E.

P
o

IVAN AROSTICA MALDONADO

T

Presidente

RODRIGO PICA FLORES

Secretario
A S.E. EL
PRESIDENTE DEL H. SENADO RESENADO DE LA
DON ANDRES ZALDIVAR LARRAIN LICA DE CHILE
SENADO DE LA REPUBLICA 0 2 ENE 2018
VALPARAISO CORREO |




Notificaciones Tribunal Constitucional

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: martes, 02 de enero de 2018 15:52

Para: 'Notificaciones del Tribunal Constitucional’; secretaria@senado.cl

cc: 'Oscar Fuentes'; 'Marco Ortuzar'; notificaciones.tc@gmail.com; msanchez@tcchile.cl
Asunto: Comunica sentencias roles 3216 y 3637

Serior

Mario Labbé Araneda

Secretario

Senado

Junto con saludarlo, en el marco del convenio vigente entre nuestras instituciones,
vengo comunicar y remitir adjuntas las sentencias pronunciadas por esta Magistratura en
los siguientes procesos:

1. Rol N° 3216-16 INA. Requirente: Jorge Ramirez Romero. Materia: Requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 483 del Codigo
Procesal Penal.

2. Rol N° 3637-17-INA. Requirente: Fernando Grossi Garcia. Materia: Requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 299, N° 3, 431 y
433 del Codigo de Justicia Militar.

Para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente,

Rodrigo Pica F.
Secretario
"’) Tribunal Constitucional

g e
,»’M ."» R»ONSU!’E{E'b

Fono: (56-2) 272 19 200/ 272 19 225
 Paseo Huérfanos N° 1234, Santiago Centro.
Santiago — Chile.



Notificaciones Tribunal Constitucional

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: martes, 02 de enero de 2018 15:51

Para: ‘Notificaciones del Tribunal Constitucional’; tc_camara@congreso.cl;
mlanderos@congreso.cl; jsmok@congreso.cl; mramos@congreso.cl

CcC: 'Oscar Fuentes'; 'Marco Orttizar'; notificaciones.tc@gmail.com; nduran@tcchile.cl

Asunto: Comunica sentencias definitivas

Datos adjuntos: 1 3216 SENTENCIA.pdf; 2 3637 SENTENCIA.pdf

Senor

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

Junto con saludarlo, en el marco del convenio vigente entre nuestras instituciones,
vengo comunicar y remitir adjuntas las sentencias pronunciadas por esta Magistratura en
los siguientes procesos:

1. Rol N° 3216-16 INA. Requirente: Jorge Ramirez Romero. Materia: Requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 483 del Coédigo
Procesal Penal.

2. Rol N° 3637-17-INA. Requirente: Fernando Grossi Garcia. Materia: Requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 299, N° 3, 431 y
433 del Codigo de Justicia Militar.

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Rodrigo Pica F.

Secretario

Tribunal Constitucional

Fono: (56-2) 272 19 200 / 272 19 225
Paseo Huérfanos N° 1234, Santiago Centro.
Santiago — Chile.




Santiago, 29 de diciembre de 2017

Sefiores

Marco Antonio Romero Zapata
En representacion de

Aquiles Gonzalez Cortes

Sotero del Rio N° 508, oficina 418
Santiago.

Remito a Ud. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 28 de diciembre en curso, en el proceso Rol N° 3216-16-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge
Ramirez Romero respecto del articulo 483 del Codigo Procesal Penal., en los autos sobre
recursos de casacion en la forma y en el fondo, de que conoce la Corte Suprema, bajo el
Rol N° 8154-2016.

Saluda atentamente a Ud.

Rodrigo Pica Flores Y -~
Secretario Noyne

e

Entregado a Correos de Chile 2 de enero de 2018




Santiago, 29 de diciembre de 2017

Sefiores

Maximiliano Murath Mansilla
En representacion de

Luis Arturo Sanhueza Ross
Sotero del Rio N° 508, oficina 418
Santiago.

Remito a Ud. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 28 de diciembre en curso, en el proceso Rol N° 3216-16-
INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge
Ramirez Romero respecto del articulo 483 del Codigo Procesal Penal., en los autos sobre
recursos de casacion en la forma y en el fondo, de que conoce la Corte Suprema, bajo el

Rol N° 8154-2016.

Saluda atentamente a Ud.

Rodrigo Pica Flores
Secretario

Entregado a Correos de Chile 2 de enero de 2018
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