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Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por los ac-
tores en la causa Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y otros
C/ BCRA Resol. 155/11 (expte. 100655/02 sum fin 1118) s/ recur-

17”

so”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando

1°).Que el Tribunal comparte y hace suyos los funda-
mentos vertidos en los puntos 1 a 4 del dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal obrante a fs. 167/173 de la causa CSJ
708/2013 (49-B)/CS1, a cuyos fundamentos corresponde remitirse

en razédn de brevedad.

2°) Que las conductas del Banco de la Provincia de
Cbrdoba y sus autoridades que dieron origen a las actuaciones
sumariales y al dictado de la resolucidn 155/11 por parte del
Banco Central de  la Republica Argentina fueron resumidas en dos
imputaciones concretas: i) el otorgamiento de asistencia finan-
ciera a la Provincia de Cérdoba en violacién a la normativa que
prohibe el financiamiento al Sectqr Pliblico No Financiero (Comu-
nicacién BCRA “A” 3054) y, a su vez, el incumplimiento de las
politicas de liquidez, aumento del activo total, la omisidén de
procedimientos para otorgar financiaciocnes significativas y 1la
inobservancia de formalidades en las registraciones contables de
dichas operaciones (Comunicaciones “A” 2879, “A” 3016, “A” 3558
y “A” 3873); y 1ii) en el marco de esas operaciones financieras,
la transgresidén a di@ersos requerimientos de documentacién y ob-

servaciones efectuados por la veeduria que el Banco Central dis-



puso en el Banco de la Provincia de Cdbrdoba (art. 34 de la Ley

21.526).

3°) Que a fin de desvirtuar los hechos centrales que
dieron sustento a las sanciones aplicadas por la autoridad de
contralor, los sumariados procuraron demostrar la inexistencia
de financiamiento al Sector Publico No Financiero en transgre-
sién a la Comunicaciédn BCRA “A” 3054. En ese orden, plantearon
que el Banco de Cérdoba actudé bajo una franquicia brindada por
la resolucidén BCRA 680/02 y como agente financiero de la Provin-
cia de Coérdoba de acuerdo al decreto provincial 1440/02, en el
marco de un contexto de emergencia y con el objeto de eliminar
de la circulacién la cuasimoneda local (LECOR) y la nacional

(LECOP) .

Por otro lado, analizaron cada uno de los incumpli-
mientos accesorios al financiamiento al sector publico, cali-
ficandolos como “infracciones colaterales” y esgrimiendo argu-
mentos puntuales que, a su criterio, justificaron el accionar de
la entidad financiera y sus directivos (cfr. capitulo X dellre—

curso directo ante la camara).

4°) Que frente a dichos planteos, el a quo, luego de
relevar los agravios de los apelantes y declarar la improceden-
cia de la prescripcidén planteada, desarrolld diversas considera-
ciones genéricas sobre el control judicial de las sanciones
aplicadas por el BCRA, la relacidén de sujecidn especial que vin-
culé a dicha agencia estatal con las entidades financieras con-
troladas y la aplicacién de los principios del Derecho Penal al

dmbito disciplinario. Y a continuacidén, al tratar los cuestiona-
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mientos contra cada uno de los cargos infraccionales, se limitd
a realizar una transcripcidén literal de la totalidad de la moti-
vacién del acto impugnado sin dar respuesta a las impugnaciones
planteadas (cfr. considerando XI de la sentencia de la cémara y

puntos 1 a 3.d, de la resolucidén BCRA 155/11).

Asimismo, al resolver el agravio referido a la exis-
tencia de una autorizacién del Banco Central para llevar a cabo
. financiaciones al sector publico no financiero (resolucidén BCRA
680/02), el Tribunal consideré aplicable el principio de indero-
gabilidad singular del reglamento (considerando XII, péarrafos 5°
a 10), sin advertir que esa doctrina no encuentra asidero
practico en el sub lite, ya que la norma general supuestamente
infringida contempla expresamente la posibilidad de que la auto-
ridad dispense su cumplimiento a los obligados en situaciones

particulares.

En efecto, la Comunicacidén BCRA “A” 3054, luego de
fijar la prohibicidén de otorgar asistencia al sector‘pﬁblico no
financiero (art. 2.1), incluyendo los titulos publicos y los pa-
ses activos como los que habrian vinculado a los presuntos in-
fractores con la' Provincia de Cérdoba (arts. 3.1.1 y 3.1.3),
prevé expresamente la posibilidad de que el Banco Central otor-
gue excepciones al cumplimiento de esa prohibicidén con relacidn
al sector publico no financiero provincial (art. 4.1.1). Lo di-
cho impide la aplicacién al caso del referido principio, y exige
analizar los alcances que la resolucién BCRA 680/02 pueda haber
tenido sobre las infracciones imputadas, en la medida en que

habria dispuesto, entre otras cuestiones, “excluir, hasta sep-



tiembre de 2003, de las limitaciones establecidas sobre Finan-
ciamiento al sector publico no financiero, a la tenencia de las
Letras de Cancelacidn de Deﬁda Provincial emitidas —Cdérdoba—,
por hasta el importe de $ 150 millones que mantenga el Banco de
la Provincia de Cérdoba con motivo de la adquisicién a tenedores
del sector privado, a fin de facilitar la recomposicidén de su
capital de trabajo” (cfr. fs. 2220, cuerpo XIII de las actuacio-

nes principales).

Por lo demds, la sentencia apelada omite expedirse
.Sobre la imbugnacién a la constitucionalidad del art. 41 de la
léy 21.526 norma gque, a criterio de los apelantes, comportaria
una delegacién de facultades sancionatorias en pugna con el
principio de legalidad por carecer de un tope maximo para las

sanciones de multa e inhabilitacién.

. 5°) Que en esas condiciones, sin que lo aqui decidido
implique emitir opinién sobre el fondo del asunto y sobre la le-
gitimidad de las sanciocnes aplicadas, lo cierto es que la deci-
sidén recurrida, bajo fundamentaciones aparentes —la transcrip-
cibébn literal de la motivacién del acto sancionatorio impugnado y
la aplicaciéﬁ del principio de inderogabilidad singular del re-
glamento— ha omitido el andlisis de normativa y extremos condu-
centes para la solucidn del litigio planteados por las partes.
En consecuencia, parte central de la solucidén adoptada se apoya
en conclusiones dogmAticas e inferencias sin sostén juridico o
factico con el solo sustento de la voluntad de los jueces (conf.

doctrina de Fallos: 326:3734; 322:2880; 315:503, entre muchos

otros).
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6°) Que en esas condiciones el pronunciamiento apela-
do debe ser dejado sin efecto, salvo en lo atinente al planteo
de prescripcidén de acuerdo a lo resuelto en' el considerando 1°

por remisién al dictamen de la Procuracidén General de la Naciédn.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a las quejas, se declaran formalmente admisibles los recursos
extraordinarios y se revoca la sentencia apelada. Agréguense las
quejas al principal y reintégrense los depdsitos efectuados. No-
tifiquese y devuélvanse'los autos él tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento

la presente.

_//'

JUAN CARLOS MAQUEDA '

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ



Recursos de queja interpuestos por los actores, representados por el Dr. Gus-

tavo Carlos Liendo, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio Tomas Liendo.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-~
trativo Federal, Sala II.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=741348&interno=1

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=741348&interno=2
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