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Quito, D. M., 31 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 283-16-SEP-CC

CASO N.° 1470-11-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion, fue presentada por el sefior
Egberto Wladimiro Villalba Vega en calidad de procurador comiin de Vladimir
Enrique Villalba Paredes, en contra de la sentencia expedida el 20 de julio del 2011
a las 15:00, por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 0771-2010.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General el 24 de agosto de 2011, certific6 que en
relacién a la accién N.° 1470-11-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales, Patricio Pazmifio Freire, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zérate Zarate, mediante providencia de 27 de abril de 2012,
las 09:09, avocé conocimiento de la causa y admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1470-11-EP.!

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional del Ecuador, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Repiblica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié a la doctora Ruth Seni
Pinoargote, sustanciar la presente causa.

)

! A foja 11 del expediente constitucional obra el voto salvado del juez Patricio Pazmifio Freire, en relacion al auto de admision del
27 de abril de 2012.
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La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia del 27 de febrero de
2014, avoco conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido
de la demanda y la providencia a la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia; a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, a la jueza
quinta de lo civil de Pichincha, para que en el plazo de cinco dias presenten un
informe de descargo debidamente motivado sobre los fundamentos de Ia demanda.

Decision judicial impugnada

El sefior Egberto Wladimiro Villalba Vega en calidad de procurador comiin de
Vladimir Enrique Villalba Paredes, presentd una accién extraordinaria de
proteccion, en contra de la sentencia expedida el 20 de julio del 2011 a las 15:00,
por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio verbal sumario por pago de honorarios N.° 2010-0771.

La citada sentencia en lo principal, establece:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y
FAMILIA.- Quito, 20 de julio de 2011, las 15h00.- VISTOS.- (...) La aplicacién de las
normas legales que en este cargo invocan los recurrentes, depende de la calificacién que
el juez de instancia haga respecto de la mala o buena fe en el litigio y la consecuente
condena en costas; en el caso, los jueces adquem no han calificado como mala fe la
actuacion de los demandados y sus abogados y por lo mismo tampoco han condenado al
pago de costas y honorarios; potestad jurisdiccional que tiene que ser respetada por este
Tribunal de Casaci6n, que, consecuentemente considera que no existe el vicio de falta de
aplicacion de las normas invocadas; motivos por los cuales no se aceptan los cargos.- Por
la motivaci6n que antecede , la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REP(JBLICA, no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 11 de
agosto de 2010, las 15h55; y del auto que niega la aclaracién y ampliacién, de 3 de
septiembre de 2010, las 15h27.- Sin costas.- Léase y notifiquese.

Detalle y fundamento de la demanda

De acuerdo al contenido de la demanda presentada, el accionante considera que en
lo principal, se ha vulnerado su derecho a la motivacién durante la tramitacion del
proceso, sin brindar mayor argumentacién al respecto.

De manera general indica que durante todo el proceso sustanciado en primera
como en segunda instancia se han generado violaciones constitucionales, las cuales
a su criterio no fueron detectadas correctamente por la Sala de la Corte Nacional,
al momento de resolver el recurso planteado.
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Sin embargo, respecto de la sentencia dictada en casacién, manifiesta que en lo
principal, los jueces no se han referido a todos los cargos enunciados en el escrito
contentivo del recurso de casacién, el mismo que fue admitido a tramite. En este
sentido indica que:

.. esta declaracién de la sentencia que impugno pretende esconder el incumplimiento
que tenia la Sala de segunda instancia de citar los tratados internacionales que sustentaban
el recurso de apelacion ( ...) manifestar que el cargo ‘no tiene fundamentacion alguna’ es
marginar a uno de los valores humanos supremos (...) simplemente el fallo contra el cual
deduzco la accién extraordinaria de proteccion, diga: “Este cargo tampoco tiene
fundamentacion alguna por lo que no se acepta” ...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se advierte que el accionante considera que
en lo principal, se ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el accionante solicita a esta
Corte Constitucional:

A la Corte Constitucional solicito se sirva aceptar esta accion extraordinaria de
proteccion, por existir vulneracion de derechos constitucionales sefialados; que deje sin
efecto la resolucién de casacién de 20 de julio del 2011 y su voto salvado; la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil de 1a Corte Provincial de Pichincha, el 11 de
agosto del 2010 y la sentencia proferida por la sefiora Juez Quinta de lo Civil, el 23 de
agosto de 2007. Asi mismo, que en su lugar mande a pagar los honorarios sobre la base
de S. 10" 450.651,786.084 que a la tasa actual de S. 25,000.00 por délar equivale a
US$418.026,071. 44 que serd la base para aplicar lo que dispone el Art. 42 (reformado)
de la Ley de Federacion de Abogados del Ecuador, y a ese resultado imputar los
US$120,00.00 que recibimos, y lo que en la fase de ejecucion nos llegue a pagar la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.

De la contestacién y sus argumentos

A foja 47 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el doctor

Francisco Onofa Medina en calidad de juez quinto de lo civil de Pichincha

encargado, por el cual sefiala que éste no ocupaba el cargo de juez al momento de

dictar sentencia “... por lo que no puedo realizar pronunciamiento legal alguno, %
sob e la tramitacion, sustanciacion y resolucion del juicio ...”. \N*
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A foja 53 del expediente constitucional obra el escrito presentado por Maria de los
Angeles Montalvo Escobar, jueza de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichicha, quien sefala que la accién extraordinaria de
proteccion presentada:

... se dirige, especificamente, contra la sentencia de mayoria pronunciada por la Sala de
lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 20 de julio de 2011 (...)
razon por la cual no procede que, como integrante del Tribunal ad quem presente informe
alguno. No obstante les hago notar sefiores jueces, que en la sentencia pronunciada en la
causa sometida a su consideracién no vulnera de ninguna forma derechos constitucionales
que merezcan ser tutelados a través de la garantia jurisdiccional.

Terceros con interés

A foja 49 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el doctor
Mauricio Sanchez Ponce en calidad de procurador judicial de la CNT EP
(Corporacién Nacional de Telecomunicaciones), el cual manifiesta en lo principal,
que el legitimado activo pretende que esta Corte Constitucional se pronuncie sobre
temas de legalidad y ademas se cobren valores inexistentes de los ya pagados por
la CNT EP.

Procuraduria General del Estado

A foja 55 del expediente constitucional, obra el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, por el cual sefalé casilla constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en conira
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accion u omisién, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica. ’

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacién del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si las providencias objeto de la presente accién han
vulnerado derechos constitucionales, para lo cual respondera el siguiente problema
juridico:

La sentencia expedida el 20 de julio del 2011 a las 15:00, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, jvulnerd el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion determinado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Aa Constitucién de la Republica en su articulo 76 consagra el derecho al debido
roceso, el cual se constituye en:
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un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademads
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces...%

En otras palabras, el debido proceso representa aquellas garantias y derechos de
las partes en un proceso de carécter judicial o administrativo con el objeto que
estén seguras de que el mismo fue llevado a cabo velando el interés de ambas partes
y dejando de lado cualquier arbitrariedad.

Una de estas garantias, constituye el derecho a la defensa, el mismo que se
fundamenta “... en la igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes
en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la administracién de
justicia...”, de tal modo que:

. se constituye en el eje central del debido proceso, a través del cual se procura el
establecimiento de condiciones minimas para salvaguardar la vigencia de sus derechos.
Para ello, toda persona se encuentra facultada para acudir ante los organismos
jurisdiccionales competentes a efectos de presentar las pruebas pertinentes, debatirlas y
contradecirlas.

Una de las garantias del derecho a la defensa, es precisamente que la resolucién
adoptada por los operadores de justicia en el ambito judicial, se encuentre
debidamente fundamentada, es decir, que se expliquen las razones desde el punto
de vista juridico para la adopcién de una u otra decisién. En este sentido el numeral
7 literal 1 del articulo antes citado, sefala:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En concordancia con lo establecido en la Constitucién de la Republica, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de los
principios procesales que orientan la justicia constitucional contempla el deber del
juez de motivar, en los siguientes términos: “... La jueza o juez tiene la obligacién
de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 016-13-SEP-CC, Caso N.° 1000-12-EP.
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pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso...”.

En este sentido, una decision adecuadamente fundamentada, serd aquella en la que
se establezcan las normas y principios juridicos adoptados en la resolucion de la
causa; ademas de la explicacion de su pertinencia dentro del caso concreto; de tal
modo que facilite el entendimiento y permita entrever “... la prolijidad en la
utilizacién de la 16gica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y
al auditorio social en general, de que la decision adoptada ha sido precedida por
un verdadero ejercicio intelectivo ... 4,

En términos generales, la Corte Constitucional se ha referido a 1a motivacién como
un derecho integral, ya que a través de esta se puede determinar los fundamentos
de la decision:

.. como una de las principales garantias del derecho constitucional del debido proceso,
no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de los operadores de
justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta constituye en la
explicacién coherente, logica y clara de las ideas, acompaiiada de los razonamientos
realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto en relacion con
las normas juridicas aplicables a este’.

De este modo, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado pardmetros o
elementos a través de los cuales se permite determinar si una decisién proveniente
de los operadores de justicia, se encuentra debidamente fundamentada, siendo
éstos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la decisién emanada:

_ la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos y mas adn de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicion por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii Logica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusién y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje®

En otras palabras, para verificar si la decisi6n impugnada a través de la presente
garantfa jurisdiccional se encuentra debidamente fundamentada, esta Corte
procederd a evaluar la decisién en base a los pardmetros o elementos antes
sefialados. En ese sentido, una decision razonable, constituye “... aquella fundada
en principios constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia

G / " 4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.” 1242-10-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-13-EP.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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entre las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decisién
comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en
conflicto...””.

Conforme se ha establecido con anterioridad, el accionante en su demanda
considera que la decisién dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia del 20 de julio del 2011 a las 15:00, vulnera sus
derechos constitucionales en razén de que la Sala no se pronuncia sobre los
alegatos establecidos en el escrito contentivo del recurso, provocando que ésta no
se encuentra debidamente fundamentada:

. esta declaracion de la sentencia que impugno pretende esconder el incumplimiento
que tenia la Sala de segunda instancia de citar los tratados internacionales que sustentaban
el recurso de apelacion (...) manifestar que el cargo “no tiene fundamentacién alguna”
es marginar a uno de los valores humanos supremos (...) simplemente el fallo contra el
cual deduzco la accién extraordinaria de proteccion, diga: “Este cargo tampoco tiene
fundamentacion alguna por lo que no se acepta”,

A continuacién, la Corte Constitucional efectuari un andlisis de la sentencia
impugnada mediante esta garantia jurisdiccional con fundamento en los tres
elementos o pardmetros antes descritos.

Razonabilidad

Conforme lo indicado en lineas superiores, la razonabilidad hace referencia a la
determinacion, especificacién e individualizacién de las normas juridicas
constitucionales e infraconstitucionales y demas fuentes de derecho, aplicadas en
la resolucién de un caso concreto. La Corte Constitucional se ha referido como
aquel elemento “... mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial ...”8, sin que se agote
exclusivamente en ésta, sino en otras fuentes como la jurisprudencia. Ademais, es
preciso indicar que la presente accién extraordinaria de proteccion deviene de un
proceso sustanciado ante la justicia ordinaria, especificamente un juicio verbal
sumario por cobro de honorarios, lo cual permitira determinar la pertinencia de la
naturaleza de las fuentes aplicadas en la resolucién de la causa por parte de los
operadores de justicia.

En este sentido, de la revisién de la sentencia impugnada se advierte que en un
primer momento, la Sala invoca normas relacionadas con la competencia para

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.¢ 227-12-SEP-CC, caso N.°1212-11-EP.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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conocer la causa, asi se refiere al articulo 168 de 1a Constitucion de 1a Republica,
y al articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial para determinar el
ambito de anélisis del recurso.

A partir del considerando cuarto, la Sala se refiere al recurso de casacién planteado
por los accionantes, para lo cual establece las normas de derecho que los
recurrentes consideraron infringidas y las causales en las que se funda el recurso.
En términos generales, se observa que la Sala se refiere a las normas de derecho
internacional y nacional consideradas como transgredidas por el recurrente, COmo
la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 25), Convencion de
Viena sobre Derechos de los Tratados (articulos 26 y 27); la Constitucién de la
Repiiblica (articulos 11 numeral 4, 25, 26, 66 numerales16 y 18, 75, 76 numeral 7
literal 1, 86 numeral 2 literal a, 3 inciso segundo y 169), Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial (articulos 15, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 10 numeral 2, 103
numeral 3, 108 numeral 5, 123, 124, 127, 128 numeral 5, 130 numerales 4y 5, 131
numeral 3, 139, 148, 149 y 172); Cédigo de Procedimiento Civil ( articulos 115,
194 numeral 4, 269, 273, 274, 276, 283, 284 y 847; Cédigo Civil (articulos 29,
1453, 1505, 1562, 1567, 2022 y 2062).

Conforme se puede apreciar, la Sala ha enunciado normas legales y
constitucionales aplicables al recurso de casacion y su naturaleza, dando
cumplimiento con lo dispuesto por el parametro de razonabilidad de la misma.

Logica

De conformidad con lo sefialado en pérrafos precedentes, la l6gica implica
necesariamente la existencia de la debida coherencia entre las premisas expuestas
por el juzgador y la conclusion a la cual arriba.

Asi, de la revision de la sentencia objeto de la accion, se observa que en el
considerando primero, la Sala se declara competente para conocer la causa; y en el
segundo se refiere al principio dispositivo a efectos de limitar el analisis del
tribunal de casacion. Se observa también que en el tercer considerando, 1a Sala se
refiere al recurso de casacion presentado por el gerente general de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones.

A partir del considerando cuarto, la Sala se refiere al recurso de casacion
presentado por el accionante en esta accion extraordinaria de proteccién, para lo
cual inicia exponiendo las normas consideras infringidas de acuerdo al escrito
/~ _contentivo del recurso, asi como las causales en que se fundamenta, para luego de
L7 ello, iniciar con el anélisis de los veinte cargos sefialados en el escrito.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Sin embargo, esta Corte observa que del estudio efectuado por la Sala en relacién
a los cargos senalados por el recurrente, se ha limitado, en muchos casos a un
analisis de forma, es decir, orientado a determinar si la fundamentacidn del escrito
del recurso cumple con los parimetros exigidos en la ley. De la lectura de la
sentencia pronunciada por los jueces de casacién se advierte que han efectuado el
analisis ligados con la admisibilidad del recurso, cuando esta fase ya ha sido
superada mediante auto del 22 de diciembre de 2010, dictado por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia®.

Lo anteriormente expresado se puede reflejar, como ejemplo, en el analisis del
cargo 3 sefalado en el recurso de casacion, respecto a la falta de aplicacién de
articulos constitucionales y legales:

CUARTO.- RECURSO DE WLADIMIRO VILLALBA VEGA Y VLADIMIR
VILLALBA PAREDES.- ( ...) Cargo 3.- Las recurrentes acusan falta de aplicaci6n de los
articulos 75; 86 No. 2 letra a) y 169 de la Constitucién que velan por la celeridad en la
prosecucion de las causas, y desarrollan los Arts. 15, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 100 N.°
2, 103 N.° 3, 108 N.° 5, 139, 149, 172 y 131 N.° 3 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial (...) La Sala de Casacién considera que en estos cargos, los recurrentes invocan
varias normas constitucionales vy su desarrollo legal, que no las sustentan luego mediante
razonamientos que demuestren la pertinencia de su aplicacion sino_que se hacen
apreciaciones generales que no abordan de manera concreta y especifica el contenido v
la relacién con los hechos de cada norma mencionada, por lo que este Tribunal no tiene
los elementos necesarios para el control de la Constitucionalidad y legal a la que se aspira.
por lo que no se aceptan los cargos (lo subrayado es de la Corte).

Conforme se puede apreciar del texto transcrito, la Sala de casacion, al momento
de referirse al analisis del cargo tercero establecido en el escrito contentivo del
recurso, adujeron razones de forma para no efectuar un anilisis de fondo. Fs decir,
al momento de sefialar que “.. los recurrentes invocan varias normas
constitucionales y su desarrollo legal, que no las sustentan luego mediante
razonamientos que demuestren la pertinencia de su aplicacion...”, el razonamiento
empleado por la Sala responde a un andlisis de forma, el cual no corresponde, en
virtud de haber superado previamente la etapa de admision.

Este mismo caso se repite al momento de analizar los cargos 4,5, 6,9, 10, 11, 12,

* Al respecto es importante sefialar que a foja 2 del expediente de casacién, consta el auto del 22 de diciembre de 2010, por el cual
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia admite a trimite el recurso de casacion presentado por el
ahora accionante, en los siguientes términos:

“En la especie, el recurso de casacion se interpuso en el término establecido por el articulo 5 de la Ley de Casacién, por quien ostenta
legitimacién activa para hacerlo, respecto de una providencia susceptible de dicho recurso y cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 6 ibidem. En consecuencia, se acepta a trdmite el recurso de casacidn interpuesto y se ordena correr traslado a la contraparte
con el recurso deducido concediéndole el término de cinco dias para que sea contestado ... ”.
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13 y 14. Respecto del cargo 4, formulado por vicios de inconstitucionalidad, la
Sala expone:

Cargo 4.- Los peticionarios indican que el fallo no da tutela efectiva que exigen los
articulos 11 inciso 4 y 75 de la Constitucion y 23 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial; falta de aplicacién de las normas que regulan el debido proceso que exigen los
articulos 76 y 169; falta de aplicacion del derecho a la libre contratacién que garantiza el
Art. 66 N.° 16.- En este cargo, no existe fundamentacién alguna, motivo por el cual no se
lo acepta.

Por su parte, el analisis del cargo 5 se 1o efectiio de la siguiente manera: ... Cargo
5. Aqui se acusa la falta de aplicacion del Art. 66 No. 18: La sentencia recurrida
no protege el derecho al honor, buen nombre y prestigio profesional. Este cargo
tampoco tiene fundamentacién alguna por lo que no se lo acepta...” (lo subrayado
pertenece a la Corte).

Respecto del cargo 6, analizado bajo la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacién, la Sala se pronunci6 de la siguiente manera: «... La Sala de Casacion
considera que estos cargos ya fueron analizados en la impugnacion por
inconstitucionalidad, y que no tienen debida fundamentacién porque no se explica
el contenido de las normas y la pertinencia de su aplicacién a la formulaci6n factica
realizada por los juzgadores de segunda instancia, por lo que no se acepta el
cargo...” (lo subrayado es de la Corte).

En relacién al cargo 9, analizado bajo la causal tercera del articulo 3 ibidem, la
Sala efectiia la siguiente reflexién luego de sefialar los fundamentos alegados por
el recurrente:

La Sala de Casacién considera que la impugnacion por la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacién que presentan los recurrentes, no cumple la hipétesis juridica de esa
causal, porque en primer lugar, las normas invocadas no contienen preceptos juridicos de
valoracién de prueba, y en segundo lugar no se ha presentado la proposicién juridica
completa ( ... ) motivos por los cuales no se aceptan los cargos.

Asimismo, en relacion al cargo 10 establecido en su escrito contentivo del recurso,
analizado bajo esta misma causal, la Sala establecio:

La Sala de Casacion considera que, como lo indicamos en la introduccion a la causal
tercera, anterior, esta causal tiene por objeto demostrar vicios de violacién indirecta de la
norma material que han ocurrido a través de un vicio de valoracién probatoria (...) En el
caso, la proposicion juridica esta incompleta porque se enuncia solamente el vicio de
valoracién probatoria de falta de aplicacién del Art. 115 inciso 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pero se ha omitido mencionar ni fundamentar el vicio de valoracion
' “hdirecta de la norma material que no se menciona en el recurso, motivos por los cuales \
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no se acepta el cargo.

Respecto del cargo 11, analizado bajo esta misma causal, la Sala se refirié de la
siguiente manera: “... La Sala de Casaci6n considera que, por las mismas razones
del cargo anterior, este no se lo puede aceptar a tramite porque no cumple con la
hipétesis juridica de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casaci6n...”.

Lo mismo sucede con el cargo 12, donde la Sala hace el siguiente analisis, luego
de extraer los fundamentos del recurso de casacién: “... La Sala de Casacién
considera que esta proposicion juridica también est incompleta y no se la acepta
por las razones expresadas en los cargos inmediatos anteriores, con el agregado de
que el Art. 116 del Cddigo de Procedimiento Civil no contiene norma de
valoracién probatoria...”.

Asimismo, respecto del cargo 13, el cual también es analizado bajo esta misma
causal del articulo 3 de la ley de casacidn, la Sala simplemente establecié que «...
los articulos invocados no contienen normas de valoracién probatoria y que en este
Caso tampoco se ha presentado proposicion juridica completa porque se ha omitido
la 0 las normas de derecho sustantivo indirectamente violadas, motivos por los
cuales no se acepta el cargo...”.

Respecto del cargo 14, la Sala estableci6:

. el inciso primero del Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil, contiene la
obligacién del juez de apreciar la prueba en su conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, por lo que los recurrentes estin en la obligacién de demostrar que los
juzgadores no han observado las reglas de la Iégica, de los conocimientos cientificos
generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez son los componentes de la
sana critica doctrinariamente aceptados de tal manera que se logre demostrar que la
sentencia es absurda, nada de lo cual consta en el recurso, y ademds, también en este caso,
la proposicién juridica por la causal tercera estd incompleta, motivos por los cuales no se
acepta el cargo.

Conforme se puede observar de los extractos de la sentencia transcritos, los jueces
de casacion, al momento de analizar algunos de los cargos invocados en el recurso
de casacion, efectuaron pronunciamientos que responden a un control de forma, es
decir, un anlisis de los requisitos para la correcta formulacion del escrito; por
ejemplo, falta de fundamentacién o premisas incompletas. Sin embargo, estos
elementos debieron ser considerados al momento de pronunciarse en la etapa
procesal correspondiente, es decir, en admisién. En otras palabras, el analisis
efectuado radica en asuntos meramente formales, sin que se atienda el fondo de las
pretensiones planteadas, lo cual era lo que correspondia en virtud del momento
procesal.

L
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De este modo, al haber admitido el recurso de casacién planteado respecto de
veinte cargos implicé que la Sala debia pronunciarse respecto de cada uno de ellos,
es decir atender los alegatos y pretensiones formuladas en el escrito del recurso de
casacion, por lo que no cabe efectuar examenes de admisibilidad, una vez superada
la misma. Consecuentemente en el presente caso se ha hecho caso omiso al
principio de preclusion procesal por el cual se pretende:

.. posibilitar el progreso de los procesos judiciales mediante la prohibicion de retrotraer
el procedimiento y con ello consolidar los momentos cumplidos. De este modo, se
garantiza el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales y el acceso a una tutela
judicial efectiva, puesto que con ello las partes procesales tienen la certeza de que el
proceso judicial avanzara de modo continuo y que no pueden revisarse o retrotraerse
tramos que ya han culminado y que se han consolidado™.

El principio de preclusién procesal tiene el fin de hacer efectivo los principios
procesales de la administracion de justicia como la eficacia y celeridad
consagrados en la Constitucién de la Republica'!. Ademds, se encuentra
relacionado con los derechos constitucionales a la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva al establecer que una vez habiendo superado la fase de admision,
no corresponde a los jueces que deben resolver el fondo del asunto, pronunciarse
o referirse respecto a asuntos inherentes con la admisibilidad.

Al respecto, de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional, si el recurso de
casacién ha pasado la fase de admisibilidad, los jueces deben pronunciarse
respecto del fondo del asunto y no evaluar nuevamente asuntos relativos a la
admisibilidad del mismo “... si el recurso interpuesto ha pasado la fase de
admision, los jueces deberin, a partir de un analisis objetivo y argumentado,
conocer sobre el fondo del recurso y mediante sentencia pronunciarse respecto de
las alegaciones y pretensiones del recurrente (independientemente  del
resultado)”?.

En igual sentido, la Corte Constitucional, ratific6 este criterio, al exponer que “...
dicha improcedencia debié ser sefialada por la propia Corte Nacional de Justicia
dentro del proceso de calificacion y admision antes descrito, circunstancia que al
no haber acontecido, obliga a la Corte a conocer y resolver sobre los argumentos
y pretensiones del recurrente”">.

En otras palabras, €l recurso de casacién cuenta con dos fases marcadas, una de
admisibilidad y otra de fondo; una primera fase, de admisibilidad, donde se analiza\{\

19%orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0007-12-EP.

T Ver articulo 169 de la Constitucién de la Republica.
4 2rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.? 0868-10-EP.
/ 13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 008-14-SEP-CC, caso N.® 0729-13-EP.
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si el escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos formales establecidos
en la ley; y una vez superado este examen, a continuacion, los jueces deberdn
pronunciarse sobre el fondo. Conforme lo ha sefialado esta Corte “ ... a admision
del recurso de casacion es una fase inicial que tiene como fin autorizar a tramite
una causa, mientras que en la fase de resolucién se analizan las pretensiones del

recurrente; es decir, los jueces deben necesariamente pronunciarse sobre el
fondo...”™.

Este hecho, de conformidad con lo que ha sefialado esta Corte, afecta
particularmente la motivacién de la sentencia impugnada en virtud de que “... en
la resolucién de un recurso de casacién, los jueces nacionales deben motivar su
analisis en la decisi6n judicial recurrida en relacién con los argumentos expuestos
por las partes...”'%; sin embargo, en el caso sub examine, no ocurre aquello al
efectuar el andlisis de forma relacionado con la fundamentacién del recurso,
cuando lo que correspondia de acuerdo a la etapa procesal pertinente era
pronunciarse sobre las pretensiones y alegatos del recurrente: ... En otras
palabras, si el recurso interpuesto ha pasado la fase de admisién, los jueces deberan
a partir de un andlisis objetivo y argumentado, conocer sobre el fondo del recurso
y mediante sentencia pronunciarse respecto de las alegaciones y pretensiones del
recurrente (independientemente del resultado)... 6.

En ese sentido, al efectuar pronunciamientos que no corresponden a la etapa
procesal pertinente, es decir, un andlisis orientado a establecer defectos en la
fundamentacion del recurso, la sentencia carece de la debida logica.

Comprensibilidad

Conforme lo sefialado en pérrafos precedentes, la comprensibilidad se refiere a la
facilidad de entendimiento de la decisién por parte del auditorio social que es la
ciudadania. Se encuentra relacionado también con la claridad del lenguaje
empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la manera en que
ésta realiza la exposici6n de sus ideas.

De la revision de la sentencia objeto de la accion, se advierte que la sentencia no
es comprensible dado que, dentro de una etapa de resolucién del recurso de
casacion, los jueces emiten anlisis orientados a determinar una falencia en la
fundamentacién por parte de los recurrentes, —anélisis de forma— razones que
sirvieron de base para no pronunciarse sobre todos los cargos aceptados a tramite.
De este modo, la Sala al haber efectuado un estudio distinto al requerido en funcién

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 307-15-SEP-CC, caso N.° 0133-13-EP,
'* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-FP.
!¢ Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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del momento procesal del recurso de casacién, la sentencia pierde
comprensibilidad.

Por lo expuesto, la sentencia dictada el 20 de julio del 2011 a las 15:00, por la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, al no cumplir con
los pardmetros dentro del test de motivacién vulnera el derecho constitucional
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de protecci6n planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 20 de julio de 2011 a las 15:00, por
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia.

3.2.Que previo sorteo correspondiente, otros jueces conozcan y resuelvan el
recurso de casacién planteado, de conformidad con la Constitucién de la
Repiiblica, la ley y la aplicacion integral de esta decision constitucional,
esto es considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la decision y son la ratio decidendi.

4.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

%

Alfredb Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razon: Siento por thl,4ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordeiiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza

Pamela Martinez Loayza, en sesi6n del 31 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 13 de

septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de
31 de agosto del 2016, a los sefiores: Egberto Wladimiro Villalba Vega, en la casilla
constitucional 129; Corporacion Nacional De Telecomunicaciones, en la casilla
constitucional 04; y, al procurador general del Estado, en la casilla constitucional
18; Maria de los Angeles Montalvo Escobar jueza provincial de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha mediante casilla
constitucional 680; Jueces Sala Civil de La Corte Provincial de Pichincha,
mediante oficio 4700-CCE-SG-NOT-23016; Jueces Sala Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 4701-CCE-SG-NOT-2016; Unidad
Judicial Civil de Pichincha (Ex Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha) mediante
oficio 4702-CCE-SG-NOT-2016, conforme constan los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-
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Quito D. M., 13 de septiembre del 2016
Oficio 4700-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA PICHINCHA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 283-16-
SEP-CC de 31 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 1470-11-EP, presentada por Egberto Wiladimiro Villalba Vega (Referente
al juicio verbal sumario 110-2008-CP). De igual manera devuelvo el expediente
original constante 396 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

'/ :ré é)foc morfo
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Quito D. M., 13 de septiembre del 2016
Oficio 4701 -CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES SALA CIVIL,
NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad

De mi consideracion:

MERCANTIL Y FAMILIA DE LA CORTE

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 283-16-

SEP-CC de 31 de agosto

del 2016, emitida dentro

de la accion extraordinaria de

proteccion 1470-11-EP, presentada por Egberto Wladimiro Villalba Vega (Referente
al juicio verbal sumario 771-2010-GNC). De igual manera devuelvo el expediente

original constante

Atentamente,

crétario General
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Quito D. M., 13 de septiembre del 2016
Oficio 4702-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

JUEZ UNIDAD JUDICIAL CIVIL Y MERCANTIL DE PICHINCHA
(Ex Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha)

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 283-16-
SEP-CC de 31 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 1470-11-EP, presentada por Egberto Wladimiro Villalba Vega (Referente
al juicio verbal sumario 2003-0177-JT). De igual manera devuelvo el expediente
original constante 2350 fojas.

Atentamente,

Seefretario General
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS UNIDAD JUDICIAL CIVIL DMQ

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA

Juez(a): SIMBANA QUISHPE CECILIA
No. Proceso: 17305-2003-0177(1)

Recibido el dia de hoy, martes trece de septiembre del dos mil dieciseis , a las catorce horas y
cuarenta y cuatro minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, quien presenta:

* Oficiese,

En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1. Oficio

2. COPIAS CERTIFICADAS EN NUEVE FOJAS

3. EXPESDIENTE EN DOS MIL TRESCIENTOS CINCA FOJAS, (VEINTE Y DOS

VINUEZA DIAZ A YOLANDA
RES SABLE DE TEOS



