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SENTENCIA N.° 285-16-SEP-CC

CASO N.° 0248-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 4 de noviembre de 2013, los sefiores Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura
Hermelinda Palacios Alonzo, por sus propios y personales derechos, presentaron
accién extraordinaria de proteccion en contra de la decision judicial dictada el 29
de agosto de 2013, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el juicio ejecutivo
signado con el N.° 753-2012.

El 5 de febrero de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certific que en referencia a la accion constitucional N.® 0248-14-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordena Sierra, Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri
Olvera, mediante providencia dictada el 11 de marzo de 2014, avocd conocimiento
de la causa y admitié a trdmite la presente accién constitucional, sin que ello
implicare pronunciamiento alguno respecto de la pretension.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesién extraordinaria del 26 de marzo de 2014, correspondi6 la sustanciacion del
caso N.° 0248-14-EP a la jueza constitucional Tatiana Ordefana Sierra, quien
mediante providencia dictada el 23 de julio de 2015, avocé conocimiento de la
causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda respectiva a los
jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con la finalidad de que presenten
un informe de descargo debidamente motivado, en el plazo de cinco dias, sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccion

interpue a por el legitimado activo. !
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Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 29 de agosto de 2013, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en el juicio ejecutivo signado con el N.° 753-
2012, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES.- Quito, jueves 29 de
agosto del 2013, las 15h40.- VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado. Suben
por apelacion los autos de 21 de octubre de 2011 y la negativa a su revocatoria de 10 de
mayo del 2012, dictados por el Juez Noveno de lo Civil de Pichincha, en la fase de
ejecucion de la sentencia dictada dentro del juicio ejecutivo que por dinero sigue Louis
Echeverri Restrepo contra Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura Hermelinda Palacios
Alonzo; por concedido el recurso se eleva el proceso a la Corte Provincial de Justicia y por
el sorteo legal, se ha radicado la competencia la competencia en la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Residuales que para resolver hace las siguientes consideraciones:
a) Consta del proceso que esta Sala conformada por los ex Jueces titulares el 23 de febrero
del 2011, dictan sentencia de mayoria revocando la de primer nivel y disponiendo el pago
del pagaré de USD. 500.000,00 adjuntado a la demanda, dicha sentencia se ejecutorid,
motivo por el cual se remitieron los autos al Juez de origen para su ejecucion en estricta
aplicacion de lo que disponen los articulos 142 y 150 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial; b) Dentro de la etapa de ejecucién de los fallos dictados en los juicios ejecutivos
como el de la especie, por disposicién expresa del articulo 489 del Codigo de
Procedimiento Civil tinicamente cabe alegar pago efectivo, transaccion, compensacion,
compromisos en drbitros, novacién, espera, el pacto de no pedir y cualquier otro arreglo
que modifique la obligacién, siempre que fueren posteriores a la sentencia. Y de ser el caso,
el Juez ejecutor admitiré estas alegaciones tinicamente si constan de documento piblico,
documento privado judicialmente reconocido o confesién judicial y su resoluci6n causara
ejecutoria. En la especie, las alegaciones de los litigantes y las conclusiones a las que llega
el Juez a-quo carecen de fundamento legal; ¢) En efecto, el Juez a-quo manifiesta en su
auto de 21 de octubre del 2011: «...en el proceso puesto a mi conocimiento se podria
ordenar el pago de una obligacién que se encuentra intimamente ligada con la orden de
pago de la misma dentro del juicio 712-2007-CI que se tramita en el J uzgado Undécimo de
lo Civil de Pichincha...», al respecto el mencionado juicio corresponde a uno de
conocimiento ordinario en el que como actores comparecen Manuel Mesias Quijo
Villamarin y su cényuge Laura Palacios Alonzo contra el actor del proceso ejecutivo que
nos ocupa, seior Louis Echeverri Restrepo y Carmen Clavijo Riofrio; en el proceso
ordinario también existe sentencia ejecutoriada y en fase de ejecucion. Mas adelante el Juez
Noveno de lo Civil en la providencia en mencién dispone «...razén por la cual este Juzgado
se encuentre impedido de proceder a ejecutar la sentencia emitida y mas atin cuando aquella
ha sido impugnada, y a efecto que el actor proceda a recuperar sus valores que se encuentran
obligados a devolver a los cényuges Manuel Quijo Villamarin y Laura Hermelinda Palacios
Alonzo, se dispone que el sefior LOUIS ECHEVERRI RESTREPO, acuda ante el
mencionado Juzgado Undécimo de lo Civil de Pichincha y alli ejerza sus derechos que le
asisten (...) en tal virtud remitase todo lo actuado al mencionado juzgado para que prosiga
el tramite que se estd ejecutando...». Al respecto es pertinente recordar las normas %
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contenidas en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil que en la parte pertinente
dice: «... Fijada la competencia con arreglo a la ley ante la jueza, juez o tribunal competente,
no se alterard por causas supervinientes, excepto los casos sefialados en la ley...»;
concordante con ello, el Ginico competente para ejecutar las sentencias es el Juez a-quo o
de primer nivel, al tenor del articulo 142 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por
tanto de modo alguno el Juez ejecutor puede pretender que otro Juez ejecute una resolucion
que por disposicién legal debe hacerlo €l. Por su parte el articulo 281 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: «El juez que dict6 sentencia, no puede revocarla ni alterar su
sentido en ningiin caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare
dentro de tres dias»; por tanto si, ni siquiera el mismo Juez o Tribunal que dicté una
sentencia puede alterar su sentido o revocarla, menos atn el juez ejecutor al momento de
ejecutar lo juzgado, su tnica funcién al momento de ejecutar una resolucién ejecutoriada
es cumplir lo dispuesto en ella; la Ley es clara no se puede alterar el sentido de una
resolucién, ya que aquello vulneraria el principio constitucional y legal de seguridad
juridica. (Articulos 82 de la Constitucién de la Repiblica y 25 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial). d) para abundar mas en el tema, si lo que se dispuso en el auto impugnado
fue la acumulacién de autos, aquello deviene en improcedente, por lo siguiente: 1) para que
proceda la acumulacién de autos, no debe existir sentencia, al tenor del articulo 108 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en la especie, en los dos procesos, tanto el ordinario como
en el ejecutivo que nos ocupa existen sendas sentencias ejecutoriadas en fase de ejecucion;
y 2) hay expresa prohibicién legal de acumular autos en los juicios ejecutivos (articulo 110
numeral 2 ibidem); ) En el auto que conocemos via apelacion, el juez dice: «... enel
proceso puesto a mi conocimiento se podria ordenar el pago de una obligacién...»; cabe
recordar que el Juez ejecutor nada va a disponer respecto del fondo del asunto, pues aquello
quedd resuelto y ejecutoriado, la obligacion tiene que cumplirse, segiin lo ordenado por el
Tribunal ad quem, sin perjuicio de lo que suceda en el proceso ordinario mencionado por
el Juez. Cabe recordar también que los juzgadores conocemos y resolvemos en base a lo
que obra del proceso, de ahi el adagio «dadme los hechos y os daré el derecho», por tanto
el Juez se limita a dar lo solicitado y justificado por las partes, no puede ir ms alla so pena
de provocar providencias viciadas de extra, ultra o infra petita. Por otra parte, la aplicacion
directa e inmediata de las garantias constitucionales implica el deber de respetar y cumplir
las normas legales vigentes en la legislacion, hacer lo contrario seria vulnerar principios
también constitucionales referentes a la seguridad juridica de todos y todas las ciudadanas
que confian en que al acceder al 6rgano judicial, ejerciendo su derecho a la tutela judicial
de sus derechos, obtendrdn resoluciones a sus conflictos conocimiento de antemano las
normas juridicas que son obligatorias para todos ( ...) Por todo lo expuesto, esta Sala, acepta
el recurso de apelaci6n interpuesto y REVOCA el auto dictado por el Juez Noveno de lo
Civil de Pichincha el 21 de octubre del 2011 y dispone que en aplicacién de los principios
constitucionales de seguridad juridica y tutela judicial efectiva de los derechos, asi como
de las normas procesales pertinentes, se continie con la ejecucion de la sentencia de
mayoria que se encuentra ejecutoriada, dictada el 23 de febrero del 2011, dentro del juicio
ejecutivo que nos ocupa y que corresponde exclusivamente al sefior Juez Noveno de lo
Civil de Pichincha. Notifiquese. \k
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De la demanda y sus argumentos

El 31 de octubre de 2006, el sefior Louis Echeverri Restrepo, por sus propios y
personales derechos, presenté demanda ejecutiva en contra de 10s sefiores Manuel
Mesias Quijo Villamarin y Laura Hermelinda Palacios Alonzo, con la finalidad de
requerir el pago de dos pagarés a la orden, suscritos por ambas partes, el 2 de
febrero de 2005 y el 4 de agosto de 2005, por las cantidades de $30.000,00 y
$500.000,00 respectivamente. De forma adicional, esta parte procesal solicit6 el
embargo de los bienes inmuebles signados con los nimeros dos, tres, cinco, seis,
siete, ocho, nueve y diez, y los locales comerciales signados con los nimeros uno
y dos, que forman parte del conjunto residencial “El Remanso”, ubicado en
Sangolqui, provincia de Pichincha.

Mediante providencia dictada el 17 de enero de 2007, el Juzgado Noveno de lo
Civil de Pichincha acept6 la demanda a trémite, por cumplir con los requisitos
establecidos en la ley, disponiendo el embargo de los bienes inmuebles de
propiedad de los sefores Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura Hermelinda
Palacios Alonzo.

Luego del procedimiento respectivo, este organo judicial mediante la sentencia
formulada el 21 de julio de 2008, deseché la demanda planteada por improcedente,
debido a que acogio las excepciones propuestas por los senores Manuel Mesias
Quijo Villamarin y Laura Hermelinda Palacios Alonzo de inexistencia de
obligaciones ejecutivas procediendo a cancelar el embargo ordenado en el proceso
ejecutivo.

En contra de esta decisién judicial, el 24 de julio de 2008, el sefior Louis Echeverri
Restrepo interpuso recurso de apelacién, el mismo que recayo en conocimiento de
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Este organo judicial, el 23 de febrero de
2011, rechazd el recurso de apelacién y confirmé, en parte, la sentencia dictada en
primera instancia, la cual declaré cancelado el pagar€ a la orden, por la cantidad
de $30.000,00, en tanto que, como el otro pagaré a la orden por la cantidad
$500.000,00, fue dado en garantia, se rechazé la demanda.

Una vez ejecutoriada la sentencia, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
devolvi6 el proceso judicial al Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, para que
procediese con su respectiva ejecucién. Durante el proceso de ejecucion, el
Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, mediante decisin judicial del 21 de
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octubre de 2011, sefialé que se encontraba impedido de ejecutar la sentencia
emitida por el 6rgano judicial superior. Posteriormente, el 26 de octubre de 2011,
el sefior Louis Echeverri Restrepo solicité la revocatoria de la decision judicial
dictada el 21 de octubre de 2011, frente a lo que el 10 de mayo de 2012, el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha neg6 la revocatoria requerida.

Ante este escenario juridico, el 15 de mayo de 2012, el senor Louis Echeverri
Restrepo interpuso recurso de apelacién, el mismo que recay6 a conocimiento de
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha; este 6rgano judicial decidio, el 29 de
agosto de 2013, revocar la decisién judicial dictada el 21 de octubre de 2011, y
disponer que se continué con la ejecucién de la sentencia dictada el 23 de febrero
de 2011, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Contra esta decision
judicial, los legitimados activos formularon accién extraordinaria de proteccion.

El 4 de noviembre de 2013, los sefiores Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura
Hermelinda Palacios Alonzo, por sus propios y personales derechos, presentaron
accion extraordinaria de proteccién en contra de la decision judicial dictada el 29 de
agosto de 2013, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que revoco el auto
dictado el 21 de octubre de 2011, por el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha,
y dispuso que el juez de primer nivel continde con la ejecucion de la sentencia
formulada el 23 de febrero de 2011.

En lo principal, los legitimados activos indican:

.. el auto emitido el 29 de agosto del 2013 las 15h40 de ninguna forma y bajo ninguna
circunstancia se encuentra motivado dentro de las previsiones establecidas en el articulo 76
numeral 7 literal L) de la Constitucién y menos atin se ha explicado en forma motivada la
pertinencia de la aplicaci6n de las normas que han expresado dentro del auto aludido, y por
cuanto lo que fue materia del recurso y conforme se dej6 plenamente establecido tanto en
la audiencia de estrados llevada a efecto en este proceso, cuanto de la documentacion
constante en el mismo no ha sido siquiera tomada en cuenta en ninguna parte del auto
relacionado ( ...) En este contexto, sefialan que en el razonamiento desarrollado en el auto
impugnado los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no tomaron en cuenta que el
pagaré cuya ejecucion se ordena ha sido declarado nulo y sin ningtn valor legal por el
Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha (...) Conforme los Gltimos manifiestos
remitidos a la judicatura por el compareciente, se determina que los pagarés materia del
juicio ejecutivo HAN SIDO DECLARADOS NULOS Y SIN VALOR LEGAL, dentro del
juicio que se sustancia en el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, siendo una
realidgd juridica cuyo espectro de accién es amplio en el sentido de que habiendo sido /\DN
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declarados nulos y sin valor legal en consecuencia el contenido y efectos juridico de estos
instrumentos son del mismo orden nulos, situacién juridica que adverti en varios

manifiestos e incluso en la exposicién que se realizo ante los juzgadores en la audiencia de
estrados...

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

A partir de las consideraciones antes expuestas, los accionantes sefialan que la
decision judicial impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de
la Republica.

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, los legitimados activos solicitan textualmente, lo
siguiente:

... que se declare nulo y sin valor el auto emitido el jueves 29 de agosto de 2013, las 15h40,
emitido por los seiores jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (...) y de esta forma se
reconozcan nuestros derechos lesionados. Se declare y reconozca los derechos de los
comparecientes a los dafios y perjuicios provocados por la emision del auto anotado cuyo
contenido es inconstitucional, ordenando que las reparaciones a los danos sufridos se los
efectde por la via judicial; ordene las medidas cautelares necesarias para remediar el dano
que se ha ocasionado....

De la contestacion

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Conforme consta a fojas 16 del expediente constitucional, mediante oficio N.°
0007-DAVP-SUS-CC-2015 del 27 de julio de 2015, suscrito por el actuario del
despacho, se notific con copia de la accién extraordinaria de proteccidn a los
jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en calidad de legitimados pasivos;
sin embargo, no comparecieron al proceso constitucional con la finalidad de senalar
un medio adecuado para futuras notificaciones.

Louis Echeverri Restrepo (tercero con interés)

Conforme consta en la razén sentada por el actuario del despacho, el 27 de julio
de 2015, el sefior Louis Echeverri Restrepo, a pesar de ser legalmente notificado,?A
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por medio de casilla judicial y correo electronico, no comparecié al proceso
constitucional.

Procuraduria General del Estado

A fojas 22 del expediente constitucional, comparecio por medio del escrito
presentado el 6 de agosto de 2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien senala
la casilla constitucional N.° 18, para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y articulos 45 y 46 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciar respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales y de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia jurisdiccional, expreso
previamente, que:

La accién extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicaci6n del derecho comin,
tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor
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se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado
las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en
uso del principio de la supremacia constitucional®.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, cuya decisién judicial se impugna, la misma que en
ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente,
administra justicia y se encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema
procesal se constituya en un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas
las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 437
de la Constitucién de la Repiblica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion tiene la obligacion de constatar que efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia, se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento, no haya vulnerado por accién u omisién, el
derecho constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Analisis constitucional
Determinacion y resolucién del problema juridico

La Corte Constitucional enfatiza la relevancia que tiene en el 4mbito constitucional
la observancia a las garantias del debido proceso especialmente, en relacién con la
motivacion de las decisiones judiciales, en tanto esta garantia implica la
explicacion ordenada de las razones juridicas que llevaron a los operadores de
justicia a emitir la correspondiente decision.

Con las consideraciones anotadas, este maximo organo de control e interpretacién
constitucional sistematizara el analisis de las circunstancias concurrentes del caso
concreto en procura de determinar si la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Para el efecto, se resolvera el siguiente problema juridico:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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La decisién judicial dictada el 29 de agosto de 2013, por las Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en el juicio ejecutivo signado con el N.° 753-2012,
cvulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica?

Este méximo 6rgano de control e interpretacion constitucional reitera en el ambito
de su jurisprudencia que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, consagra
varias garantias que configuran el derecho al debido proceso, el mismo que
consiste en:

Un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento
y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds una concreta
disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la instancia, para
concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre concrecién en la
ejecucion de lo dispuesto por los jueces?.

En tal sentido, una de las garantias basicas que aseguran estas condiciones minimas
para tramitar un procedimiento es el derecho a la motivacién, que responde a un
requerimiento proveniente del principio de legitimacion democratica de la funcion
judicial®, pues no existe duda que la obligacién constitucional de motivar las
decisiones judiciales que tienen los operadores de justicia, se sustenta en la
exigencia intrinsecamente relacionada con los principios fundamentales de nuestro
Estado constitucional de derechos y justicia®.

En esta linea, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales vy Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales “tienen la obligaciéon de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica.
En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demads intervinientes
en el proceso...””.

De la misma forma, mediante la sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-
EP, se indicé que la motivacién, “no se agota en la referencia a disposiciones
juridicas y antecedentes del caso, ya que al contrario la motivacién debe ser

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.” 2001-11-EP; sentencia N.¢ 213-16-SEP-CC, caso N."
0290-13-EP; sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP, entre otras.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 153-15-SEP-CC, caso N.° 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.°
1974-12-EP, entre otras.

4 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 1.

S Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9. ﬂ\
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formulada a través de la correlacién de las premisas relevantes para resolver un
caso, dentro de la cual se observe el anélisis intelectual efectuado por la autoridad
judicial, lo cual debera guardar relacién con la conclusién final a la que se ha
arribado”.

Por su parte, se menciond, a su vez, que “la motivacién implica la explicacién
ordenada de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decisién. De
ahi que la motivacién sea una de las principales garantias de una correcta
administracion de justicia, dentro de un Estado constitucional de derechos como
es el nuestro™®.

En este orden de ideas, se establecid, mediante la sentencia N.° 087-16-SEP-CC,
caso N.° 0965-10-EP, que:

El objeto substancial de la motivacién de las sentencias es determinar las razones por las
cuales se acepta o se niega las pretensiones de las partes procesales, para de esta manera
garantizar a los justiciables una sentencia o resolucién que no sea producto de la
arbitrariedad, sino que en ella conste una interpretacién y aplicaciéon de normas del
ordenamiento juridico con sujecién a los preceptos y principios constitucionales.

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N. 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefal6: “La motivacién tiene
condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, logica y comprensible; asi
como, también mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentados, lo que a su vez implica oportunidad,
adecuacion y conveniencia de los enunciados normativos utilizados”.

Por tal virtud, este Organismo constitucional desarrollé tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear la fisonomia de la garantia de la
motivacion con la finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por
la autoridad publica se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario,
carece de motivacién. Estos criterios son: razonabilidad, légica vy
comprensibilidad.

Sobre estos tres criterios constitucionales que conforman la garantia de la
motivacidn, la sentencia N.© 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decisién
l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre
€sta y la decisién. Una decisién comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el

© Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 106-16-SEP-CC, caso N.° 0501-11-EP.
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lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las
partes en conflicto.

Dicho lo anterior, el andlisis de si existi6 o no vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion en la decision
judicial impugnada, se centrard en comprobar si aquella cumpli6 con los criterios
constitucionales de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

Previo a analizar los criterios de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, resulta
necesario precisar que en el caso sub examine, los legitimados activos impugnaron
la decision judicial dictada el 29 de agosto de 2013, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, la cual ordené que el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, en
calidad de 6rgano judicial ejecutor, contintie con el proceso de ejecucion de la
sentencia dictada el 23 de febrero de 2011, en el juicio ejecutivo N.° 753-2012,
seguido por el sefior Louis Echeverri Restrepo en contra de los accionantes.

En este sentido, la Sala de Apelacién revoco el auto dictado el 21 de octubre de
2011, por el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, en virtud del cual, este
operador de justicia, se abstuvo de continuar con el proceso de ejecucion de la
sentencia, ordenando que el actor del juicio ejecutivo, Louis Echeverri Restrepo,
acuda ante un juez distinto —Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha—,
para que proceda a recuperar los valores adeudados por los senores Manuel Quijo
Villamarin y Laura Palacios Alonzo.

En efecto, de la revision a los expedientes, consta la existencia de dos procesos
judiciales en los cuales intervinieron las mismas partes procesales; un juicio
ejecutivo —que es objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion—y un
juicio ordinario referente a un incumplimiento de contrato. En las dos causas hay
sendas sentencias ejecutoriadas que se encuentran en etapa de ejecucion. Los
accionantes refieren que dentro del juicio ordinario por incumplimiento de contrato
seguido en el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, mediante sentencia,
se declar6 la nulidad del pagaré cuyo pago se encuentra en fase de ejecucion en el
juicio ejecutivo. Por tal motivo, los legitimados activos consideran que la decision
judicial del 29 de agosto de 2013, por medio de la cual la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha ordend que el juez a quo, continde con el proceso de ejecucion de

sentencia, carece de motivacién, ya que no considero la situacion factica relativa a
la declaracién de nulidad del pagaré. /L\
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Una vez delimitado el objeto de la controversia de la presente accién
extraordinaria de proteccin, nos corresponde analizar la motivacién de la
decision judicial impugnada a partir de los criterios de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad.

Razonabilidad

En relacion con el criterio de razonabilidad, este maximo organo de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.© 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, indicé que “este elemento hace referencia a la determinacion y
especificaciéon de las fuentes del derechos que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme a
derecho”’. Asimismo, la sentencia N.° 211-16-SEP-CC, caso N.° 0777-10-EP,
sefialo que la razonabilidad “implica la observancia y aplicacion por parte de los
operadores de justicia de normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales
pertinentes y acordes a la naturaleza de la accién puesta en su conocimiento”.

En tal virtud, la razonabilidad implica la fundamentacién en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que permiten
verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al momento de
resolver un caso concreto.

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decision judicial dictada el 29 de agosto de 2013, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, orden6 que el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha contingde con el
proceso de ejecucion de la sentencia dictada el 23 de febrero de 201 1, dentro del
juicio ejecutivo seguido por el sefior Louis Echeverri Restrepo en contra de los
senores Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura Hermelinda Palacios Alonzo.

A todo esto, en el caso sub examine, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
radica en debida forma su competencia para el conocimiento y resolucién del
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Louis Echeverri Restrepo.

Una vez fijada la competencia para el analisis y resolucion del recurso de apelacién
planteado durante la etapa de ejecucién de sentencia, los operadores de justicia en
la construccién del razonamiento juridico, al identificar las fuentes del derecho que

7 Entre otras sentencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP; sentencia N.° 056-
16-SEP-CC, caso N.” 1971-12-EP.
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sustentan la decision, citan y desarrollan los contenidos normativos de los articulos
142 y 150 del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, y del articulo 10 del Codigo
de Procedimiento Civil —vigente a la época—, con el objetivo de sefialar que no es
admisible que el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha pretenda que un juez
distinto —Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha—, ejecute la sentencia emitida
por el 6rgano judicial superior, debido a que el ordenamiento juridico expresamente,
sefiala que “corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las
sentencias”.

Posteriormente, la Corte Constitucional observa que la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha sostuvo, en aplicacién del entonces vigente articulo 281 del Cadigo de
Procedimiento Civil, que el juez de primer nivel no tenfa competencia para revocar
o alterar el sentido de la sentencia ejecutoriada, puesto que este operador de justicia,
en calidad de juez ejecutor, se encontraba legalmente impedido de emitir un
pronunciamiento respecto al fondo de un asunto que quedd resuelto mediante
sentencia ejecutoriada.

Asimismo, este 6rgano judicial identifica expresamente los articulos 110 numeral 2
y 108 del Cddigo de Procedimiento Civil, para concluir que no puede existir
acumulacién de autos cuando se trate de juicios ejecutivos, menos aiin, dentro de la
causa en la que existiese sentencia ejecutoriada.

Por todo lo anterior, se concluye que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
delimité de manera precisa el marco constitucional y legal en su universo de anélisis,
en el sentido que identific6 las disposiciones normativas pertinentes en relacion con
la naturaleza de la acci6n, para sustentar la decision judicial y ordenar que el juez de
primer nivel continde con el proceso de ejecucion de la sentencia dictada el 23 de
febrero de 2011, en el proceso ejecutivo N.° 0753-2012.

En atencién a lo expuesto, este maximo 6rgano de interpretacion constitucional
afirma que los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia Pichincha identificaron de manera clara
y precisa, las fuentes del derecho, por medio de las cuales fundamentaron
razonablemente su decision; razén por la que, la decision judicial impugnada, desde
una 6ptica formal, cumpli6 con el criterio de razonabilidad. N\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.* 0248-14-EP Péagina 14 de 18
Logica

En relacion con la l6gica, la Corte Constitucional en la sentencia N.© 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, sefalo que este criterio se relaciona “no solo con la
coherencia y concatenacién que debe existir entre las premisas con la conclusién
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya
a adoptar”.

Por lo tanto, la légica se constituye en el criterio que determina que las premisas
que conforman la decisién tienen que ser establecidas en un orden logico y
debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con la
decision final a la que se arribe.

En el caso sub examine, los accionantes sefalan que la decisién judicial
impugnada, carece de motivacién debido a que los jueces de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
Pichincha no consideraron:

-~ que los pagarés materia del juicio ejecutivo HAN SIDO DECLARADOS NULOS Y SIN
VALOR LEGAL, dentro del juicio que se sustancia en el Juzgado Décimo Primero de lo
Civil de Pichincha, siendo una realidad juridica cuyo espectro de accién es amplio en el
sentido de que habiendo sido declarados nulos y sin valor legal en consecuencia el contenido
y efecto juridico de estos instrumentos son del mismo orden nulos (...) Si de autos consta la
declaratoria judicial de que los pagarés han sido declarados nulos y sin valor legal, es
obligacion del juzgador tomar en consideracién este particular y adecuar su actuacién para la
realizacion de la justicia; si dentro del sistema legal no existe el hecho de que los documentos
materia del juicio ejecutivo hayan sido declarados nulos en forma posterior a la sentencia que
se pretende ejecutar; es obligacion de los juzgadores dar cabida a esa decisién judicial, para
precisamente encontrar el camino de la justicia....

Asi pues, la Corte Constitucional considera necesario sefialar que la sentencia cuya
ejecucion se ordend en la decision judicial impugnada, se encuentra ejecutoriada,
razon por la cual, causé estado y efecto de cosa juzgada; es decir, su sentido no se
puede alterar o modificar debido a que aquello causaria una evidente transgresion
del derecho a la seguridad juridica.

Una vez descrito el presente escenario juridico, la Corte Constitucional observa que
los operadores de justicia al construir los argumentos juridicos que sirvieron de base
para la resolucién del presente caso, proceden a formular la premisa factica
consistente en establecer que el dnico juez competente para ejecutar la sentencia
dictada el 23 de febrero de 2011, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
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Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es
el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha en calidad de juez de primer nivel; por
tanto, de ningiin modo, este juez ejecutor podia pretender que otro juez ejecute una
sentencia que por disposicion legal le corresponde. La exteriorizacion de esta razon
judicial condujo a la aplicacion del articulo 142 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial que en efecto, menciona que “corresponde al tribunal, jueza o juez de

primera instancia ejecutar las sentencias”s.

Luego, este 6rgano judicial sostuvo, a su vez, que el juez de primera instancia no
tiene competencia para revocar o alterar el sentido de la sentencia emitida por el
6rgano judicial jerarquicamente superior, en tanto su funcién al momento de existir
una sentencia ejecutoriada es cumplir con el contenido de la misma; es decir, no se
puede alterar o modificar el sentido de la sentencia porque aquello causaria una
evidente transgresion del derecho a la seguridad juridica. Luego de la formulacion
de esta premisa factica, los operadores de justicia cumplieron con enunciar
correctamente la norma legal aplicable al caso concreto, esta es la contenida en el
articulo 281 del entonces vigente Cédigo de Procedimiento Civil, que disponia que
el “juez que dict6 sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningin
caso...”.

Finalmente, el 6rgano judicial formula como dltima premisa factica que no se puede
decretar acumulacién de autos en juicios ejecutivos, ni en un proceso en el que exista
sentencia ejecutoriada con autoridad de cosa juzgada, para lo cual cumplié con
emplear las normas legales aplicables al caso concreto, las mismas que estin
contenidas en los articulos 108 y 110 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente a
la época.

Como se puede observar, las premisas facticas no parten de premisas inexistentes
ni incurren en argumentos ilégicos, en virtud de que la pretension del sefior Louis
Echeverri Restrepo, al formular recurso de apelacion, se centrd justamente en que
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha aplique los contenidos normativos previamente
citados, para que el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha continiie con el
tramite de ejecucion en el proceso judicial.

Att. 142.- Corresponde a! tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias. No obstante, cuando la Corte Nacional
de Justicia o las Cortes Provinciales hayan conocido de una causa en primera instancia, se remitird el proceso a una jueza o juez de la
7 materia de primer nivel competente del lugar en donde tenga su domicilio el demandado para que procesa a la ejecucidn del fallo. De

. aber dos o ms juezas y jueces de la maleria, la competencia se radicard por sorteo.
7

# Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 142, indica: \S\
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Esta pretension fue aceptada por este organo judicial que revocd, en méritos de sus
potestades jurisdiccionales, el auto dictado el 21 de octubre de 201 1, por el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha, disponiendo que este operador de justicia
continde con la ejecucion de la sentencia dictada el 23 de febrero de 2011, en el
juicio ejecutivo seguido por el sefior Louis Echeverri Restrepo en contra de los
legitimados activos.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada
guarda una ordenacién lGgica y sistemdtica con los elementos que la conforman,
¢n tanto se pudo comprobar que las premisas ficticas tuvieron concordancia con
los argumentos expuestos y su configuracién trajo consigo una conexién con la
conclusion final. Es decir, los criterios juridicos emitidos por los jueces
provinciales tienen una estructura coherente puesto que fueron concebidos a la luz
de los hechos suscitados y de la normativa juridica aplicable y pertinente a ellos,
lo cual se refleja en el andlisis que realizaron sobre el fondo del asunto que
consistio en resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Louis
Echeverri Restrepo, con el objetivo de revocar el auto dictado el 21 de octubre de
2011, por el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha para que esta misma
autoridad judicial continde con la ejecucién de la sentencia.

En definitiva, por existir una coherencia entre las premisas expuestas con la
conclusion (decision), la sentencia impugnada observé el criterio de 16gica.

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucion judicial®.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.°
0115-12-EP, ratific6 en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen
los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”.

Asi también, la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP, menciond
que este criterio reviste de “especial importancia ya que a través del mismo se
legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus resoluciones

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 087-16-SEP-CC, caso N.© 0965-10-EP; sentencia N.° 153-15-SEP-CC, caso N.* 1523-
12-EP; sentencia N.” 049-15-SEP-CC, caso N.© 1974-12-EP, entre otras.
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deben ser claras y descifrables no solo para las partes intervinientes sino para el
auditorio social que deber4 entender como l6gicas y razonables las resoluciones
alcanzadas mas all4 de su pericia o en el ambito del derecho”.

En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social, que
observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso de
un lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica y contextual del fallo™.
No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de facil acceso para considerar
que una decisién judicial cumple con el criterio de comprensibilidad, ya que se
requiere ademas, que las ideas y premisas que integran la decision o sentencia se
encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa''.

En el caso sub examine, este maximo Organo de control e interpretacion
constitucional constata que los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en la decisién judicial impugnada, ademas de utilizar un lenguaje claro
y asequible, de ficil entendimiento, exponen las correspondientes cuestiones de
hecho y de derecho que sirven para fundamentar la decision judicial impugnada de
manera razonada y en observancia de los preceptos legales. En tal virtud, las
consideraciones juridicas de la decision judicial impugnada son comprensibles en
su integralidad por parte del ciudadano comun, lo cual facilita no solamente el
andlisis respectivo sino también la fiscalizacion del auditorio en general; por tanto,
la decision judicial impugnada, se ajusto al criterio de comprensibilidad.

En consecuencia, la decision judicial dictada el 29 de agosto de 2013, por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en virtud de cumplir los tres criterios constitucionales que
integran la garantia de la motivacion, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Repiiblica, se encuentra debidamente motivada.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

" M

/C;ne Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.

1! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.” 1827-11-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase. Q/)
Alfredo li?zzk?

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal] fue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucjdpal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesién del 31 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de

septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN

www.corteconstitucional.gob.ec
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CASO Nro. 0248-14-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del
mes de septiembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada
de 1a sentencia de 31 de agosto del 2016, , a los sefiores Manuel Mesias Quijo
Villamarin y Laura Hermelinda Palacios Alonzo, en la casilla judicial 636 y en el correo
electronico: manoclave@hotmail.es;  Louis Echeverri Restrepo en la casilla
constitucional 314 y mediante correo electrénico canterasanmarcos(@hotmail.com ,
procurador general del Estado en la casilla constitucional 18; Manuel Medias Quijo
Villamarin mediante correos electronicos pereirasalazar consultores@hotmail.com
manoclave@hotmail.com ; 0 mediante casilla judicial 3467; y jueces de la Sala Civil
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de

' Pichincha ex Primera Sala de lo Civil, mediante oficio 4693-CCE-SG-NOT-2016
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No.493

CASIL | | — | CASIL ,
LA DEMAIO'DAD o LA \Ro.pE | FECHA DE RESO.
ACTOR CONS CONS : SENT. DICT. PROV.
TERCER CASO
TITOC | iemgsapo | THTUC O AUTOS
JONAL JONAL
LOUIS ECHEVERRI SENT DE 31 DE
RESTREPO 314 0248-14-EP | ,50STO DEL 2016
PROCURADOR
GENERAL DEL 18 0248-14-EP A(S}%Igggéggl ]
| ESTADO
RAMIRO ROMAN
MARQUEZ
ANTONIO
PROCURADOR SENT DE24 DE
JUDICIAL DE 332 G AﬁggN‘ dpwo?qCE 1051 1165-11-EP | 4, 508TO DEL 2016
MANUEL GUILLERMO
CUEVA YANEZ
CELSO BENJAMIN SENT DE 31 DE
PORTILLA JARA 132 0287-13-EP | 4 50STO DEL 2016
CORPORACION
EGBERTO |
NACIONAL DE SENT DE 31 DE
WLADIMIRO 129 04 1470-11-EP
T N VEGA TELECOMUNICACI AGOSTO DEL 2016
ONES |
PROCURADOR
‘ SENT DE 31 DE
GENERAL DEL 18 1470-11-EP ,
SiAD AGOSTO DEL 2016
MARIA DE LOS
ANGELES
MONTALVO
ESCOBAR JUEZA
PROVINCIAL DE - '
LASALACIVILY | 680 1470-11-EP A(S}%}ggEDé}ggl ]
MERCANTIL DE LA
CORTE
PROVINCIAL DE -
JUSTICIA DE
PICHINCHA

TOTAL DE BOLETAS: 9 (NUEVE )

2016

Asistente Admlmstratlva

QUITO, D.M., 13 DE SEPTIEMBRE DEL

~
R N g(ﬂ«mn NINAL

CASILLER?%C%ST%UCIONALES

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

Telfs.. (593-2) 394-1800
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Ecuador
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES NO.579

DEMANDADO | ‘ ~ FECHA DE RESO.
ACTOR CASILL ) CASIL NRO. DE SENT. DICT. PROV
A TERCER LA CASO O AUTOS :
- INTERESADO
MANUEL MESIAS SENT DE 31 DE
QUUIO VILLAMARIN ¥ MANUEL MEDIAS
QU0 DA | 636 | quuoviiiamariN | 3467 | 0248-14EP | AGOSTODEL
PALACIOS ALONZO, A ] 2016
RAMIRO ROMAN \
PROCU?{gED%R ANTONIO EDUARDO SENT DE24 DE
L | 3934 | “arzowronce | 4184 1165-11-EP |  AGOSTO DEL
GUILLERMO CUEVA - L 2016
YANEZ
SENT DE24 DE
CARMEN ELINA
, S eLEz | 3934 | 1165-11-EP AGO?;)FIOG DEL
FISCAL DE LA UNIDAD . SENT DE 31 DE
DE PERSONAS Y DAVID ANDRES -
S R oA | 3519 | puevastorees | 4721 _L001315.CN | AGOSTO DEL
FISCALIA —t ‘ 2016
MARCELO ERNESTO SENT DE 31 DE
' MOROCHO 28 0013-15-CN AGOSTO DEL
MALDONADO A 2016
. DIANA o | ' SENT DE 31 DE
ARACELY 191¢ | 0287-13-EP | AGOSTODEL
VIDAL CHILLO /1 2016 .
TOTAL DE BOLETAS: (9) | QIjITo, 13 de septiembre DEL 2016

o

Sonia Velaseo Garcia
Asistente Administrativa »

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimeénez

(frente al parque El Arbolito)
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Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

R ¢ O liflflb'D., M., 12 de septiembre del 2016
\* Ofici6 46%: CE-SG-NOT-2016

c
Laad
hor I8 ©
e S5
ccrBeforss U
LAT .

G SALA G, MERCANTIL INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES
ARTE PROVINCIAL DE JU STICIA DE PICHINCHA (Ex primera
sata—de lo Civil Mercantil Inquilinato y Materias Residuales de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha)
Cijudad -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de sentencia 285-16-SEP-
CC de 31 de agosto del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
0248-14EP, presentada por Manuel Mesias Quijo Villamarin y Laura Hermelinda
Palacios Alonzo (Referencia juicio ejecutivo 753-2012). De igual manera devuelvo el
expediente original constante en 1039 fojas de primera instancia y 78 fojas de segunda
instancia.

Atentamente,

¢retario General (s)

PPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec e B 5011500

Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador



NotificadorS

De:
Enviado el
para:

Datos adjuntos:

Notificador5

martes, 13 de septiembre de 2016 14:33

'manoclave@hotmail.es‘; ‘canterasanmarcos@hotmail.com‘;
'pereirasalazar_consultores@hotmail.com'; 'manoclave@hotmail.com'

285—16-SEP—CC(0248-14-EP).pdf



