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Santiago, diez de agosto de dos mil diecisiete.
VISTOS:

Solicitud.

Con fecha 13 de mayo de 2016, don Juan Fernando
Pérez Lépez, ha solicitado la declaracién de
inaplicabilidad, por inconstitucionalidad, del articulo
12 de la Ley N° 17.322, para gue surta efectos en la
causa RIT A-235-2015, sobre cobro de cotizaciones
previsionales, sustanciada por el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de San Miguel. En ella, la A.F.P
Provida S.A. demanda al requirente el pago de diversas
cotizaciones previsionales.

Precepte legal reprochado.

El texto de la disposicién impugnada, es del
siguiente tenocr:

“Articule 12° EI empleador que no consignare sumas
descontadas o que debié descontar de la remuneracién de
sus trabajadores y sus reajustes e intereses penales,
dentro del términc de quince dias, contado desde la fecha
del requerimiento de pago si no opusoc excepciocnes, o
desde la fecha de la notificacidén de la sentencia de
brimera instancia que niegue lugar a ellas, serd
apremiado con arresto, hasta por quince dias. Este
apremioc podrd repetirse hasta obtener el pago de las
sumas retenidas o que han debido retenerse y de sus
reajustes e intereses penales.

El apremic serd decretado, a peticidn de parte, por
el mismo Tribunal que esté conociendo de la ejecucidén y
con el solo mérito del certificado del secretario que
acredite el vencimiento del término correspondiente y el

hecho de no haberse efectuado la consignacidn.




Las resoluciones que decreten estos apremios seran
inapelables.

La consignacidén de las cantidades adecuadas harsd
cesa: el apremioc que se hubiere decretado en contra del
ejecutado, pero no suspenderd el curso del juicio
ejecutivo, el que continuard tramitdndose hasta que se
obtenga el pago del resto de las sumas adeudadas.

Las instituciones de previsidén, en los casocs
contemplados en este articulo, deberdn recibir el pago de
las cantidades descontadas o gque debieron descontarse y
de sus reajustes e intereses penales, aun cuando no se
haga el del resto de las adeudadas.

Para los efectos contemplados en este articulo, la
liquidacidn que debe hacer el secretario del Tribunal con
arreglo a lo establecido en el articulo 7° sefialard
expresa y determinadamente las cotizaciones y aportes
legales que se descontaron o debieron descontarse de las
remuneraciones de los trabajadores.

Tanto la orden de apremio como su suspensién,
deberdn ser comunicadas a la Policia de Investigaciones
de Chile, para su registro.”.

Conflicto de constitucicnalidad.

En el marco del aludido proceso Jjudicial, el
conflicto de constitucionalidad, planteado a esta
Magistratura, consiste en determinar si es constitucional
0 no el qgue, por aplicacidn de la disposicidn reprochada,
se pueda a futuro y se haya decretado el apremioc de
arresto respecto del actor -por no pagoe de cotizaciones
previsionales-, en cuanto ello, supondria esencialmente,
la vulneracién del derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual, reconocido en la Constitucién
Politica vy en tratados 'internacionales, ultimos que
prohiben la prisidén por deudas derivadas del

incumplimiento de obligaciones contractuales.




Especificamente, se denuncian como infringidos 1los
articules 1°, 5%, 19, N°s 3°, 7° y 26, de la Constitucidn
Politica, en relacién con los articulos 11 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y 7°, N° 7°, del Pacto San
José de Costa Rica.

| Fundamentacién.

A efectos de respaldar las vulneraciones alegadas,
el actor expone las siguientes precisiones de hecho y las
argumentaciones en derecho que se pasan a sintetizar.

En cuanto a los nechos.

Explica que en la reseflada gestién de cobranza
laboral, con fecha 29 de enero de 2016, se decretd, a su
respecto, el apremio de arresto por 15 dias si en el acto
de detencién no pagaba la suma aproximada de 46 millones
de pesos.

Y ello deviene en inconstitucional,
sustantivamente, en base a dos razonamientos:

Primer razonamiento: precisa al respecto que la

vulneracién de la prohibicién por deudas se da, en la
especie, desde el momento que el pago de las cotizaciones
previsionales, tiene su origen en una relacién
contractual emanada del contrato de trabajo que se
celebra con las dependientes, cuyas cotizaciones, se
cobran en juicic ejecutivo por Provida A.F.P. Elld, desde
el momento gue la citada prohibicidn, justamente, veta la
prisidn poxr deudas de caracter contractual, por lo que la
importancia social de enterarlas, mediante el apremio de
arresto en caso de no pago, viola el ordenamiento
constitucional,

A su vez, aduce que tampoco procede estimar como
sustento de aquel, el hecho de encontrarse tipificado,
como delito, la apropiacién o distraccién indebida de
dinero, toda vez que el juicio de reproche sélo puede

efectuarse en sede penal.




A todo lo explicado, agrega gque, a su respecto,
A.F.P. Provida ha procedido con abuso del derecho. Lo
anterior, dado que las cotizaciones demandas se refieren
a periodos determinados de los afios 2001, 2002 y 2063. No
obstante, la aludida administradora expidid las
resoluciones -gue son los titulos ejecutivos y fundantes
de la orden de arresto-, en enero de 2015, impidiendo con
ello que opere la prescripcién. Por lo demas, esto
importd que lo adeudado por concepto de cotizaciones en
aquellos afios, a saber, la suma aproximada de 3 millones
de pesos, hoy, trascurridos entre 12 y 14 afios desde su
adeudamiento, se haya fijado por liquidacién del Tribunal
en la suma cercana a los 46 millones.

Segundo razonamiento: se contraviene el principio

Non Bis in Idem, gue impide que por un mismo hecho la
perscna sea juzgada vy condenada dos veces.

Precisa el actor que fue condenado en juicio penal
por no enterar las cotizaciones en determinados meses de

los afios 2007 y 2009. Concretamente, como autor del

delito de apropiacidén de cotizaciones previsionales, a la

pena -de 61 dias de reclusién, en su grade minimo, bajo el
beneficio de reclusidén nocturna. A su vez, fue condenado
a penas accesorias y a la pena de multa de 5 Unidades
Tributarias Mensuales y, para el céso de no contar con
bienes suficientes para su . pago, se determind que
sufrira, via sustitucidn y apremio, la pena de reclusién
de un dia por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual.

De esta manera se permite, por lo demds, ad
eternum, mientras no se pague, el apremioc de arresto en
sede laboral, pese a que ha existido un castigo penal por
el mismo evento.

Sustanciacidn del requerimiento

Por resolucién de fojas 36, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimientoc de

autos y suspendid la tramitacidén de la gestidédn Jjudicial




pendiente invocada. Luego de ser declarado admisible por
la aludida Sala y pasados los autos al Pleno, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicade a la
Presidenta de la Replblica, al Senado y a la Cémara de
Diputados 'y mnotificado a 1las partes de la gestién
judicial pendiente invocada, a efectos de que pudieran
hacer valer sus observaciones 1% acompafar los
antecedentes que estimaren convenientes.

Observacionas

Por presentacidén de fojas 131, A.F.P. Provida S.A.
evacua el traslado conferido para formular observaciones,
solicitando el rechazo del requerimiento bajo 1los
descaﬁgos que, apoyados en la Jurisprudencia de esta
Magistratura, se compendian a continuacién.

Primer descargc: la obligacién de enterar las

cotizaciones previsionales no es de cardcter contractual
patrimonial, sino que de origen legal.

En efecto, la consagra el Decreto Ley N° 3.500, que
obliga al empleador, para la formacidén de un fondo con el
gue Jubilaran los trabajadorxes, a descontar las
cotizaciones de sus remuneraciones y enterarlas a una
A.F.P. El caracter legal de aquel deber, conlleva que no
se vulnere la libertad personal y la seguridad individual
relacionadas con la prohibicidén de prisidén por déudas, en
tanto ésta sdlo se refiere al incumplimiento de
obligaciones contractuales.

A lo anterior, se suma que el Pacto de San José de
Costa Rica excepcicona de la prohibicidén la prisidén por
deudas referidas a obligaciones de cardcter alimentario,
como lo es la deuda de cotizaciones vy, amén de lo
anterior, se debe tener presente gue el incumplimiento
del aludido deber, importa apropiarse y distraer recursos

pertenecientes a terceros, los trabajadores.




Todo ello, tiene relacidén con el articule 19, N°
8°, constitucional, referido al derecho a la seguridad
social, el que prescribe que la ley puede establecer
cotizaciones obligatorias y que el Estado supervigilara
el adecuado ejercicio de aquel derecho. Para tal
cometido, ~se establecid un especial procedimiento
ejecutivo de cobro de cotizaciones; el apremio de arresto
en comento y, el delito especial de apropiacién indebida
de cotizaciones.

Las normas que los consagran son de orden publico,
Yy s8e relacionan con el propdsito soccial vy econdmico
propio de las cotizaciones, por lo que el derecho social
a las mismas resulta inalienable, irrenunciable e
ilmprescriptible.

Segundo descargo: no se vulnera el debido proceso.

Puntualmente, el principio Non bis in Idem, por dos
cuestiones esencialmente.

Primera, si se atiende a que la pena tiene una
naturaleza diversa a la del apremio. Castiga el
desconocimiento de un bien juridico protegido mediante el
tipo penal.

¥ la segunda cuestién, es que los hechos que
motivaron la condena del actor en sede penal, son
diversos a los que dieron origen al arresto en sede de
cobranéa laboral. En efecto, aquellos se refierep a
aportes no pagados en los afios 2007 y 2009, en
circunstancias que la causa ejecutiva se refiere a la no
solucién de cotizaciones adeudadas en y desde los afios

2001, 2002 vy 2003.

Tercer argumento: la limitacién a la libertad

personal y seguridad individual, en el casoc concreto, es
legitima, +toda vez que dicha garantia tiene como

limitacién que el arresto y detencién sea llevado a cabo

por funcionarioc piUblico facultado por ley, previa orden




judicial, lo que precisamente ha ocurrido en el caso del

actor.

Vista de lz causa y acuerdo

Habiéndose traido los autos en relacién, se
procedid a la vista de la causa el dia 29 de noviembre de
2016, oyéndose la relacién y los alegatos de los abogados

Homero Caldera, por la parte requirente, y Julio Pizarro,

por A.F.P. Provida S.A.
Por resolucién de fojas 149, el Pleno de esta
Magistratura decreté dos medidas para mejor resolver. Se

adoptd acuerdo en la presente causa con fecha 21 de marzo
de 2017,

CONSIDERAWNDO:

I.- ©PRECEPTO IMPUGNADO, HECHOS DE IA CAUSA Y
REPROCHES DEL REQUIRENTE RESPECTO DE LA NORMA.

A. LA NORMA IMPUGNADA.

PRIMERO: Que, segin se ha enunciado en la parte
expositiva de la presente sentencia, el requirente de
autos pretende la declaracién de inaplicabilidad del
articulo 12 de la Ley N° 17.322, sobre normas para la
cobranza judicial de cotizaciones, aportes vy multas de
las instituciones de sequridad social. Aquel, a lé letra,
prescribe lo siguiente:

“El empleador gue 1o consignare las sumas
descontadas o que debié descontar de la remuneracién de
sus trabajadores y sus reajustes e intereses penales,
dentro del término de quince dias, contado desde la fecha
del requerimiento de pago si no OpUsSo excepciones, o
desde la fecha de la notificacién de la sentencia de
primera instancia que niegue lugar a ellas, sera
apremiado con arresto, hasta por quince dias. Este

apremio podrd repetirse hasta obtener el pago de las




sumes retenidas 0 que han debldo retenerse vy de sus
reajustes e intereses penales.

El apremio serd decretado, a peticién de parte, por
el mismo Tribunal que esté conociendo de 1la ejecucidn y
con el solo mérito del certificado del secretario que
acredite el vencimiento del término correspondiente y el
hecho de no haberse efectuado la consignacién.

Las resoluciones gue decreten estos apremics seran
inapelables.

La consignacidén de las cantidades adecuadas hara
cesar el apremio que se hubiere decretado en contra del
ejecutado, pero no suspenderd el curso del juicio
ejecutivo, el gue continuard tramitindose hasta que se
obtenga el pago del resto de las sumas adeudadas.

Las instituciones de previsién, en los casos
contemplades en este articulo, deberan recibir el pago de
las cantidades descontadas o que debieron descontarse v
de sus reajustes e intereses penales, aun cuando no se
haga el del resto de las adeudadas.

Para los efectos contemplados en este articulo, la
liquidacién que debe hacer el secretario del Tribunal con
arreglo a lo establecido en el articule 7° sefialara
expresa y deterrminadamente las cotizaciones y aportes
legales que se descontarcn o debieron descontarse de las
remuneraciones de los trabajadores.

.Tanto la orden de apremio como su suspensién,
deberan ser comunicadas a la Policia de Investigaciones

de Chile, para su registro.”
BE. LOS HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA.
SEGUNDO: Que, para brindar claridad a la presente

sentencia, se exponen - ordenadamente -~ los hechos

relevantes de la causa sublite:




‘ I
a) Ante el Juzgado de Cobranza Laboral v

Previsional de San Miguel, AFP Provida deduce demanda
ejecutiva, contra Estética Integral Asesorias y Servicios
Limitada.

La peticidén concreta consiste en “tener por
interpuesta demanda ejecutiva en contra de ESTETICA
INTEGRAL ASESORIAS Y SERV. LTDA, vya individualizado,
acogerla en todas sus partes y ordenar despachar en su
contra mandamiento de ejecucién y embargo ﬁor la suma de
$3.811.938.-, mas los reajustes, intereses, recargos y
costas que se determinen al momento del pago efectivo,
disponiendo sequir adelante la ejecucién hasta el integro
pago de lo adeudado, todo con costas” (fojas 44).

b) Luego, el Juez del Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de San Miguel, tiene “por interpuesta
demanda ejecutiva” ordenando que se despache “mandamiento
de ejecucidén y embargo en contra de ESTETICA INTEGRAL
ASESCRIAS Y SERV. LTDA” (fojas 62).

c) Posteriormente, a instancias de la demandante
(solicitud que rola a fojas 78), con fecha 07.01.2016, el
Jefe de unidad de causas certifica 1la inexistencia de
consignaciones.

d} Luego, vy en mérito de dicha certificacidén, AFP
Provida solicita arresto del representante legal de la
ejecutada - el requirente de autos - en los siguientes
términos “Solicito a Us., Decretar el apremio de JUAN
FERNANDO PEREZ LCPEZ, C.I. Nro 7062229-7, en su caracter
de représentante legal de la ejecutada, por la suma de
$46.625.115, mads reajustes, intereses ¥ costas hasta el
momento de su pago efectivo, haciéndose efectivo en el
domicilio del deudor en QUINTA TRANSVERSAL 5610, comuna
de SAN MIGUEL, SANTIAGO” (fojas 89).

e) Finalmente, con fecha 29.01.2016, el Juez del
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San Miguel

provee la anterior solicitud "A lo principal, AL otrosi:
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Vistos; el mérito de los antecedentes, por reunirse en la
especie las condiciones que prevé el articulo 12 de 1la
Ley 17.322, decretase el apremio consistente en arresto,
por QUINCE DIAS, respecto de don JUAN FERNANDO PEREZ
LOPEZ, R.U.T. 7.062.229-7 representante de ESTETICA
INTEGRAL AESORIAS Y SERV. LTDA, si en el acto de su
detencidn no pagare la sume de $ 46.625.115(cuarenta vy
seis millones seiscientos veinticinco mil ciento quince
pesos) oficiese a Carabineros de Chile y comuniquese a la
Policia de investigaciones, previa notificacién personal
© por cédula al representante de la demandada” (fojas
20).

TERCERC: Que, en sintesis, puede afirmarse gue en
lo factico 1la causa consiste en un Jjuicico en un
procedimiento ejecutivo tendiente al cobro de
cotizaciones previsionales, en el que luego de su devenir
propio - y frente a la ausencia de consignacién de fondos
suficientes - se solicitd gque se despachara orden de
arresto en contra de Juan Fernando Pérez Ldpez, el
requirente, peticién a la gue finalmente accedidé el

Tribunal;

C. LOS REPROCHES DE LA REQUIRENTE RESPECTO DE LA
NORMA IMPUGHNADA.

CUARTO: Que, el contexto factico delineado en los
considerandos precedentes, es el punto de partida para la
argumentacidn juridica del requirente.

En relacién al precepto impugnadc, aquel alega, en
sintesis, gque la aplicacién del articulo 12 de la Ley N°
17.322 resulta contraria a la Constitucién, por cuanto
aquel precepto configuraria un caso de “prisién por
deudas”, siendo por ello contrario a los articulos 1°,
5°, 19 N°® 3° , N° 7° y N° 26° de la Constitucién Politica
de la Reptublica.
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Plantea, asimismo, que 1la aplicacién de los
breceptos entrafia una infraccidén a normas de tratados
internacionales sobre derechos humanos, ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes: al articulo 11 del
Pacto Inte:nacional de Derechos Civiles y Politicos y al
articulo 7° N° 7 de 1la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanosg;

QUINTC: Que, desde esa perspectiva, en lo medular
considera gque resulta “evidente, aun considerando el
objetivo social que persigue el Estado, para procurar la
declaracién Yy  pago de obligaciones de caricter
previsional que el arresto que autoriza el articulo 12 de
la ley 17.322, como un método compulsivo para lograr el
pago de cotizaciones provisionales, se enmarca dentro de
un procedimientc de ejecucién y provoca necesariamente,
como alternativa més cémoda de cobro compulsivo, una
privacidén del ejercicioc de la libertad personal de una
persona que no se aviene con las garantias y derechos que
establece nuestra Constitucidén Politica de la Republica”.

Afiadiendo que “no es posible aceptar como
justificacién de esta gravisima medida de apremio, el
hecho de tipificarse el no page de las imposiciocones
previsionales comc una apropiacidén o distraccién indebida
de dinero, puesto gue ese juicio de reproche sdlo esta
reservade para decidirse dentro del debido proceso penal,
dentro del cual fui condenado, la sentencia de encuentra
ejecutoriada y cumplida, como consta de los autos R.I.T.
5336-2007, seguida ante el 11° Juzgado de Garantia de
Santiago™.

SEXTQ: Que, para justificar su postulado, ahonda en
la supuesta naturaleza contractual de la obligacién
incumplida, sefialando que si bien es “efectivo que las
cotizaciones ©previsionales, conforme al Cédigo del

Trabajo y Decretos Leyes 3.500 y 3501, forman parte de
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las remuneraciones a gue tiene derecho todo trabajador y
que de ellas, el Estado, le impone la obligacién de
descuento y entero para estos fines al empleador, pero
dicha situacién importa precisamente, dentro del contrato
de trabaje, un wvincule juridico contractual, en el que el
trabajader goza de un crédito compensatorio del servicio
que presta y devenga, por supuesto, un pago de dinero de
parte de su empleador obligandose éste a descontar vy
enterar parte de ese numerario a urn organismo
previsional, a guien la ley entrega herramientas eficaces
para el control y pago de esa obligacién, peroc es
evidente que entre el momento de la deduccidén y el entero
de ese descuento sélo se puede producir una ficcidén de
entrega simbélica de recursos que forman parte de 1la
remuneracidn, pero tal cuestidn no importa desconocer que
en realidad, lo gue es de dominio del acreedor, es el

crédito al cual esta obligado a pagar el empleador”;

II.- LA NORMA IMPUGNADA Y EL CONTEXTO EN EL QUE
AQUELLA SE INSERTA

A. LA NORMA SE VINCULA CON EL REGIMEN DE LAS
COTIZACIONES PREVISIONALES.

SEPTIMO: Que, a efectos de pronunciarse sobre los
reproches de la requirente, resulta ineludible réferirse
a la naturaleza juridica de ias cotizaciones
previsionales - precisamente lo que el precepto impugnado
pretende salvaguardar - a dbjeto de poder comprender el
efectivo alcance de la materia sometida a conocimiento de
esta Magistratura;

OCTAVO: Que, tal como lo ha sostenido previamente
este Tribunal, para desentrafiar 1o anterior resulta
indispensable hacer una somera alusidén a 1la historia

fidedigna del establecimiento de estas disposiciones
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legales, a objeto de precisar adecuadamente su sentido e
implicancia juridica.

Siguiendo lo establecido al respecto' por este
Tribunal, en el Considerando 12° de la STC Rol N° 576,
cabe consignar -en relacién al propdsito social Y
econdmico perseguido - el Mensaje del Ejecutivo al enviar
al Céngresq el proyecto de 1la Ley N® 17.322, con fecha 27
de septiembre de 1967, hace presente que “la falta de
cumplimiento de las obligaciones previsionales por parte
de los empleadores tiene serias incidencias en el orden
plblico econdmico; de alli que, por tal razdn, la tutela
de las levyes soclales debe salir de la esfera
eminentemente c¢ivil para insertar también el derecho
penal, con el objeto de sancionar criminalmente la
rebeldia en el cumplimiento de esas obligaciones”. A su
vez, en el informe de la Comisién de Trabajo y Seguridad
Social de la H. Cémara de Diputados, se consigndé la
circunstancia de que “el legislador debe adoptar todas
las medidas conducentes a asegurar los derechos
previsionales de los trabajadores, configurando delitos
nuevos, que s& producen de acuerdo con  la nueva
estructura o modalidad que tiene el orden social, medidas
que son, en consecuencia, perfectamente legitimas y gque
tienen una fundamentacidn de interés publico
indiscutible”. Cabe sefialar que si bien el texto aprobado
originalmente en definitiva incorporaba una sancién
penal, ella desaparecid en virtud del Decreto Ley Ne
1.526, de 7 de agosto de 1976, que modificéd la Ley N°
17.322, introduciendo, en cambioc, la figura del arresto
en términos similares a los que actualmente conocemos en
el texto vigente de dicho cuerpo legal. En efecto, tal
como lo sefiala el informe del Subcomité de Trabajo vy
Previsidén Social, érgano asesor de la Junta de Gobierno,
“la modificacién consiste, fundamentalmente, en no
considerar delito el no pago de las imposiciones vy

reemplazar, por tanto, la pena de presidio por el apremio
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civil consistente en arresto de hasta 15 dias que podra
repetirse hasta el entero de la deuda”. En todo caso,
debe tenerse presente que el tipo penal fue restablecido
en virtud de la Ley N° 19.260, de 4 de diciembre de 1993,
con las consecuencias que de ello se derivan para el
interés general y el patrimonio fiscal. En tal sentido,
sefiald el Mensaje del Ejecutivo que dié origen a esta
Gltima ley, la materia tiene especial relevancia, dado
que en el actual sistema previsicnal es el trabajador
quien debe pagar con cargo a sus ingresos las
cotizaciones de sequridad social y el procedimiento de
recaudacidén entrega al empleador la responsabilidad de
descontar dichas cotizaciones de la remuneracién
devengada, debiendo enterar las sumas asi descontadas en
la respectiva institucién de seguridad social. De este
modo, se consigna que, “el empleador maneja asi fondos de
tercercos, en este caso, de sus trabajadores, vy, por lo
mismo, nada justifica la demora en el entero ¥ pago de
las mismas cotizaciones a 1la entidad recaudadora de
seguridad social”: por lo que, “resulta necesario, pues,
adoptar algunas normas adicionales para permitir gque la
recaudacidén de estas imposiciones resulte efectiva vy
oportuna”. De todo lo dicho se puede concluir que se
trata de una materia que se ha estimado de especial
relevancia en relacién al orden publicoe econdémico,
relacionindose con derechos fundamentales que intéresan a
toda la sociedad, tanto gue incluso en la actualidad se
encuentra sancionado penalmente el incumplimiento de 1la
obligacidén de enterar las cotizaciones previsionales, en

términos similares al texto primitivamente aprobado en
1970;
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B. LA MATERIA EN ANALISIS DEBE SER APRECTADA DESDE
LA PERSPECTIVA DE DOS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL

TRABAJADOR, QUE GUARDAN RELACION CON AQUELLA.

NOVENG: Que, como va lo dijera este Tribunal en la
precitada STC Rol N° 576, en la materia en andlisis
tienen incidencia dos derechos fundamentales: los
tutelados en los nUmeros 18° y 24° del articulo 19 de la
Carta Fundamental;

'DECIMO: Que, el primero - derecho a la seguridad
social - importa un mandato especlal al Estado para
garantizar el accesc de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a
través de instituciones piublicas o privadas. Citando la
opinidén del profesor Patricio Novoa, se considerd en la
STC Rol N° 576 gue los derechos publicos subjetivos de la
seqguridad social importan verdaderas facultades de 1los
administrades frente a la administracidén, guienes por su
naturaleza de personas son acreedoras al otorgamiento de
las prestaciones necesarias para cumplir y satisfacer sus
necesidades y lograr su bienestar (Dereche de 1la
Seguridad Sccial, p. 153 y ss.).

Ello ha llevado incluso a la doctrina a consignar
que los derechos publicos subjetivos de la seguridad
scclial -entre los que se encuentra ciertamente el derecho
y deber de cotizar- se caracterizan por ser: a)
patrimoniales, en tanto forman parte del patrimonio de
ias perscnas, destinadas a asistirlas para que puedan
llevar una vida digna, cuando se verifique algun estado
de necesidad; b)) ©personalisimos, de modo dgue son
inalienables e irrenunciables; ¢) imprescriptibles, en
cuanto las personas siempre podrédn requerir al Estado o a
los particulares que, en ﬁirtud del principio de
subsidiariedad, administran parte del sistema, los

beneficics para aplacar el estado de necesidad que los




16

afecte} y d} establecidos en aras del interés general de
la sociedad: (STC Rol N° 576, considerande 13°);

DECIMOPRIMERO: Que, en tal sentido, la cotizacién
ha sido definida por algunos autores como “una forma de
descuento coactivo, ordenada por la ley con respecto a
determinados grupos, afecta a garantizar prestaciones de
seguridad social” (Héctor Humeres M. y Héctor Humeres N.,
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, p. 426).

De este modo, cabe agregar que la obligacién de
cotizar “es exigida por la sociedad, representada para
este efectc por el drgano gestor; es una obligacidn de
derecho publico subjetivo, que faculta al titular para
exigir la obligacidén, por lo cual nuestra jurisprudencia
ha considerado que la obligacidén de cotizar no tiene
caracter contractual ni ha nacido de la voluntad de las
partes” (Ibid.).

Entonces, tal como se concluyera en el considerando
14° de la STC Rol N° 576 “Puede apreciarse entonces que
se trata de un acto mediante el cual de manera
imperativa, por mandato de la ley, ¢l empleador debe
descontar determinadas suwas de dinero, de propiedad del
trabajador, para garantizar efectiva vy adecuadamente
prestaciones de seguridad social vinculadas a estados de
necesidad gue son consecuencia de la vejez ¥y
sobrevivencia, esto es, jubilaciones y montepios” (STC
Rol N® 576, considerando 14°); [destacado nuestro]

DECIMOSEGUNDO: Que, en relacidn al segundo defecho
fundamental comprometido, resulta necesario considerar,
tal comec lo ha establecido esta misma Magistratura en
diversas ocasiones [Véase, entre otras, STC roles Nos
2853-15, cc. 6° a 10°, 12° y 13°; 1876-10, c. 13°%; 2536-
13, c. 10°; 2537-13, c. 14°], que se estd en presencia de
dineros pertenecientes o de propiedad del trabajador,
tutelados por el articulo 19 N° 24° de la Constitucién

Politica de la Replblica, habida consideracidén que tales
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cotizadiones se extraen de la remuneracidn devengada a
favor del afiliado. '

Lo anterior es claro, pues en el sistema de
pensiones establecido por el Decreto Ley N° 3.500, “cada
afiliado es duefio de los fondos que ingresen a su cuenta
de capitalizacién individual y que el conjunto de éstos
constituye un patrimonio independiente y diferente del
patrimonio de la sociedad administradora de esos fondos”;
de modo gue la propiedad que tiene el afiliado sobre los
fondos previsionales gque conforman su cuenta individual,
aungue presenta caracteristicas especiales, se encuentra
plenamente protegida por el articulo 19 N° 24° de 1la
Constitucidén Politica de la Replblica gue reconoce el
derecho de propiedad no sélo sobre los bienes corporales
sino también respecto de los incorporales (Rol N° 334,
considerando 5°).

Aquellec  ha sido reconccido  por el propio
legislador, pues tal comoc se consigna en el Primer
Informe de la Ccmisidén de Trabajo y Previsidn Social del
Senado, correspondiente al primer tramite constitucional
de la Ley N° 19.260, “cualguier discusidén que se desee
hacer sobre las cotizaciones previsiocnales, debe partir
por reconocer el derecho de propledad de los trabajadores
sobre ellas, si bien afectade al cumplimiento de sus
finalidades propias. Pesa scobre el Estado el deber
consiguiente de velar por su enteroc oportuno en el
organismo de previsidén correspondiente”. _

En definitiva, y como lo resolviera este Tribunal
en la STC Rol N° 576, “Se trata, de este modo, de un
derecho de claro contenido patrimonial gue se impone como
consecuencia del deber de <cotizar en aras a 1la
consecucidn de determinados fines sociales, habida
consideracidén de que -tal como lo ordena el articule 1°
de la Constitucidén Peolitica- el Estado debe contribuir a
crear las condiciones soclales que permitan a todos y a

cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su




18

mayor realizacidén espiritual y material posible, con

pleno respeto a los derechos Y garantias

constitucionales” {(STC Rol N° 576, considerando 15°);

ITT.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES DE LA
REQUIRENTE.

A. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS ALEGACIONES MEDULARES
DEL REQUIRENTE.

DECIMOTERCERO: Que, sequn se recordara en otra
parte de esta sentencia, en relacidén al precepto
impugnado, agquel alega, en sintesis, que la aplicaciédn
del articulo 12 de la Ley N°® 17.322 resulta contraria a
la Constitucién, por cuanto aquel precepto configuraria
un caso de Tprisién por deudas”, siendo por ello
contrario a los articules 1°, 5°, 19 N° 3°, N° 7° y N°
26° de la Constitucidén Politica de la Republica.

En esta primera parte, nos pronunciaremos sobre las
alegaciones vinculadas a la infraccién al articulc 192 N°
7° de la Constitucidbén, y en relacién al articulo 5°,
inciso 2° de la misma, vinculada ésta Ultima a normas
contenidas en tratados internacionales, alegadas por el
requirente;

DECIMOCURRTO: Que, conforme a lo hasta ahora
establecido en la presente sentencia, la interrogante que
plantea el requerimiento y gue ha de dilucidarse en la
presente sentencia, es la siguiente: ;Constituye el
precepto 1mpugnado un casc de prisién por deudas
proscrito por la Constitucidn?;

DECIMOQUINTO: Que, en los considerandos que siguen,
responderemos aguella interrogante de cara a los

articulos 19 N° 7° y 5°, inciso 2°, de la Constitucidn;
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1. SOBRE LA PRISION POR DEUDAS EN GENERAL.

DECTMOSEXTO: Que en relacidén a la llamada prisién
por deudas, cabe tener presenté, tal comoc lo sefiala la
doctrina, que “La ejecucidn de las obligaciones
utilizando medios coactivos ejercidos sobre la persona
del deudor fue autorizada en el primitivoe Derecho romano,
pero prontamente se fue limitando, hasta llegar
modernamente a la regla de que el incumplimiento
obligacional {a menos gue constituya delito) solo puede
tener efectos sobre los bienes o patrimonio del

obligado.” (Corral Talciani, Hernan (2013).

Constitucionalidad del apremic previstoc  para los

alimentos en contra de un deudor de una o mas cuotas de
una compensacidédn econdmica en materia de nulidad  de
matrimonio o divorcio. En Sentencias destacadas 2012.
Santiago: Instituto Libertad y Desarrollo, p. 47):
DECIMOSEPTIMO: Que, explicando el significado de la
prohibicidén de la prisién por deudas, gue se reputa
infringida en autos, esta Magistratura ha establecido que
aguella apunta a “proscribir gue una persona sea privada
de su libertad como consecuencia del no pago de una
obligacién contractual, esto es, de aquélla derivada de
un acuerdc de voluntades que vincula a las partes en el
Ambito civil. Ha afirmado, en este sentido, que. ”lo
prohibide es que la conducta de no pagar una obligacién
pecuniaria sea tratada juridicamente como causa de una
sancién privativa de libertad”(Rol N° 807, considerando
13°)..”7. {(8TC Rol N° 1.145, considerando 25°; en idéntico
sentido, pueden verse los considerandos 24° y 25° de la

STC Rol N° 3035, de 27.12.2016, entre otras);
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2. EIL PRECEPTC IMPUGNADO Y LA GARANTIA DEIL N° 7°
DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION.

DECIMGCTAVO: Que, la precitada disposicidn
constitucional, prescribe gue “nadie puede ser privado de
su libertad ni ésta restringida sino en los casos y en la
forma determinados pocr la Constitucidén y las leyes”.
Agregandc, en seguida, que “nadie puede ser arxrestado o
detenido sinc por orden de funcionario publico
expresamente facultado por la ley y después gque dicha
orden le sea intimada en forma legal”. La norma,
finalmente, precisa gue “nadie puede ser arrestado o
detenido, suietc a prisidn preventiva o preso, sino en su
casa o en lugares publicos destinados a este objeto”;

DECIMONCOVENG: Que, como vya lo considerara este
Tribunal, el arresto, como apremico no vinculado
necesaria y exclusivamente a materias penales, entendido
como limitacidn de la libertad personal y sujetoc a dicho
estatuto juridico, fue incorporado en el actual texto
constitucional a indicacién del profescr Alejandro Silva
Bascufidn, tal como se desprende de la discusién surgida
en la sesidn N° 107 de la Comisidén de Estudio. En efecto,
dicho comisiocnado hizo referencia a una serie de casos en
“gue las personas pueden estar accidentalmente y en forma
transitoria afectadas por la privacidn de la libertad sin
que haya ningdn propdésito de perseguirlas criminalmente
ni llamarlas a proceso. Por ejemplo, el arresto puede ser
dispuesto porque no se devuelve un expediente, por no
pagarse la pensidn a la mujer; en lcos cuarteles como
medida disciplinaria. Hay una cantidad de casos en que
accidentalmente se puede estar en la imposibilidad de
moverse, pero gue no corresponden de ninguna manera a una
detencidén ni al propdsito de investigar un delito ni de
castigario”. Como consecuencia de lo anterior, concluye

gue “el arrestoc es una figura distinta de la detencidén vy,
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por lo tanto, se debe expresar una voluntad clara
respecto del articulo que se estid estudiando, que se
aplica también no sélo a la detencién sino al arresto”.
En el mismo sentido, el sefior Ovalle hizo presente que
“el arresto en Chile es una institucién que no forma
parte propiamente del proceso criminal, sino que es una
forma de apremio en general, para obligar a determinados
individuos a adoptar la conducta socialmente necesaria en
un momento dado. Asi, por ejemplo, en las leyes
tributarias a cilertos deudores de compraventa se les
arresta mientras no paguen el tributo que han retenido. Y
a los deudores de pensiones alimenticias se les arresta
mientras no paguen las . pensiones a que han sido
condenados. Tienen en comin con la detencidén el hecho de
gque son provisionales”. De este modo, sintetizé su
posicidén sosteniendo que “En general, el arresto es una
privacién provisional de la libertad, sujeta al
cumplimiento de un acto por parte del arrestado. Por eso
comenzd diciendo gque era esencialmente wuna medida de
apremio”; por todo lo cual afirmdé su conformidad a la
proposicidn “porque comprenderia también la aplicacién de
estas medidas de apremio y las sujetaria plenamente a la
ley”; (STC Rel N° 576, Considerando 17°)

VIGESIMO: Que, por tanto, puede afirmarse que el
arresto, como medida de apremio no referida
necesariamente al proceso penal, fue expresamente
contemplado en la Constitucidédn Politica de la Repﬁblica
como una restriccidén o limitacidén a la libertad personal,
sujeténdolo a dicho régimen Jjuridico, de modo gue sélo
pudiera adoptarse de manera excepcional <con plena
observancia de las garantias constitucionales.

Debe precisarse que el arresto sdlo puede ser
decretado cuando una ley lo prescriba, mediante una orden
expedida por un funcionario ptblico facultado para

hacerlo y previa intimacidn legal de la misma.
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Debiendo agregarse que entre las garantias minimas
del afectado se encuentran el que deba ser puesto a
disposicién del juez dentro de un plazo determinade, para
la obtencién de una determinada conducta; que la
privacién de libertad deba materializarse en la casa del
arrestado o en lugares publicos destinados al efecto; y
que su aplicacidén no puede implicar la privacién de
determinados derechos, respetandose a su vez los derechos
legitimos de terceros (en semejante sentido, STC Rol N°
576, Considerando 18°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, evidentemente, de todo lo
anterior, —resulta <c¢larc que una orden de arresto
determinada puede o nc pugnar con la Carta Fundamental en
la medida gue ella inobserve o, por el contrario, cumpla
con todos y cada uno de los requisitos y medidas vya
sefilaladas.

Llevado al caso de autos, cabe tener presente que
conforme se desprende de los articulos 12 y 14 de la Ley
N® 17.322, no se vislumbra incumplimiento de tales
requisitos y medidas, ya que el apremio puede decretarse
si el empleador -0 su representante- no consigna las
sumas destinadas al fonde previsional y se cumplan
rigurosamente los demds supuestos legales;

VIGESIMOSEGUNDC: Que, es por lo anterior que este
Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de que “el
arresto en materia previsional se encuentra establecido
expresamente en una ley, en los términos vya seﬁalédos.
Dicha normativa faculta expresamente a un juez para
adoptar tal medida en tanto se den los supuestos legales
previstos en los referidos articulos 12 y 14 de la Ley N°
17.322, esto es, que en el marcoc de un juicio ejecutivo
el empleador -a través de su representante legal- no
consigne las sumas descontadas o que debid descontar de
la remuneracién de sus trabajadores, dentro del plazo de
quince dias contados desde la fecha de requerimiento de

pago -si no opuso excepciones—- o de la notificacién de la
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sentencia que niegue lugar a las alegaciones opuestas. El
empleador es legalmente intimado del arresto no sdélo al
momeﬁto de producirse, sino también en el regquerimiento
de pago, al sefialarsele gque en caso de mantenerse
incumpliendo con su obligacidén dentro de un plazo, se
podra ver privado de su libertad. A su vez, la referida
medida de apremio se lleva a cabo en lugares publicos
destinados a tal efecto y se le pone inmediato término en
cuanto el arrestado adopta la conducta legal V%
socialmente deseada, esto es, consigna las cotizaciones
previsionales de propiedad del trabajador. Por ultimo,
cabe seflalar gue se estd en presencia precisamente de un
caso en dgue qguien es privado de libertad por el arresto,
lo ha sido por no respetar los derechos legitimos de
terceros e inclusoc por actuar en perjuicio de ellos: de
forma tal que en definitiva el empleador sufre el apremio
como consecuencia de haber wvulnerado un derecho basico de
sus trabajadores, —respecto de dineros qgue son de
propiedad de estos dltimos y gue tienen por finalidad
social el cubrir sus necesidades de previsién, que dicen
relacién, ni més ni menos, con su sobrevivencia y vejez”
(STC Rol N° 576, considerando 20°);

VIGESIMOTERCERO: Que, a lo anterior, ha de
agregarse que la resolucidn Judicial que impone el
apremio importa una verdadera limitacién legitima a la
libertad personal vy a 1la seguridad individual del
apremiado, desde el momento gue impone a este ﬁltiﬁo la
carga de responder a un deber legal.

Resulta ser, ademas, el propio ordenamiento
juridico reconoce a la judicatura el imperio para hacerx
ejecutar lo que resuelve, facultad gue encuentra sus
raices en los articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 19 N° 3° y 76 de
la Constitucidén Politica de la Republica; _

VIGESIMOCUARTO: (Que, segln se ha recordado en el
considerando sexto del presente fallo, la requirente

pretende, 2l justificar su alegacidn, que se estaria ante
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una obligacién de naturaleza contractual, sefialando que
si bien es “efective que las cotizaciones previsionales,
conforme al Cédigo del Trabajo y Decretos Leyes 3.500 ¥y
3501, forman parte de las remuneraciones a gue tiene
derecho todo trabajador y que de elias, el Estado, 1le
impone 1a obligacién de descuento ¥ entero para estos
fines al empleador, pero dicha situacién importa
precisamente, dentro del contrato de trabajo, un vinculeo
juridico-contractual, en lo que el trabajador goza de un
crédito compensatorio del servicio gque presta y devenga,
por supuesto, un pago de dinero de parte de su empleador
obligandose éste a descontar y enterar parte de ese
numerario a un organismo previsional, a guien la ley
entrega herramientas eficaces para el control y pago de
esa obligacidn, pero es evidente que entre el momento de
ta deduccién y el enterc de ese descuento sélo se puede
producir una ficcidén de entrega simbélica de recursos que
forman parte de la remuneracién, pero tal cuestién no
importa desconocer que en realidad, lo que es de dominio
del acreedor, es el crédito al cual estd obligado a pagar
el empleador”.

VIGESIMOQUINTO: Que,_en relacién a lo anterior, tal
como lo sostuviera previamente este tribunal “la relacién
laboral existente entre el empleador y los trabajadores
no deriva de una vinculacién juridica puramente privada,
generadora solc de obligaciones de naturaleza patrimonial
sino que deviene del incumplimiento de la funcién
publica, legal e imperativa asignada por el D.L. 3.500 a
los empleadores que consiste en la recaudacién de las
cotizaciones y su enterc en la entidad correspondiente
elegida por el trabajador a objeto de obtener 1la
finalidad de asegurar que todos éstos coticen en el
sistema previsional v puedan asi atender sus estados de
necesidad vinculados a la seguridad social” (STC Rol N°

576, considerando 21°);
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VIGESIMOSEXTO: Que, asimismo, resulta necesario
consignar que la materia se encuentra estrechamente
vinculada a ciertos derechos y cbligaciones que emanan
del contrato de trabajo y respecto de los cuales se
atenta elrprincipio de autonomia de la veoluntad, habida
consideracion de que la Carta Fundamental protege el
trabajo en si mismo, tal como lo reconoce el inciso
primero del articulo 19 N° 16° de ella. Asi, como se
sustentara en la STC Rol N° 576, considerando 22°:“en

atencidén a razones de bien comin, el legislador ha

intervenidoc =n @sa relacidn contractual imponiendo a uno

de los contratantes la obligacién de cotizar y al otro la

de declarar v enterar las sumas retenidas; lo gue a mayor

abundamiento se ve confirmado en la circunstancia de que
se trata de dineros que son de propiedad del afiliado o
cotizante” [Destacado nuestro]:

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en definitiva, de lo hasta
ahora dicho, puede concluirse lc siguiente: cuando el
empleador no c¢onsigna las sumas descontadas de la
remuneracién del trabajador, con sus respectivos
reajustes e intereses vy, en razén de ello, se ve
compelido a hacerlo a través del apremic personal o
arresto, no lo estd siendo en wvirtud del incumplimiento
de una supuesta deuda puramente convencional e)
contractual como lo pretende la requirente, como si se
tratara de una obligacidn personal derivada del contrato
de trabajo ni de un pago de lo debido que, en cuanto tal,
no puede sino involucrar bienes propios.

Esta constatacién es fundamental, como se vera,
para hacerse cargo de los restantes reproches de la
requirente;

VIGESIMOCTAVO: Que, en este sentido, cabe agregar
gue la Corte Suprema ha entendido gque ™“el apremio se

contempla a su respecto en la condicidédn del retenedor o
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depositario de dineros ajenos que infringe el deber legal

de enterarlos en la institucién llamada a administrar
dichos dinerocs. Tanto es asi que nuestro ordenamiento
juridico consulta el establecimiento de un ilicito penal
en la materia, precisamente sustentado en la proteccién
de la propiedad que el trabajador tiene sobre aquellos
dineros, que le han sido descontados de su remuneracidén”
(Corte Suprema, 11 de marzo de 2005, Rol N° 3387/2003);
[destacado nuestro]

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Doctrina.
Por ejemplo, de modo enfidtico, se ha sefialado que “;por
gqué no seria aceptable disponer este apremio para
compeler al empleador a cumplir cen  determinada
obligacidén que la ley le ha impuesto? En este caso se
trata de que entregue los dineros que retuvo de las
remuneraciones de sus trabajadores, £fin que parece méas
loable ain que okligar a un festigo & comparecer a
declarar en un determinado juicioc; no se trata entonces
de obligarlo a cumplir con una deuda civil pura y simple”
(Lanata Fuenzalida, Gabriela = (2003). “El apremioc de
arresto contemplado en el articulo 12 de la Ley 17.322.
¢Prisidén por Deuda?. Universidad de Concepcidn. Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales. Revista de Derecho, N°
23, afio LXXTI, enero-junio 2003, p. 18%2});

VIGESIMOWOVENO: Que, en definitiva, y seguin se
deduce claramente de lo hasta aqui asentado, si
concurriendo la hipdtesis factica que da lugar a la
aplicacién del articuio 12 de la Ley N° 17.322 se produce
alguna restriccidn eventual a la libertad personal -
orden de arresto judicialmente decretada - no puede sino
concluirse que aquella “no deriva del incumplimiento de
derechos y obligaciones meramente particulares ni
encuentra su origen en la existencia de una deuda
contractual, sino gue proviene de la infraccidn de un
deber que impcocne la ley, en atencldn a razones de bien

comin; de todc lo cual se concluye que no existe una
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infraccién al articulo 19 N6 7 de la Constitucién
Politica de la Repdblica, al tratarse de una orden de
arresto decretada judicialmente por incumplimiento de
deberes legales vinculados a la seguridad social de los
trabajadores” (STC Rol N° 576, considerando 24°);
TRIGESIMO: Que, en definitiva, queda claro que el
precepto impugnado estd fuera del ambito de aquello que
se ha perfilade como ‘prisidén por deudas, en los
considerandos decimosexto y decimoséptimo, cuestidén sobre

la que en todo caso se ahondard en los considerandos que

siguen;

3. LA HIPOTESIS DE ARRESTO CONTEMPLADA EN EL
PRECEPTO IMPUGNADO — QUE SE PRODUCE POR INCUMPLIMIENTO DE
UNA OBLIGACION LEGAL - NO CONSTITUYE UNA PRISION POR
DEUDAS E INCLUSO TIENE CARACTER ALIMENTARIO.

TRIGESIMOPRIMERO: Que, a Jjuicio de este Tribunal,
contrariamente a lo sostenide por la requirente, el
precepto legal impugnado se encuentra en armonia con los
deberes impuestos al Estado en materia de derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, tal como
lo ordena el articulo 5° inciso segundo de la
Constitucidén Politica de 1la Republica, particularmente
respecto de diversos tratados internacionales que
prohiben la denominada “prisidén por deudas”. En efecto,
el articulo 11 del Pacto Internacional de Deréchos
Civiles y Politicos establece que “nadie serd encarcelado
por el sdlo heche de no poder cumplir una obligacidn
contractual”, esto es, una deuda emanada de un contrato
civil;

TRIGESIMOSEGUNDG: Que, cabe sefilalar que la doctrina
ha seflalado gue lo anterior significa que la privacidn de
libertad basada en el incumplimiento de obligaciones
legales, sean de derecho privado o publico, es aceptable.

De tal forma que, “cuando un tribunal impone la privaciédn
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de libertad para compeler al cumplimiento de una
obligacién legal ellc no importa una vulneracién de la
prohibicidn de la prisién por deudas. (Manfred Nowak,
U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary. N.P. Engel, Publisher. Kerl, Strasbourg,
Arlington). De este modo, se ha concluido que las
obligaciones contractuales a que suelen aludir los pactos
internacionales dicen mé&s bien relacién con obligaciones
civiles emanadas tipicamente del derecho privado y no de
aquellas establecidas por la ley. (Sarah Joseph, Jenny
Schultz & Melissa Castan, The International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials and
Commentary, Second Edition}). En el mismo sentido, el
Tribunal Constitucional espafiol ha sentenciado gue “sdélo
puede hablarse con propiedad de prisidén por deudas cuando
la insolvencia tiene su base en el incumplimiento de una
obligacién contractual” (230/1991)” (STC Rol N° 576,
considerando 25°);:

TRIGESIMOTERCERO: Que, cabe agregar, en relacidn a
lo anterior, que la Declaracidén Americana de Derechos
Humanos, antecedente directo del Pacto de San José de
Costa Rica, en su articulc 25, inciso segundo, prohibe
ser detenido “por incumplimiento de obligaciones de
caracter netamente civil”. Es precisamente por elle, que
el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos v las Likbertades Fundamentales admite la
posibilidad de la detencidn o privacién de libertad “por
desobediencia a una orden Jjudicial o para asegurar el
cumplimientce de una obligacidén establecida en la ley”:
(STC Rol N° 576, considerando 26°);

TRIGESIMOCUARRTG: Que, de lo anterior se desprende,
con notoria claridad, que los mas importantes tratados
internacionales de derechos humanos, en concordancia con
el mandato constitucional establecido en el articulo 19
N° 7° de la Constitucién, tuvieron especial preocupacién

por la libertad de las personas frente a los abusos en
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que pudiere incurrir el Estado mediante detenciones
ilegales o arbitrarias, esto es, que no obedecieran al
quebrantamiento de un mandato legal o a una causa
debidamente justificada en la razén y la equidad.

Como ya Lo considerara este Tribunal, “En esta
misma linea, proscribleron la privacién de la libertad
por deudas, entendiendo por tal aquellas que tuvieran
comeo antecedente el mero interés pecuniarioc de un
individuo (“una obligacidén contractual” u “obligaciones
de caracter netamente civil”), de modo de no poner al
servicio de causas Unicamente particulares o privadas el
aparato represive del Estado. De este modo se ha aceptado
la privacién de libertad frente al grave incumplimiento
de determinados deberes legales en la medida que
estuviere envuelto el interés social y el Dbuen
funcionamiente de la comunidad, en otras palabras, el
bien comin, que constituye el fin que debe perseguir el
Estado, tal como 1o reconoce el articulo 1° de nuestra
Carta Fundamental” (STC Rol N° 576, considerando 27°);

TRIGESIMOQUINTO: Que, - la requirente alega,
atribuyéndele gran trascendencia, el tenor del numeral 7°
del articule 7 de 1la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, gque prescribe gque “nadie sera detenido por
deudas. Este principio no 1limita los mandatos de
autoridad judicial competente, dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios”.

Como ya lo afirmara este Tribunal, si se aprecia la
discusioén respecto al establecimiento de dicha
disposicidén, en particular las observaciones de los
- paises miembros, “permite sostener gue su finalidad se
vincula con la proscripcidn de la privacidn de libertad
derivada de deudas propiamente civiles y, en modo alguno,
al dincumplimiento de las c¢bligaciones legales que
involucran intereses de toda la sociedad” (STC Rol N°

576, considerando 28°);
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TRIGESIMOSEXTO: Que, en relacidén a la norma
internacional precitada, no puede desconocerse que el
deber legal gue le asiste al empleador de enterar en las
instituciones de ©previsién social los dineros que
previamente ha descontadc a sus trabajadores para tal
propésito, tiene cierta analogia o similitud con el
cumplimiento de ciertos “deberes alimentarios”. “Dicha
semejanza se observa al constatar que el arresto del
empleador es consecuencia, en primer términoc, de 1la
desobediencia de una orden Jjudicial, como es el
requerimiento de pagar las cotizaciones dentro de un
determinado plazo. Ademas, como ya se ha razonado, se
trata de una privacién de libertad por deudas con fuente
directa en la ley. A lo que debe agregarse que
corresponde a un apremio con un claro interés social vy
publico involucrado, toda vwvez que del page de las
respectivas cotizacicnes pende en Dbuena medida un
correcto funcionamiento del sistema de seguridad social,
que tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas
para los trabajadores del pais, deber gue ademds se
impone especialmente al FEstado supervigilar en el
articulo 1% N° 18 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Republica;” (STC Rol N° 576, considerando 29°)

1TRIGESEMDSEPTIMO: Que, asimismo, la Jjurisprudencia
de nuestros Tribunales ha reconocido el fin alimentario
de las pensiones de Jubilacidén (V.gr. Corte Suprema,
Roles ntmeros 792-2006 y 2704-06).

Debiendo agregarse gue, cuando se tramitaba la Ley
N° 19.260, que modificdé el DL 3.500 y la Ley N° 17.322,
cuyos articulos actualmente se impugnan, al emitirse el
primer informe de la Comisidén de Trabajo y Previsidn
Social del Senado con la participacidédn de destacados
parlamentarios, funcionarios de gobierno y académicos, se

recalcd el caracter alimenticio de las pensiones de




31

seguridad social. En efecto, al discutirse la
prescripcién y caducidad de tales pensicnes se dejé
constancia en el Informe de gque: “en doctrina puede
sostenerse fundadamente que el derecho a la pensién tiene
un caracter alimenticio” (STC Rol N° 576, considerando
30°).

TRIGESIMDGTAVO: Que, de lo dicho en los
considerandos precedentes, cabe afirmar que “la similitud
es evidente si se tiene presente gque tanto los alimentos
como la obligacién de pago de pensiones tienen fuente
legal, pretenden atender estados de necesidad de las
personas, propenden a la manutencién de quien los recibe,
se encuentran establecidos a favor del mids débil y, por
ultimo, ambosg envuelven un interés social Yy
consecuencialmente, estan regulados por normas de orden
piblico” {(STC Rol N° 576, considerando 31°);

TRIGESIMONOVENGO: Que, por Gltimo, para descartar el
reproche de la requirente, en orden a que existiria una
prisidén por deudas, debe considerarse que el empleador,
para impedir el arresto, ademas de consignar, siempre
podra solicitar la quiebra de la sociedad que representa,
de acuerdo a lo establecido en el articule 11 de la Ley
N° 17.322;

4. CONCLUSION RESPECTO A LOS REPROCHES MEDULARES
DEL REQUIRENTE

CUADRAGASIMO: Que, en definitiva, de todo lo hasta
ahora dicho, la interrogante planteada en el considerando
decimocuarto de la presente sentencia ha de responderse
negativamente: el precepto impugnado no entrafia un caso
de prisidén por deudas, proscrito por nuestra

Constitucidn;
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B. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS RESTANTES ALEGACIONES
DEL REQUIRENTE.

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, a fojas 4, la requirente
transcribe tres preceptos constitucionales que se verian
transgredidos por aplicacidén del precepto impugnado, vy
sobre los que hastaz el momento no hemos emitido
pronunciamiento en el presente fallo:

“En efecto, el inciso primero del articulo 1° de la
Carta Fundamental, sefiala: "Las personas nacen libres e
iguales en dignidad v derechos.”

(..

Por su parte el articule 19 de 1la misma
Constitucidn, seflala: "La Constitucién asegura a todas
las personas: 3°.- La igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos. La ley no podrd presumir de
derecho la responsabilidad penal.

(.-

26° Los preceptos legales que por mandato de la
Constitucidn regulen las garantias en ella establecidas,
"no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones, tributos o requisitos gue impidan su libre

ejercicio™;

1. SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 19 N° 3° DE
LA CONSTITUCION

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, en relacién a este
reproche, cabe advertir que su fundamento es, cuanto
menos difuso en el requerimiento.

Por una parte, se afirma que “Es exigible, ademés,
gue en la ejecucidén forzada como también en lé
persecucidédn penal, la sentencia que se dicte deba
satisfacer los pardmetros del debido proceso penal, es

decir, que se cumpla con la racionalidad y justicia del
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procedimiento del articulo 19 N° 3 inciso 5° (sic, 6°) de
la Constitucién Politica de la Republica” (fojas 08).

Y dentro del ambito de la misma norma
constitucional, cabria considerar también la alegacién
relativa a que “Puede afirmarse con justa razén que
ademés se ha violado el Principio Non Bis In Idem, ya que
se 'estaria sancionando con apremios de arrestos los
mismos hechos por los cuales fui condenado a una pena
privativa de libertad y una de multa, como se sefald
precedentemente” (fojas 06).

Lo anterior, en un esfuerzo de reconstruir lo
planteado por el requirente, que no razond de modo
especifico en torno a la transgresidén del numeral tercero
del articulo 19 N° 3° de la Constitucién;

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, en cuanto al primer orden
de razones reconducibles a la garantia del N° 3 del
articulo 1% constitucional, estos sentenciladores no
vislumbran cémo el precepto impugnado podria importar una
transgresidn a la garantia del debido proceso, pues aquel
dice «relacidén con una orden de arresto decretada
judicialmente, por incumplimientc de deberes legales en
materia de seguridad social, en el contexto de un proceso
gque reune todas las exigencias de un debido proceso.

La requirente no precisa qué aspecto del
procedimiento legalmente establecido es ablativo de tal
derecho, de mode gue el reproche deberd - por este motivo
también - ser desestimado.

A lo anterior, ha de agregarse que si la resolucidn
que impone el apremio, llega a carecer de fundamentos o
sea 1ilegal o arbitraria, siempre serid eventualmente
susceptible de ser recurrida a través de la accidén de
amparo o habeas corpus gque consagra el articulo 21 de 1la
Constitucidn Politica de la Republica (como lo
demuestran, entre otros, los siguientes pronunciamientos
de la Corte Suprema: Rol N° 106-2005 (10.01.2005); Rol N°
3953-2005 (11.08.2005); Rol N® 5250-2004 (16.11.2004);
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SCS Rol N° 3825-2004 (01.09.2004); SCS Rol N° N° 4989-
2003 (10.12.2003) ., La medida, asimismo, puede
evidentemente ser corregida por el tribunal superior
jeradrquico en virtud de su superintendencia directiva vy
correccional;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que, en el mismo sentido
antedicho, se pronuncié la STC Rol N° 576 (Considerando
45), en cuanto se sostuvo que el procedimientc que rige

~la materia “no se encuentra en contradiccién con 1lo
dispuesto en los articulos 5° y 19 N° 3, inciso quinto, y
N°® 7 de la Constitucidén Politica de 1la Reptublica, por
tratarse de una orden de arresto decretada judicialmente,
por incumplimiento de deberes legales en materia de
seguridad social, en el contexto de un proceso que retne
todas las exigencias de un debido proceso, a lo que debe
agregarse que se trata de apremios legitimeos en los
términos que autoriza expresamente el articulo 19 N° 1 de
la misma Carta Fundamental, siendo eventualmente
susceptible de ser enmendado por la via del amparo en
caso que no se cumpla con todas las formalidades
previstas al efecto en el ordenamiento juridico”;

QUADRAGESIMOQUINTO: Que, en relacidén a la alegacidn
de que en el caso de autos se vulneraria el principio de
non bis in idem, pues “se estaria sancionando con
apremios de arrestos los mismos hechos por los cuales fui
condenado a una pena privativa de libertad y' una de
multa, comc se sefiald precedentemente” (fojas 06). |

Al respecto, y segun se diré, dicho predicamento es
errado, tanto en los hechos comoe en el Derecho, no
viéndose en definitiva transgredido el referido principio
constitucional, segin se desarrollard a continuacidn;

QUADRAGESIMOSEXRTO: Que, conforme lo ha resuelto
este Tribunal “el principio “non bis in idem”, en cuya
virtud nadie puede ser Jjuzgado ni condenado doblemente
por un misme hecho, deriva de la dignidad de la persona

humana vy encuentra cobertura primordialmente en el
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articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, tanto en el
parrafo sexto, cuando previene que “correspondersd al
legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacién racionales y justos”,
cuanto en el parrafo noveno, al prevenir que “ninguna ley
podra establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté expresamente descrita en ella”.

Respecto al mismo, este Tribunal ha consideradc que
dicho principio, que importa gque por um mismo hecho
delictivo el responsable no puede verse expuesto a sufrir
mis de una pena o ser objeto de mids de una persecucidn
penal, es base esencial de todo ordenamiento penal
democratico. Agregando que dicha interdiccidén del
miltiple Jjuzgamiento y l1la sancién se sustenta en la
aplicacién de principios relativos al debido proceso y la
proporcionalidad, cuyo fundamento constitucional emana de
la dignidad personal y del respeto por los derechos
esenciales gue emanan de la naturaleza humana. Ha
sostenido que su transgresidn constituye un atropello a
las bases de la institucionalidad, asi como a la garantia
de una investigaclién y un procedimiento racionales vy
justos. (STC Rol 2045, c. 4°) (En el mismo sentido, STC
Rol N° 2254, c. 4°; STC Rol 2773, c. 31°; y STC Rol N°
2186, c. 4°) (STC Rol N° 3000, considerando 7°, destacado
nuestro) .

De igual modo, se ha sefialado que el “non bis in
idem” “puede traducirse comc “no dos veces por lo mismo”
y supone la prohibicidén de una doble persecucidn. Como ha
sostenido la Corte Suprema [..] la garantia de 1unica
persecucidén impide gue exista més de un procedimiento
respecto de una misma conducta investigada y sometida a
un procedimiento sancionatorioc. No se trata de una simple
manifestacidn de la excepcidn de cosa juzgada, pues la
prohibicién del non bis in idem es mucho més gque eso”
(Corte de Apelaciones de Santiago, de 17.04.2017, rol N°
1398-2015 (acumulado N° 1963-2015);
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QUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, en el caso de autos, no
concurren los presupuestos indispensables para que se
pueda estimar comprometido el principio del non bis in
idem.

Bastando, al efecto, sefialar que en el caso de
autos no hay identidad féactica, no tratédndose de unos
mismos hechos, sujetos a una doble valoracién. La sancidn
que la requirente reconoce haber sido objeto en el afic
2009, lo fue por la comisidén de un hecho tipificado como
delito, especificamente, el de apropiacién indebida de
cotizaciones previsionales.

QUADRAGESIMOCTAVO: Que, en relacidén a lo anterior,
se lee en la respectiva sentencla penal: “Que se condena
a don Juan Fernando Pérez Lbpez, r.u.n 7.062.229-7, ya
individualizado, a la pena de 61 dias de presidio menor
en su grado minimo, al pago de una multa a beneficio
fiscal ascendente 5 unidades tributarias mensuales,
accesorias de suspensidén de carpo u oficio piblico
durante el tiempo de la condena, en su calidad de autor
del delito de apropiacion de cotizaciones previsionales,
ocurrido en esta ciudad en los meses de marzo a diciembre
de 2009 y enero a mayo, julic y agosto de 2007”".

QUADRAGESTMONOVENO: Que, cabe hacer presente gue
malamente podria considerarse que se estd en presencia de
unos mismos hechos, inclusc siguiendo una tesis
argumentativa extremada como la que plantea la requirente
por cuanto:

a) La condena COmo autor del delito de
cotizaciones previsicnales se refieren a los aportes no
pagados relativos a los periodos gue van de marzo &
diciembre de 200% y enerc a mayo, Jjulio y agosto de 2007.
Asi consta en la sentencia dictada en procedimiento
simplificado, incorporada a estos autos constitucionales,

a fojas 29;
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b) El cocbro ejecutive - en el cual se decretd el
apremio - dice relacidén con los periodos de septiembre de
2001 al mes de abril de 2003, seguin aparece del texto de
la demanda, a fojas 44 del expediente constitucional.
Concordante, a su vez, con el detalle de liquidacidén gue
la propia requirente acompafia a fojas 23 y 24;

De esta suerte, los hechos seflalados precedente son
motivo suficiente para descartar la pretendida
vulneracién al principio constitucional supuestamente
afectado, inclusoc desde el planteamiento del propioc
reguirente, gque se apoya sobre un supuesto factico
equivocado, debiendo por consiguiente, rechazarse el

requerimiento en esta parte;

2. SOBRE L2 ALEGACION DE INFRINGIRSE EL ARTICULO 19 N°
26° DE LA CONSTITUCION.

QUINQUAGESIMO: Que, la requirente, en su libelo,
estima que se infringe dicho precepto constitucional. Lo
anterior, en relacidén al derecho a la libertad personal,
COomo aparece de manifiestc a fojas 06, en cuanto se
seflala que “tal precepto legal aparece afectando en su
esencia el 1libre ejercicio de 1la libertad personal”
{(fojas 06);

QUINQUAGESIMOPRIMERO: Que, como se advierte de lo
aseverade en el considerando transcrito, la pretendida
vulneracidén resulta dependiente de la alegacidén de
vulneracidén de la garantia de libertad personal -
articulo 19 N° 7° de la Constitucién - la que se
produciria en su esencia.

Habiéndose descartado, en la presente sentencia, la
vulneracidn a la mentada garantia fundamental -
considerandos décimo octavo a trigésimo-, no cabe sino

desestimar, por ldgica consecuencia, este reproche;
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3. SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE
LA CONSTITUCICH.

QUINCUACESIMOSEGUNDO : Que, finalmente, no se
aprecia cémo puede resultar infringida la norma
constitucional gue prescribe que “"Las personas nacen
libres e iguales en dignidad y derechos."

En esta sentencia, se ha establecido claramente que
la eventual limitacidén de 1la libertad que el precepto
entrafila es tolerada por la Constitucidén. A lo que ahora,
cabe agregar, aquella se aplicaria a todos aquellos que se
encuentren en idéntica situaclidén - es decir en dgue
concurran 1los presupuestos facticos que la norma
contempla — de modo que tampoco entrafia en principio una
infraccidén a la “igualdad” a la que el precepto refiere,
no habiendo argumentado la requirente sobre este punto en
particular;

QUINQUAGESIMOTERCERO: Que, en mérito de lo razonado
a lo largo de la presente sentencia, el requerimiento
serd desestimade, en todas sus partes, y asi se

declararia;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuade en el articulo
83, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demas disposiciones citadas y pertinentes de‘ 1a
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1.- Que s= rechaza el requerimiento de fojas 1.
2.- Que no se condena en costas a la parte
requirente por haber tenido motivo plausible para deducir

su accidn.
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Se pone término a la suspensidén del procedimiento

decretada en estos autos. Oficiese.

Los Ministros sefiores Ivan Aréstica Maldonado y Juan
José Romero Guzmin acogen la accién de inaplicabilidad
por las consideraciones que se indican a continuacién:

1°. Er virtud de la accién de inaplicabilidad
impetrada, se impugna el articulo 12 de la Ley N° 17.322,
sobre normas para la cobranza judicial de cotizaciones,
aportes y multas de las instituciones de seguridad
social. El mencionado precepto legal estd compuesto de
siete incisos, de los cuales transcribiremos los tres
primeros, dado gue reflejan la esencia de la disposicién
objetada:

“El empleador gue no consignare las sumas
descontadas o gue debid descontar de la remuneracidn
de sus trabajadores y sus reajustes e intereses
penales, dentro del término de quince dias, contado
desde la fecha del requerimiento de pago si no opuso
excepciones, © desde la fecha de la notificacidn de
la sentencia de primera instancia gque niegue lugar a
ellas, serd apremiado con arresto, hasta por quince
dias. Este apremio podrd repetirse hasta obtener el
pago de las sumas retenidas o© gque han debido
retenerse y de sus reajustes e intereses peﬁales.

El apremio serda decretado, a peticidn de parte,
por el mismo Tribunal que esté conociende de la
ejecucicn y con el solo mérito del certificado del
secretario que acredite el vencimiento del término
correspondiente y el hecho de no haberse efectuado
la consignacidn.

Las resoluciones que decreten estos apremios

serdn inapelables”.




40

I.- ASUNTOS QUE NO SE DISCUTEN Y REPROCHE
CONSTITUCIONAL,.

2°, Que no se discute que exista una obligacidén de
cotizar por parte del trabajador, y una obligacidn
correlativa del empleador de enterar dicha suma de dinero
en una administradora de fondos de pensiones. Tampoco que
dicha obligacién sea de especial relevancia, dado que es
una contribucién directa al sistema de seguridad social
de los trabajadores del pais;

3°. Que, asimismo, tampoco se discute gque puedan
existir apremios Ccomo el arresto (de cardcter
excepcional) ni gque el apremio se encuentre en una norma
de rango legal y esté siendo aplicado conforme a la misma
normativa. Pero, hay que tener presente que el parametro
de la constitucionalidad de la aplicacién de un apremio
establecide en la ley no es, en si mismo, la ley. El solo
hecho que se aluda a la ley, y gue se actle de acuerdo a
ella, no significa que dicha norma sea siempre y todo
caso compatible con la Constitucién;

4°. Que, en cambio, el punto central de la

infraccién constitucional en el caso concreto es que los

instrumentos para exigir el cumplimiento  de las
obligacicnes de seguridad social también deben cumplir
con limites constitucionales que, en este caso concreto,
se transgreden. La relevancia del cbjetc resguardado,
como el sistema previsional, no hace inmune de reproche
constitucional a los instrumentos disefiados para su
ejecucidén. De hecho, como veremos en el caso concreto, la
medida de apremio consistente en el arresto del
requirente ha dejado de ser un instrumento de uso
excepcional, sinc habitual vy, eventualmente, sin limite.
Lo anterior cecnstituye una infraccién al racicnal y justo
procedimiento exigido por la Constitucidén en el articulo
19, N° 3°, inciso sexto y a la garantia de la libertad
personal y seguridad individual del articulo 19, N° 7° de

la misma Cartz Fundamentzl;
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IT.- LOS8 INTERESES COMPROMETIDOS EN EL COBRO DE
COTIZACIONES PREVISIONALES.

5°. Que, en esta materia, es necesario tener en
consideracién gue el sistema previsional resquarda
distintos intereses que no tienen que, necesariamente,

ser vistos cocmo contrapuestos.

En primer lugar, el resguardo del interés de los

trabajadores consistente en que los aportes descontados
de sus remuneraciones sean depositados en las respectivas
cuentas de capitalizacidén individual de su propiedad.
Estos aportes y su rentabilidad constituyen el pilar
fundamental de las futuras pensiones de los trabajadores.

En sequndeo lugar, la proteccidn de la estabilidad y

viabilidad del sistema de pensiocnes. Los aportes de los
trabajadores, enterados por sus empleadores en sus
respectivas cuentas individuales, son invertidos en
conjunto por las administradoras de fondos de pensiones,
de acuerdo a las instrucciones entregadas por sus
afiliados (eleccidn de alguno de 1los cinco tipos de
fondos). Frutc de dicha administracién es que existe una
rentabilidad a largo plazo que contribuiréd al
financiamiento de la jubilacidén de los trabajadores.

En tercer lugar, debe asegurarse que en el proceso

de cobro al empleador poxr el entero de las cotizaciones
descontadas a los trabajadores se respeten los derechos
que garantiza nuestra Constitucién. La naturaleza de la
deuda o la importancia de las cotizaciones previsionales,
no constituyen, necesariamente, una justificacidén
constitucional suficiente para hacer uso de los

instrumentos legales de cobro de cualquler manera;

IIT.- INSTRUMENTOS CONTEMPLADOS EN LA LEY PARA EL
COBRC DE COTIZACIONES PREVISIONALES.
6°. Que, con el objeto de cumplir con los intereses

antes mencionados, nuestra legislacidén de seguridad
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social establece diversos instrumentos, distintos entre
ellos en cuanto a su intensidad.

El primer instrumento para el resguardo de las

cotizaciones y pensiones futuras de los trabajadores es
la consagracién legal de un interés penal moratorio
aplicable al monto de las deudas previsionales adeudadas.
Para ello,.el articulo 22° de la Ley N° 17.322 establece
un sistema de reajuste de acuerdo al Indice de Precios al
Consumidor (incisc 3°) y un interés equivalente a la tasa
de interés corriente para operaciones reajustables en
moneda nacional a gue se refiere el articulo 6° de la ley
18.010, aumentado en un cincuenta por ciento {inciso 4°});

El establecimiento de una norma de interés penal
para el pago de las cotizaciones previsionales adeudadas
tiene una funcién disuasiva, consistente en desincentivar
el incumplimiento de las obligaciones previsionales
establecidas por ley (ver, a este respecto, el
considerando 6° del voto particular de la STC Rol N° 2536
y N° 2537), y como un objetivo adicional, la reparacidn o
compensacién a las victimas del 1licito ({considerando 13°

del voto particular antes citado);

El segundo instrumento es la tipificacidén como

delito de 1la apropiacidén indebida de cotizaciones
previsionales (articulo 13° de la Ley N° 17.322) con
penas de hasta 5 aflos de carcel, dependiendo del monto
apropiado o distraido:

Finalmente, el tercer instrumento es la existencia

de un procedimiento especial para la ejecucidén de la
deuda, contenido en la mencionada Ley N° 17.322. En dicho
procedimiento, tienen mérito ejecutivo las resoluciones
fundadas del Gerente General de una AFP en las gue se
determina el monto adeudado por el empleador ({(articulo
2°). En el marco de este procedimiento ejecutive es que
encontramos la norma reguerida de autos, la que permite
apremiar al empleador que no consigne las sumas

descontadas a sus trabajadores con arresto hasta por
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quince dias, pudiendo repetirse sin limite hasta el pago
de las sumas adeudadas, con sus reajustes e intereses

(articuleo 12°, inciso primero);

IV.- EL CASO CONCRETO.

7°. Que, en el caso concreto, Estética Integral
Asesorias y Servicios Limitada fue demandada por AFP
Provida S.A. para el cobro de imposicicnes adeudadas
desde el afio 2001 y hasta el afio 2003~ es decir, deudas
previsionales de hasta 17 afios de antigliedad a la fecha
(fojas 11 y 12);

8°. Que, al 1liquidarse la suma adeudada en
cotizacicnes previsionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 22° de la ley N° 17.322, el monto de la deuda
actualmente exigible asciende a $46.625.155;

9°. Que no es un hecho controvertido que el
empleador ha incurrido en una infraccién a la normativa
de seguridad social, incluso constitutiva de delito de
acuerdo al articulo 13° de la Ley N° 17.322. Sin embargo,
no es posible obviar que ha existido también una dilacién
de 17 aflos pocr parte de la administradora de fondos de
pensiones en el cobro y ejecucidn de la deuda;

10°. Que, debe hacerse presente, asimismo, que el
éxito de wun proceso Judicial de cobro no depende
solamente de una medida apremio de carcel, sino también
de la oportunidad en que las acciones de cobro se ejercen
contra el empleador deudor. La Administradora de Fondos
de Pensiones requerida, pudiendo liquidar de manera
expedita la deuda del empleador y constituyendo su misma
resolucidén un titulc ejecutivo contra éste, demcocrd 15
afios en iniciar acciones judiciales contra el reqguirente
de autos;

11°. Que, ademas, es posible constatar que el resto
de las administradoras de fondos de pensicnes gque han
requerido de pago al representante legal del empleador -—

AFP Santa Maria, Habitat, ACHS y Summa Santander-, han
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utilizado todos los instrumentos en tiempo y forma para
apremiar el pago de las deudas, llegando incluso a
interponer querellas por el delito de apropiacién
indebida de cotizaciones previsionales del articulo 13°
de la Ley N° 17.322, mientras dicha accién no se
encontraba prescrita.

12°. Que, sin embargo, 17 afios después de la
exigibilidad de 1las obligaciones adeudadas por el
empleador, éste continda afecto (y sin limite de tiempo)
a la posibilidad de ver su libexrtad personal conculcada
por la aplicacién de medidas de arresto. La forma en que
la norma scobre apremio pretende aplicarse tiene como
efecto, en este caso concreto, la imprescriptibilidad de
aquellas accicnes o medidas susceptibles de afectar 1la
libertad personal del deudor, lo cual carece de la
racionalidad que, desde el punto de vista constitucional,
ha de tener todo procedimiento judicial (articulo 19, N°
3°, inciso sexto).

La irracionalidad procedimental recién anotada se wve
reflejada, también, en el hecho de que la responsabilidad
penal que puede hacerse valer en virtud de la aplicacién
del articulo 13° de la Ley ©N° 17.322,° y dque,
evidentemente, censtituye el mas intensco de los
instfumentos contempladecs por el Derecho, ha cesado en su
posibilidad de aplicacién dado el tiempo transcurrido
(prescripcidn) . _

Es mas, y sin perjuicio que 1lo precedentemente
explicado constituye, en nuestra opinidn, razén
suficiente para sustentar la irracionalidad procedimental
mencionada, en este caso cohcreto el requirente ya fue
sancionado con una pena privativa de libertad por el
mismo hecho de no pagar las cotizaciones previsionales
del mismo grupo de trabajadores, pero afiliados a otras
AFPs.

Mas todavia, la privacién de libertad a la que se

expone el representante legal de un empleador deudor
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puede ser mas intensa aln que la condena penal gque puede
recibir, en especial considerando que la medida de
apremio puede decretarse reiteradamente. De hecho, en
este caso, el requirente fue condenado a 61 dias de

presidioc menor en su grado minimo.

V.- SOBRE LA POSIBILIDAD DE SOLICITAR LA QUIEBRA DEIL
EMPLEADOR ¥ DE REALIZAR EL PAGO DE LO DEBIDO PARA CESAR
EL APREMIO.

13°. Que mno resulta suficiente resguardo de los
derechos del recquirente que 1la ley permita, en su
articulo 11°, gue no tenga aplicacién el procedimiento de
apremio contenideo en las normas impugnadas de autos en
caso de guicbra del empleador. La aseveracidn anterior se
funda en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, en gque la infraccidén a 1la
Constitucidn consiste en la aplicacién actual de la norma
requerida por parte del juez de cobranza laboral, lo gue
exigiria que la quiebra del regquirente se hubiera
concretade ‘en forma previa. Esto es lo que la
Constitucién en su articule 93, N° 6°, considera como
necesario para resolver la inaplicabilidad pox
inconstitucionalidad.

En segundo lugar, vy muy vrelacionado <con 1lo
previamente sostenido, porque el estado de quiebra de una
persona juridica se adquiere - o adquiria, _ mas
precisamente dicho - por sentencia judicial del tribunal
civil competente. Durante tcodo el pericdo intermedio
entre su scolicitud y la declaratoria de quiebra, el
reguirente se expone a continuar siendo privado de
libertad porxr aplicacidn del articulo 12° cuya
inaplicabilidad se sclicita en autos.

En tercer lugar, porgue la “quiebra” en nuestro
derecho no es un acto juridico destinado simplemente a
librarse de un apremio. Es un estado judicial con un

sinntmero de efectos procesales vy comerciales de
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relevancia para el fallido, y que puede dar lugar,
incluso, a sanciones penales de acuerdo al articulo 219 v
220 del Libro IV del Cédigo de Comercio. Lo anterior se
entiende, evidentemente, obviando el hecho que la
declaratoria de quiebra resulta actualmente inexistente
en nuestro ordenamiento juridico después de la entrada en
vigencia de la ley N° 20.720.

Finalmente, porque estamos en presencia de una
vulneracidén actual de los derechos fundamentales del
empleador por la aplicacién de una norma gque produce
efectos inconstitucionales en el caso concreto. No se
trata de un ejercicio tedbdrico, sino de una norma que
permite eventualmente ad aeternum mantener privado de
libertad al requirente de autos;

14°. Que, de la misma forma, no es relevante para
impedir la wulneracidn constitucional de las normas
requeridas que la ley asegure que los apremios cesaran si
se consigna le adesudado. Es evidente que, ante el pago de
lo debide, més intereses y reajustes, las acciones de
cobro y los apremios deben necesariamente cesar. Lo que
esta en discusién en la gestidn pendiente, sin embargo,
es la posibilidad gque exista en nuestro ordenamiento
juridico una norma de apremioc gque, aplicada al caso
concreto, pueda significar una privacién constante de
libertad del deudor, vy no la discusién sobre la

constitucionalidad de la norma en abstracto;

VI.- EXISTENCIA DE RORMAS DE RESGUARDO DEL
TRABAJADOR DISTINTAS AL APREMIO.

15°. Que, finalmente, nuestra conclusién sobre la
inconstitucionalidad de la aplicacién de 1la norma
requerida en la gestidén pendiente no significa, de manera
alguna, que los trabajadores dqueden desprotegidos en sus
derechos. Lo anterior es asl dado qué la misma Ley N°
17.322 y el Decreto Ley N° 3.500 contienen normas de

resguardo de las cotizaciones ante el actuar negligente
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de la administradora de fondos previsionales, como ha
sido el caso. Recordemos que en este caso no ha sido
controvertido que existe una dilacién de quince afios
entre el incumplimiento de pago por parte del empleador,
y las gestiocnes de cobro de la AFP;

16°. Que, en particular, la Ley N° 17.322 establece

la posibilidad de asequrar la indemnidad del trabajador

en cuanto a sus cotizaciones previsionales, intereses vy

reajustes, con cargo a la administradora de fondos de

pensiones. En efecto, el articulo 4° bis establece que, a
través de un procedimiento incidental, el juez calificaré
el actuar negligente de la AFP en el cobro judicial de
las cotizaciones previsionales, habiendo ello originado
un perjuicioc previsiocnal directo al trabajador. E1l Juez

podrd ordenar gqgue la AFP “(..) entere en el fondo

respectivo, el monto total de la deuda que se dejé de

cobrar, con los reajustes e intereses asociados a ella,

sin perjuicic de la facultad de 1la institucidén de
previsidn o seguridad social de repetir en contra del
empleador deudor.” {inciso tercero). El articulo
contempla que "“[s]e entenderd que existe negligencia de
la institucidn de previsidn o seguridad social cuando:

- No entabla demanda ejecutiva dentro del plazo de
prescripcidn, tratdndose de las cotizaciones declaradas y
no pagadas, o© no continda las acciones ejecutivas
iniciadas por el trabajador en el plazo seflalado en el
articulo anterior.

- No solicita Ila medida cautelar especial a que
alude el articulo 25 bis de la presente ley y ello genera
perjuicic directo al trabajador; lo gque serd calificado
por el juez.

- No interpone los recursos legales pertinentes qgue

franquea la ley vy de ello se derive un perjuicio

previsional directo para el trabajador.” {inciso cuarto;

el destacado es nuestro).
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17°. Que, ademds, el DL N° 3.500, de 1980, contiene

una norma gque persigue asegurar especificamente la

rentabilidad no percibida por las cuentas individuales de

los trabajadores, con cargo a la administradora de fondos

de pensiones. En efecto, el articulo 39 del DL N° 3.500,

de 1980, dispone que las AFPs serdn responsables por los
perjuicios causados a los afiliados en sus cuentas de
capitalizacidén individual producto del no cumplimiento
oportunc de sus obligaciones. De acuerdo a la normativa
reglamentaria de la Superintendencia de Pensiones - en el
Libro I, Titulo VIII, denominado “Perjulcios causados a
los Afiliados en su Cuenta de Capitalizacién Individual
por hechos u omisiones imputables a la Administradora” -
[s]e entenderd que existe responsabilidad de la
Administradora cuand¢ el no cumplimiento oportunc de sus
obligaciones o de las instrucciones de sus afiliados sea
consecuencia de un hecho u omisidén imputable a ésta
(Capitulo I, N° 2);:

18°. CONCLUSION. Que, en definitiva, y por todas las
consideracicnes antes expuestas, se puede concluir gque el
presente requerimiento debe acogerse debido a que 1la
aplicacidén del articulo 358, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal, resulta contraria a lo dispuesto en el
articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la Constitucién

Politica de la Republica.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Domingo Hernandez Emparanza, quien estuvo por acoger el
requerimiento, sobre la base a las sigulentes
consideracicnes:

1°. Que, no obstante compartir en tesitura general
y abstracta todos los extremos de la sentencia de rechazo
—como gueda de manifiesto, por lo demas, en el rol 2102-
2011, del mismoc redactor que la presente disidencia- en

la especie nos inclinamos por acoger el regquerimiento
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planteado, en atencién a las particulares circunstancias
del caso concreto;

2°. Que, tales circunstancias han hecho
desnaturalizar una medida legal de apremio corporal,
derivada del incumplimiento de wuna carga legal de
retencidén y entero de cotizaciones previsionales de
propiedad de los trabajadores a una Administradora de
Fondos de Pensiones, AFP, en una verdadera sancién
retributiva e, incluso maés, de caracteristicas
vindicativas. En efecto, es manifiesta 1a absoluta
inidoneidad causal de la medida de privacién de libertad
dispuesta en orden a la consécucién efectiva del integro
de los valores dinerarios inicialmente retenidos -segtn
se ha demostrado en autos-, mas atn si éstos han sido
severamente corregidos al alza por efecto de reajustes e
intereses. Todo lo cual se ve reforzado por el transcurso
de muchos afios de inactividad del acreedor, guien tiene
ademas la potestad de crear unilateralmente para si, en
cualgquier momento posterior al devengamiento de la
obligacién legal previsional, por medio de una resolucidn
interna de la AFP, su propic titule ejecutivo;

3°. Que, consecuentemente, es evidente que por
mucho que se le prive de libertad al requirente, incluso
en forma reiterada, €l no estard jamads y por lo mismo -
al menos en su situacidén de salud, familiar, social,
econémica, financiera, tributaria y laboral presente, 1la
cual consta a fojas 159 vy siguientes de estos autos
constitucionales - en condiciones de enterar los valores
dinerarios referidos;

4°. Que, asi las cosas, la medida de apremio
dispuesta en este caso resulta inconducente en orden a su
finalidad legal abstracta, de modo tal gue agquello la
hace devenir en este casc en un verdaderc apremio
llegitime, carente de sentide racional y justificacidn
como tal apremio, acercandolo mas a una medida meramente

coactiva, lo que es contrario a la Constituciédn, conforme
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a lo dispuesto en su articule 19, numero 1°, inciso
final, segin el cual “Se prohibe la aplicacién de todo
apremio ilegitimo” {lo destacado es nuestro). Tal
aplicacién resultaria per se contraria a la dignidad de
la persona humana -invocada por el mismo reguirente-,
asegurada en el articulo 1°, inciso primero, de la Carta
Politica, en la medida que lo trata como mero objeto del
ejercicic mecédnico del poder estatal, sin sentido
racional causal posible de medio-fin o©, incluso, sin
posibilidad alguna de satisfacer una finalidad legitima
de coaccidn licita orientada al cumplimiento de una carga
legal, en concreto;

5°. Que, a mayor abundamiento, cabe considerar que
incluso en sede de derecho de familia, a propdsito de los
apremios judiciales para el pago de pensiones
alimenticias, inconcusos desde el punto de vista del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, gue los
permite expresamente, la legislacidén chilena del rubro
atiende a las facultades del deudor de las pensiones para
morigerar, regular o incluso eximir del apremio. Asi, el
articule 14, incisc final, de 1la ley 14.908, sobre
abandono de familia y pago de pensicnes alimenticias, a
la letra dispcne que:

“"3i el alimentante justificare ante el tribunal que
carece de los medios necesarios para el pago de su
obligacién alimenticia, podréd suspenderse el apremio y el
arraigo, y no tendrd aplicacidén lo dispuesto en el iﬁciso
cuarto. Igual decisidn podra adoptar el tribunal, de
oficio, a peticidén de parte o de Gendarmeria de Chile, en
caso de enfermedad, invalidez, embarazo y puerperioc que
tengan lugar entre las sels semanas antes del parto y
doce semanas después de &1, o de <circunstancias
extraordinarias que Iimpidieren el cumplimiento del
apremic o lo transformaren en extremadamente grave.”;

6°. Que, como es sabido, desde el rol 1295, este

Tribunal Constitucional ha dejado dicho gue:
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“"DECIMOSEXTO: Que, por otra parte, en cuanto a las
caracteristicas del control concreto de inaplicabilidad,
cabe recordar que esta Magistratura ha precisado y se ha
extendido latamente en sus consideraciones acerca de 1la
naturaleza de la actual accidén de inaplicabilidad y sus
evidentes diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterioridad a la reforma del afio 2005.
Destacando especialmente la constatacién de gque de 1la
simple comparacién del texto del actual articulo 93, N°
6°, con el antiquo articulo 80 de la Carta Fundamental,
que entregaba esta facultad a 1la Corte Suprema, se
desprends gque mientras antes se trataba de una
confrontacidén directa -y més bien abstracta- entre la
norma legal y la disposicidn constitucional, ahora -en
cambio- se estd en presencia de una situacién
completamente diferente, por cuanto lo que podrad ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de
fondo, es la aplicacién del precepto legal impugnado a un
caso concrete, todo lo cual -ciertamente-, como se ha
indicado, relativiza el examen abstracto de
constitucicnalidad, marcando asi una clara diferencia con
la regulacién prevista por el texto constitucional
anterior..”;“"DECIMOSEPTIMO: Que lo expresadc, entonces,
permite colegir gue las caracteristicas y circunstancias
particulares y precisas del caso concreto de'qué se trate
han adguirido, en el actual texto constitucional, una
relevancia sustancialmente mayor de la que debia
atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decisidén
jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la
conformidad o contrariedad con la Constitucidén que la
aplicacién del precepto impugnade pueda tener en cada
caso cencreto sub lite, lo que 7o implica,
necesariamente, una contradiccidn abstracta y universal
con la preceptiva constitucional. De esta manera, como se
ha precisade por esta Judicatura Constitucicnal, el gque

en un caso determinado se declare un precepto legal
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inaplicable por producir un efecto inconstitucional, no
significa que siempre vy en cualquier caso procederd
formular igual declaracidén (entre otros, roles N°
596/2006, 741/2007 y 755/2007). Asi las cosas, lo que el
Tribunal debe efectuar es un examen concreto de si 1la
norma aplicada a la gestién produce efectos o resultados
contrarios_a ia Constitucidén Politica. En suma, como se
ha sentenciado, es forzoso que siempre el conflicto
sometido a su decisién consista en la existencia de una
contradiccién concreta y determinada entre el precepto
legal que se cuestiona y la Carta Fundamental, lo que en
algunas situaciones puede brotar con claridad del solo
texto del preceptoc legal cuestionado vy, en otras,
emergerd de las peculiaridades de su aplicacién al caso
concreto (STC rol 810/2007)%;

7°. Que, por consiguiente, como ha sefialade una
autorizada doctrina, la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad no implica necesariamente
inconstitucionalidad abstracta, toda vez que “.la
variacidén de esas circunstancias en otro caso puede
determinar que igual precepto no produzca los efectos
inconstitucionales gue se apreciaron en - el caso
precedente.” (Véase, por todo, CORREA SUTIL, Jorge,
Inaplicabilidad por inconstitucionalidad en 1la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Santiago,
AbeledoPerrot~LegalPublishing Chile, 2011, pp. 55. En el
mismo sentido, ZUNIGA URBINA, Francisco, Acciones de
Inaplicabilidad e inconstitucionalidad, Doctrina v
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre temas
procesales, Santiago, AbeledoPerrot-LegalPublishing
Chile, 2011, pp. 33-35);

8°. Que, todas estas consideraciones conducen, a
juicio de estos disidentes, a entender que el precepto
legal impugnado no se aplique en laz especie, por producir

efectos contrarics a la Constitucién.
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Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa
Bfahm Barril, la disidencia, el Ministro sefior Juan José
Romero Guzmén y el voto particular por acoger, el
Ministro sefior Domingo Hernédndez Emparanza

v

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado ©por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, vy los Ministros  sefiora Marisol Pefa
Torres, seflores, Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero

Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores




Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo

Ignacic Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal,

Pica Flores.
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Silva y José

sefior Rodrigo




