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SENTENCIA N.° 329-16-SEP-CC

CASO N.°1932-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por la sefiora
Yanaisa Izquierdo Hernéndez, por sus propios derechos, en contra de los autos
dictados el 27 de julio y 24 de agosto de 2010, por el juez segundo de violencia
contra la mujer y la familia de Guayaquil (Comisaria Segunda de la Mujer y la
Familia de Guayaquil) dentro del juicio N.° 1331-2009.

A foja 3 del expediente constitucional, consta la certificacién emitida por la
Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la que se senala que en referencia a la accién N.° 1932-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate
Zarate y Hernando Morales Vinueza, mediante auto del 7 de junio de 2012,
avocd conocimiento de la causa y admitid a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 1932-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion
de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesién extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié al juez
constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, sustanciar la presente causa.

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia del 13 de agosto de l
2013, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda a las partes procesales.
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Decisiones judiciales impugnadas

La sefiora Yanaisa Izquierdo Hernidndez presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de los autos del 27 de julio y 24 de agosto de 2010,
dictados por el juez segundo de violencia contra la mujer y la familia de
Guayaquil (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil), dentro
del juicio N.° 1331-2009.

Auto del 27 de julio de 2010 (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia
de Guayaquil)

Guayaquil, 27 de julio de 2010, las 17h00.

Vistos.- Agréguense a los autos los escritos y anexos presentados por las partes,
proveyendo los mismos se dispone: En lo principal, por cuanto de la solicitud de la
demandante de disponer que el senor actuario de este despacho siente razén sobre los
valores que adeuda el demandado por concepto de pensiones alimenticias fijadas a su
favor dentro del presente procedimiento, se observa que mediante auto de fecha 5 de
mayo del 2009, a las 10h50, se fij6 una pensién alimenticia de UN MIL délares (us$
1.000,00) a favor de YANAISA IZQUIERDO HERNANDEZ, en base a lo dispuesto en
el numeral 1, del Art. 232 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; sin embargo de
lo contenido en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA, literal d), del mismo
Cédigo, dice “HASTA QUE SE DESIGNEN LAS JUEZAS Y JUECES DE
CONTRAVENCIONES, CONTINUARAN CONOCIENDO Y SANCIONANDO
ESTAS INFRACCIONES QUIENES ACTUALMENTE TIENEN COMPETENCIA
PARA HACERLO, A BASE DE LAS DISPOSICIONES QUE SE DEROGAN EN
ESTA LEY”, consecuentemente la anterior Autoridad tenia plena competencia para
seguir conociendo el presente tramite de violencia intrafamiliar demandado, pero debia
hacerlo en el caso de las Pensiones de Subsistencia, solo si se hubiera otorgado a favor
de la demandante, las medidas de amparo constantes en los numerales 2 y 3 del Art. 13
de la Ley 103 contra la Violencia a la Mujer y la Familia, tal como lo dispone el Art. 36
del Reglamento de Aplicacién de dicha Ley ibidem, en concordancia con el numeral
4.1.1 del manual de atencién para casos de Violencia Intrafamiliar, medidas de amparo
que no han sido concedidas a favor de la demandante y también en base a lo que
dispone el Art. 232 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, donde otorga la
competencia a las Juezas y Jueces de violencia contra la mujer y la familia, para fijar
pension de alimentos correspondiente que mientras dure la medida de amparo debera
satisfacer el agresor, “tomédndose en cuenta las necesidades de subsistencia de las
personas perjudicadas”, por lo tanto mal podria otorgarsele a su favor la referida
pension.- Por las consideraciones legales aqui detalladas, se dispone dejar sin efecto la
pensién de alimentos por la cantidad de UN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (us$ 1.000,00) dispuesta a favor de la demandante,
YANAISA IZQUIERDO HERNANDEZ.- En lo referente a la solicitud del demandado
de que se declare la nulidad del presente expediente desde el auto de fecha S de mayo
del 2009, las 10h50, se niega dicha pretension en base a lo dispuesto en la norma del

Codigo Organico de la Funcidn Judicial invocado anteriormente, ademads, con el hecho/\ M
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de que se fije 0 no una pension de alimentos o de subsistencia no se puede influir en la
decisién de la causa por lo tanto no se ha incurrido en las causales de nulidad
contempladas en los Art. 346 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que el
motivo de la demanda presentada es de que se juzgue la violencia intrafamiliar puesta en
conocimiento; se hace constar ademds en el procedimiento que las partes en conflicto
han ejercido su pleno derecho a la defensa.- Que el senor Actuario del despacho siente
razon sobre el estado del presente expediente.- Cimplase y Notifiquese.

Auto del 24 de agosto de 2010 (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia
de Guayaquil)

COMISARIA SEGUNDA DE LA MUJER Y LA FAMILIA DE GUAYAQUIL.
EXPEDIENTE No. 1331-2009.-

Guayaquil, 24 de agosto de 2010.- Las 17h00.-

Agréguense a los autos los escritos presentados por la demandante, en cuanto a la
revocatoria que solicita del auto dictado, por esta autoridad el dia 27 de julio del 2010 a
las 17h00, se niega la misma toda vez que el auto referido se encuentra debidamente
motivado y fundamentado, que en base a las disposiciones constitucionales y legales
que nos rigen; y, como bien observa la peticionaria la anterior autoridad no concedié a
favor de ella la medida de amparo del numeral 2 del Art. 13 de la Ley 103, que otorga la
facultad a la autoridad que conoce del caso de disponer las salida del agresor de la
vivienda, ya que si ella mismo sostiene que el demandado habia abandonado el hogar en
comdn, es ilégico suponer que se podia haber otorgado dicha medida a favor de la
demandante, ya que no habia convivencia en comiin que es lo que requiere para
disponer dicha medida de amparo. A costa de la peticionaria concédase copias integras
del presente expediente ...

Detalle de la demanda
Fundamentos de la demanda

La legitimada activa sostiene que las decisiones impugnadas vulneran su derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses.

Considera que el juzgador vulnera sus derechos ya que pese a estar ejecutoriado
y haber transcurrido més de un afio desde dicha ejecutoria, dejo sin efecto el auto
del 5 de mayo de 2009, en el que se le fijé la pension mensual de subsistencia,
senalando que incluso con su proceder “cometi6 delito de prevaricato”.

En su criterio, el contenido de la disposicién judicial impugnada es directamente
contrario a lo prescrito en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la
Repiblica, pues el juez no habria considerado de mayor peso la justicia procesal

que consagra el derecho de defensa y por el ejercicio de esa discrecionalidadW
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prohibida, considera que consciente 0 inconscientemente se la enrumba
ilegitimamente a una pérdida de la pension de subsistencia.

Estima absolutamente inaceptable que el juzgador proceda a aplicar normas y
principios constitucionales en forma directamente opuesta a como se encuentra
ordenado constitucionalmente, lo que a su criterio atenta sus “garantias
constitucionales”.

Senala que no es constitucional en ningin caso, que el juez no dé mayor
relevancia en el ordenamiento juridico al debido proceso y a la tutela judicial, ya
que estos siempre deben prevalecer. Sostiene que se le ha negado la revocatoria
solicitada, aun cuando el segundo inciso del numeral 1 del articulo 232 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, garantiza la pension de subsistencia a la
cual considera tiene legitimo derecho, lo que denota una “falta de aplicacion de
leyes pertinentes y la contravencion a una norma de contenido de orden puiblico”.

Derechos constitucionales que la accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada se advierte que la legitimada activa
considera que se han vulnerado principalmente los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y como consecuencia, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, reconocidos en los articulos
75 y 76 numerales 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, la accionante solicita a esta
Corte Constitucional:

a) Primero, se suspendan los efectos de, repito, de las disposiciones judiciales que estoy
impugnando de fechas 27 de julio del 2010, a las 17h00; y, 24 de agosto del 2010, a las
17h00, de conformidad con lo prescrito en el articulo 87 de la Constitucién de la
Republica, v,

b) Segundo, en Sentencia, declarar la nulidad de lo actuado, en lo referente a la
declaratoria del Juez Segundo de Violencia contra la Mujer y Familia del cantén
Guayaquil, en el sentido de que “no es aplicable y deja sin efecto juridico el AUTO de
fecha 05 de mayo del 2009, a las 10h50”; pese a que de conformidad y a base (sic) de lo
dispuesto en el segundo inciso del ordinal 1 del Art. 232 del COFJ, se me fijé como
pension de subsistencia mensual la cantidad de US$ 1,000.00; debido a que la ilegitima,
ilegal e inconstitucional disposicion —que deja sin efecto juridico el ejecutoriado Auto
de fecha 05 de mayo del 2009, a las 10h50- vulnera el debido proceso y la tutela
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efectiva, imparcial y expedita de mis derechos e intereses, y con ello se beneficia
directamente a mi agresor.

De la contestacion y sus argumentos

A fs. 45 del expediente constitucional, consta el oficio remitido el 20 de agosto
de 2013, por el actuario ad hoc de la comisaria segunda de la mujer y la familia
de Guayaquil, quien manifiesta: “Dando contestacion al oficio N.° C.C-DAR-
0123-2013, de fecha 14 de agosto del 2013; se establece que en virtud de la razon
sentada, se ha determinado no haber encontrado en las copias simples e
incompletas del expediente No. 1331-2009, lo solicitado, vuestra autoridad”.

Tercero con interés en la causa

De fs. 38 a 43 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el
sefior Kevin Danilo Ordonez Astudillo, quien en lo principal, manifiesta:

Con relacion al auto dictado el 27 de julio de 2010 a las 17:00 y la providencia
emitida el 24 de agosto de 2010 a las 17:00, por el comisario segundo de la mujer
y la familia, en la cual se niega la revocatoria solicitada por la actora, sefiala que
aquellas decisiones se encuentran debidamente motivadas como lo exige la
Constitucion y la ley, ya que en dichas providencias se enuncian las normas o
principios juridicos en que fundamenta su decision, invocando el articulo 232 del
Cddigo Orgénico de la Funcidn judicial, que otorga la competencia a los jueces y
juezas de violencia contra la mujer y la familia, para conocer los hechos y actos
de violencia, y las contravenciones de policia cuando se traten de los casos
previstos en la Ley Contra la Violencia de la Mujer y la Familia, asi como para
fijar pension de alimentos de subsistencia mientras duren las medidas de amparo
en la forma y modo que establece el articulo 35 del Reglamento de la Aplicacion
de la Ley 103 contra la Violencia de la Mujer y la Familia, que establece como
requisito sine qua non, que se dicte la medida de amparo constante en los
numerales 2 y 3 del articulo 13 de la referida ley, que a su criterio, no es el caso;
consecuentemente, el haber dejado sin efecto una pensién alimenticia que
considera onerosa, arbitraria, parcializada, antojadiza e ilegitima.

Audiencia Publica

A la audiencia publica dispuesta por el Pleno del Organismo para el 22 de \
septiembre del 2016, comparecié unicamente la legitimada activa Yanaisa

Izquierdo Herndndez en compaiia de su abogado defensor, Leonidas PlazaL{\(\g‘/)
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Verduga, mediante video conferencia desde la oficina regional de la Corte
Constitucional en la ciudad de Guayaquil, quien manifestd, en lo principal:

Que el tramite que ha llevado a esta accién extraordinaria de proteccion comenzd el 20 de marzo
del afio 2009; una situacién de violencia psicoldgica intrafamiliar de la que resulté seriamente
afectada su patrocinada y sus hijos, que en esa época tenian 10 y 6 afios de edad. Su patrocinada
es de nacionalidad estadounidense y por la persecucion de Ia que fue victima por parte, en esa
época, de su conyugue Kevin Danilo Ordonez, inclusive por un tiempo después, tuvo que
abandonar el pais por serias amenazas contra su vida. La salida del pafs fue con la defensa y el
patrocinio de la Embajada de los Estados Unidos porque ya en Guayaquil, la situacién de su
defendida era muy delicada, no tenia defensa alguna de las agresiones que recibia, le destruyeron
la casa, el vehiculo. Estan las denuncias puestas, el 20 de marzo del 2009 presentd una denuncia
por violencia psicolégica intrafamiliar y acudioé en esa época al que era el Juzgado Segundo de
Violencia contra la Mujer y Familia, presentd su denuncia y la jueza en esa época le concedio las
medidas de amparo entre ellas, la establecida en el articulo 232 numeral 1 inciso 2 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, mediante la que se fijé una cantidad de mil délares mensuales
que el agresor debia entregar a su conyugue para sustento, mientras tengan vigencia todas las
medidas de seguridad y proteccién que se le concedid; eso ocurrié el 5 de mayo del 2009.
Por efectos de cambio de funcionarios, la sefiora comisaria fue removida de sus funciones tiempo
después y asumié un nuevo comisario o juez de violencia contra la mujer y familia; ese nuevo
juez que asumié el cargo casi al afio de haberse dictado las medidas a favor de la sefiora Yanaiza
Izquierdo, el 27 de julio del 2010 cuando habian trascurrido 15 meses desde que se dictaron las
medidas de amparo y proteccién, dicté un auto donde dejé sin efecto lo resuelto por la comisaria
anterior, cuando ya habia causado estado el auto dictado por la comisaria, pues son 15 meses, es
decir en una franca violacién a la ley y a los preceptos constitucionales. Como es l6gico, se le
formul6 el pedido de revocatoria, se hizo las denuncias y quejas correspondientes ante los
funcionarios competentes pero nada pudo alterar esa situacion; el juez mantuvo firme su
decisién, no la cambio, termind por “traspapelarse” el expediente, hasta el dia de hoy no se lo
localiza, es decir que el unico expediente que prueba todo lo que ha manifestado lo tienen los
jueces de la Corte Constitucional porque en Guayaquil no se encuentra y sospecha que no se
encontrara el expediente que demuestra la actuacion ante la comisaria y juez posteriormente. Se
han vulnerado derechos fundamentales como el del debido proceso en la garantia de la defensa
de su patrocinada, se ha violentado la tutela judicial efectiva, se ha violentado lo que dispone la
Constitucion de Ia Republica en los articulos 67 y 69 respecto al amparo familiar. Se encuentra a
la espera de que la Corte Constitucional haga justicia porque ha pasado muchas tribulaciones la
accionante y su familia, en una situacién que no la merecia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
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numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucidn de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este organo de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional
le corresponde examinar si las decisiones impugnadas, es decir los autos
dictados el 27 de julio y 24 de agosto de 2010, por el juez segundo de violencia |
contra la mujer y la familia de Guayaquil hoy Comisaria Segunda de la Mujer y ‘
la Familia de Guayaquil, dentro del juicio N.° 1331-2009, objeto de la presente
accion, han vulnerado derechos constitucionales. Las alegaciones presentadas
por la accionante seran, para este efecto, condensadas en el siguiente problemd

-juridico: M
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Los autos del 27 de julio y 24 de agosto de 2010, dictados por la Comisaria
Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil, dentro del juicio N.” 1331-
2009, ;vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica?

Argumentacién del problema juridico

La legitimada activa en la presente accién extraordinaria de proteccion estimo
que la decision de la judicatura de revocar la concesion de una pension a su favor
dentro del caso de presunta violencia contra ella y sus hijos, vulnero sus derechos
constitucionales; mas concretamente, aquel que se traduce en el deber de la
autoridad publica de proteger de manera efectiva, imparcial y expedita sus
derechos e intereses. Por su parte, en los autos impugnados, y en la intervencion
del tercero con interés en la causa, se evidencia que —a su criterio—, no se habria
producido tal vulneracion, debido a que supuestamente no cumplieron los
presupuestos establecidos en las normas juridicas previamente promulgadas para
la concesion de la pension de alimentos en cuestion. En tal sentido, esta Corte
estima necesario analizar los hechos del caso a la luz del derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de la
accionante.

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra recogido en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica, el mismo que determina: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad, en ninglin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos', en su articulo 25, dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actGen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

A su vez, la Corte Constitucional del Ecuador, a través de su jurisprudencia en
relacion del derecho a la tutela judicial efectiva, destaca lo siguiente:

! Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Registro Oficial N.° 801, 6 de agosto de 1984.
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. el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas
(...), tiene relacién con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para, luego de
un proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion y en la ley,
hacer justicia. Por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres
momentos: el primero, relacionado con el acceso a la justicia; el segundo, con el
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la Ley y en un
tiempo razonable, y el tercero en relacion con la ejecucién de la sentencia.’

Si bien la titularidad del derecho en cuestion es de cardcter universal, y se
garantiza sin discriminacion, ha sido reconocido que el mismo puede tener
matices distintos dependiendo del contexto en el que se ejerza. En el caso sub
judice, por ejemplo, existe un elemento factico trascendente, como es la posible
existencia de un hecho que constituiria violencia de género. Cabe senalar, que de
acuerdo con el articulo 35 de la Constituciéon de la Republica, las personas
victimas de “violencia doméstica y sexual”, merecen atencién prioritaria.
Asimismo, el literal b del numeral 3 del articulo 66 de la Norma Suprema,
reconoce el derecho a una vida libre de violencia, como parte del derecho a la
integridad personal, en los términos que a continuacién se sefalan:

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...)
3. El derecho a la integridad personal, que incluye: (...)

b) Una vida libre de violencia en el ambito piblico y privado. El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
especial la ejercida contra las mujeres, nifias, ninos y adolescentes, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomardn contra la violencia, la esclavitud y la
explotacién sexual.

El mencionado elemento toma en consideracién el contenido del derecho en
cuestion, bajo las normas del corpus iuris internacional en la materia.

En tal sentido, esta Corte estima pertinente introducir en el analisis el contenido
de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, también conocida como la Convencién de Belem do
Para®. Entre los derechos que reconoce, el articulo 4.g efectia una mencion al
recurso sencillo y rdpido ante los tribunales competentes, en términos asimilables
al articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo,
el articulo 7 establece varias medidas que deben ser adoptadas por los Estados

A

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP.
3 Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, suplemento N.° 153 del Registro
Oficial del 25 de noviembre de 2005.
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“... por todos los medios apropiados y sin dilaciones...”, para cumplir con el fin
de la Convencién. Entre ellas estén:

... b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las
de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente
contra su integridad o perjudique su propiedad; (...).

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno
y el acceso efectivo a tales procedimientos; ...

Como se puede evidenciar, la convencion reconoce la existencia de posibles
barreras al acceso a la justicia y el pleno cumplimiento de la obligacion publica
de tutelar los derechos e intereses de quienes estimen ser victimas de violencia
contra la mujer. Es asi que pone énfasis en aspectos trascendentes del derecho
que deben ser tomados en consideracion especial por parte de los Estados partes,
tanto en el disefo normativo como en la implementacién de mecanismos
procesales para la prevencion, sancion y erradicacion de la violencia contra las
mujeres.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional procederd a analizar si los
autos impugnados dentro del caso sub examine, han vulnerado los pardmetros de
la tutela judicial efectiva determinados anteriormente, a la luz de las normas
especificas que califican el derecho en cuestion en el contexto de un alegado acto
de violencia contra la mujer y la familia.

1. El acceso a la justicia

El denominado “acceso a la justicia” implica que los 6rganos de administracion
de justicia del pais permitan que las personas puedan llegar con sus peticiones al
sistema de justicia; sin que existan barreras que en lo abstracto o en lo concreto,
imposibiliten aquella acometida. A su vez, la Corte Constitucional precisa que el
mismo debe ser analizado desde una perspectiva integral que involucra a todos
los intervinientes en el proceso.
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Como ha sido senalado previamente en la presente sentencia, €s importante
considerar las especiales dificultades que las -personas, quienes alegan ser
victimas de violencia contra la mujer y la familia, tienen al momento de acceder
a la justicia, establecidas por la estructuracién social actual y la divisién del
trabajo en razén del género. En tal sentido, existen desincentivos en varios
Ordenes para que las victimas accedan al sistema de administracion de justicia y
continden con e] proceso hasta su culminacién. Una de las principales barreras
mencionadas constituye, sin lugar a dudas, la diferencia en la percepcién de un
ingreso econdmico por parte de la presunta victima.

Si bien es un elemento a ser considerado caso por caso, esta Corte advierte que,
de acuerdo con las estadisticas oficiales, es considerable la cantidad de hogares
en que la persona que considera haber sido victima de violencia, no se separa,
por no poder sostenerse econémicamente?. De acuerdo con el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, las encuestas al afio 2011, muestran lo siguiente:

El 90% de las mujeres que ha sufrido violencia por parte de su pareja no se han
separado, de este grupo el 54,9% no piensa separarse, el 23,5% se separ6 por un tiempo
y regreso con su pareja y €l 11,9% piensa separarse.

Segiin este estudio, el 52,5% de las mujeres (a pesar de ser sujeto de violencia)
no se separa porque consideran que “las parejas deben superar las dificultades y
mantenerse unidas”, el 46,5% piensa que “los problemas no son tan graves” y el 40,4%

“quiere a su pareja”, mientras el 22% “no se puede sostener econémicamente”™.

A pesar de no ser necesariamente la dnica opcion, esta Corte estima que la
separaciOn entre quien se considera victima y el presunto agresor es un
mecanismo que muchas veces es necesario para proteger la integridad y la
propiedad de la mujer y su familia, cuando existe un riesgo de que este ultimo
cometa actos de hostigamiento, intimidacién, amenaza u otra accion analoga. Lo
dicho cobra mas razdn atn, si existe en curso, un proceso de investigacion que
podria culminar en sancidn por actos de violencia presuntamente cometidos, pues
al verse amenazado por la aplicacion de una norma de caricter punitivo, el
presunto agresor se podria ver en posicidon de tomar represalias en contra de la
victima. Sin embargo, la realidad descrita en el parrafo anterior demuestra la
dificultad practica en que dicha separacion se dé cuando de por medio esta la
subsistencia de la persona denunciante y sus dependientes.

“Tnstituto Nacional de Estadisticas y Censos, “Encuesta Nacional de Relaciones Familiares y Violencia de Género contra las
/ Mujeres — Boletin”, hitp:/Awww.ecuadorencifras.eob.cc/violencia-de-genero/, pégina activael 11 dejulio de 2016.

5 11

* Ibid.
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Es por esto que la legislacion, entre otras medidas destinadas a promover y
proteger el acceso a la justicia de las presuntas victimas de violencia contra la
mujer y la familia, ha previsto la concesién de una pension de alimentos que
cubra las necesidades de subsistencia de quienes hubieren sido perjudicadas por
la agresion, mientras dure la interrupcion de la convivencia y contacto con el
presunto agresor.

La medida normativa antedicha, como ha sido reconocido en el caso, estaba
regulada al momento de los hechos en el articulo 232 numeral 1 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial;® el derogado articulo 13 de la Ley Contra la
Violencia a la Mujer y la Familia (Ley N.° 103);” el articulo 36 del Reglamento
General a dicha ley® y el apartado 4.1.1., nimero 3 del Acuerdo Ministerial N.°
0298, que contiene el Manual de Procedimiento para la Atencion de Casos de
Violencia Intrafamiliar’. Es asi que un analisis sobre el cumplimiento del
componente del acceso de la accionante a la justicia en el presente caso, debe
tomar en cuenta la determinacién sobre si la aplicacion de dicha medida era
necesaria para el primer contacto con la administracion de justicia.

En atencion a los elementos descritos, dentro del caso sub examine, se analizara
de manera integral, si las partes procesales intervinientes dentro del juicio N.°
1331-2009, por violencia en contra de la mujer y familia —y mds concretamente,

6 “Art, 232.- Competencia de las juezas y jueces de violencia contra la mujer o miembro del ndcleo familiar.- En cada cantén,
tomando en cuenta criterios de densidad poblacional, prevalencia y gravedad de la violencia, habré el nimero de juezas y jueces de
violencia contra la mujer o miembro del nicleo familiar que establezca el Consejo de la Judicatura, con la determinacién de la
localidad de su residencia y de la circunscripcion territorial en la que tengan competencia. Serdn competentes para:

1. Conocer los hechos y actos de violencia y las contravenciones de violencia contra la mujer o miembro del nicleo familiar.
Cuando se apliquen medidas de proteccion previstas en la ley pertinente, simultineamente la o el juzgador podra fijar la
pensién de alimentos correspondiente que, mientras dure esta medida, debera satisfacer el agresor, tomandose en cuenta las
necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas por la agresion. Le corresponderd también a la o ai juez ejecutar esta
disposicion en caso de incumplimiento...” (El énfasis pertenece a esta Corte).

7“Art. 13.- Las autoridades [competentes], cuando de cualquier manera llegare a su conocimiento un caso de violencia intrafamiliar,
procederdn de inmediato a imponer una o varias de las siguientes medidas de amparo en favor de la persona agredida: (...).

2. Ordenar la salida del agresor de la vivienda, si la convivencia implica un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o la libertad
sexual de la familia;

3. Imponer al agresor la prohibicién de acercarse a la agredida en su lugar de trabajo o de estudio...”.

El articulo 13 de la ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia, que regula el Reglamento citado, fue derogado por la
disposicion derogatoria vigésimo tercera, y su contenido fue reemplazado por el articulo 588 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
publicado en et Suplemento del Registro Oficial N.° 180, 10 de febrero de 2014.

$ “Art. 36.- Fijacion de pensiones de subsistencias.- Si se aplicaren las medidas de amparo previstas en los numerales 2 y 3 del
Art. 13 de la Ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia, el Juez fijara la pensién correspondiente que, mientras dure la
medida de amparo, debera satisfacer el agresor, tomindose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas
perjudicadas por la agresion. Estas pensiones serdn consignadas ante la autoridad competente, o depositadas en una cuenta
corriente o de ahorros de la victima, los cinco primeros dias de cada mes. En caso de incumplimiento la autoridad que dicté la
medida ordenard su cobro mediante apremio real”.

? Suplemento del Registro Oficial N.° 229, 15 de marzo de 2006. El mencionado apartado senala:

4.1.1. TIPOS DE MEDIDAS DE AMPARO. El articulo 13 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la Familia, establece ocho
tipos de medidas de amparo. Son las siguientes: (...).

3.(...) Si la autoridad hubiese impuesto conjuntamente esta medida y la anterior, fijara una pensién de subsistencia basiandose en
las necesidades de las victimas de la agresion, de conformidad con el articulo 72.6 de la Ley Orgénica de la Funcidn Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 145 de 4 de septiembre de 1997”.
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la accionante—, han podido acceder a los 6rganos de administracion de justicia en
sus distintas etapas procesales.

En aquel orden de ideas, la Corte Constitucional procederd a realizar un recuento
del acontecer procesal. Asi, de fojas 1 a la 3 del expediente de instancia, consta la
denuncia presentada por la sefora Yanaisa Izquierdo Herndndez, ante la
Comisaria de la Mujer y la Familia de Guayaquil, por violencia psicoldgica
intrafamiliar, en contra de Kevin Danilo Ordonez Astudillo.

A fs. 5 del expediente, consta la providencia emitida el 20 de marzo de 2009 a las
15:55, por medio de la cual la Comisaria Segunda de la Mujer y Familia de
Guayaquil califica la “demanda”, aceptidndola a trdmite, citando al senor Kevin
Danilo Ordofiez Astudillo a la audiencia de conciliacion a celebrase el 30 de
marzo de 2009 a las 09:30. En esta providencia adicionalmente, se otorgan las
medidas de amparo sefialadas en los numerales 1, 3, 4, 5, 7 y 8 del articulo 13 de
la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la Familia'%; a la audiencia solo acudi6 la
actora. A fs. 17 del expediente, consta la providencia en virtud de la cual
nuevamente se convoca a las partes, para que se presenten el 21 de abril de 2009
a las 09:40, en el despacho de la Comisaria. A fs. 28, consta una nueva
convocatoria a audiencia en la cual se senala el 29 de abril de 2009 a las 09:40,
para que se lleve a efecto la misma.

A fs. 31 y 35 del expediente, consta el acta de la audiencia a la cual
comparecieron las partes procesales. En la diligencia ambos expusieron sus
alegaciones y en lo principal, la sefiora Yanaisa Izquierdo Herndndez solicito:
“... una vez que se ha demostrado la capacidad econdmica del denunciado y que
soy la victima directa de la violencia psicoldgica intrafamiliar que €I, genera,
pido a Usted, que se digne fijarme la pension de subsistencia mensual a mi favor,
la misma que no debe ser menor a los US$ 2.000 debido a la capacidad
econdmica del denunciado...”.

A fs. 118 del expediente de instancia, consta la providencia emitida el 5 de mayo
de 2009 a las 10:50, por la Comisaria, la cual, en lo principal, dispone:

En lo principal y por existir hechos que deben ser plenamente justificados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y
la Familia, se dispone abrir el término de prueba por seis dias (...) De la revision de los
documentos presentados por las partes en el presente expediente y amparada en lo
dispuesto en el Parrafo VI, articulo 232, numeral 1, inciso 2do, del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y, al haberse dictado en su momento y, ratificado mediante la presente

) / O A fs. 6 del expediente de instancia consta la boleta de auxilio emitida como medida de amparo.

¥
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providencia las medidas de amparo a favor de la demandante, fijo la pension de
alimentos a su favor en la cantidad de mil délares de Estados Unidos de América, los
mismos que deberdn ser depositados por el demandado KEVIN DANILO ORDONEZ
ASTUDILLO, en la secretaria d este despacho, los primeros cinco dias de cada mes, de
conformidad con la Ley ... (énfasis fuera del texto).

En virtud de lo expuesto, se puede observar que las partes procesales han podido
acceder a los 6rganos de administracion de justicia, en la especie, a la Comisaria
Segunda de la Mujer y la Familia, y hacer valer sus derechos dentro del proceso
en comento. En concreto, respecto de la accionante, existid por parte de la
autoridad jurisdiccional la consideracion a la necesidad de fijar una pension
alimenticia, por haberse dictado medidas de amparo en favor de la presunta
afectada. Lo sefialado denota el cumplimiento del pardmetro de acceso como
integrante de la tutela judicial efectiva.

2. Debida diligencia del juez en cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucion y la ley

Dentro de este parametro los operadores de justicia deben actuar con la debida
diligencia para resolver el caso puesto en su conocimiento, observando la
normativa pertinente al tema objeto del litigio. La “debida diligencia”, como ya
ha sido senalado, se traduce, por un lado, en la resolucién del caso en un plazo
razonable y por otro, en el estricto cumplimiento de las normas constitucionales y
legales que se consideren pertinentes para el caso. En otras palabras, el acceso a
la justicia no tiene mayor sentido, si no va acompanado de la tramitacién célere
de la causa y la garantia de intervencion de las partes en el proceso.

En el contexto particular de la violencia contra la mujer y los miembros del
nucleo familiar, cobra especial relevancia con la tutela judicial efectiva el que se
permita y se proteja la comparecencia de la persona presuntamente afectada a lo
largo de todas las etapas del proceso, asi como que se reduzcan los desincentivos
para continuar con el impulso de la causa. Asi, en el mismo sentido que el acceso
a la justicia, es obligacion del Estado que la inequitativa distribucién de los
ingresos no sea Obice para que se llegue a una decisién pronta y fundada en
derecho, en la que se tutelen los derechos de la persona presuntamente afectada
por el acto de violencia en su contra o en contra de sus hijos e hijas.

En la especie, al tratarse de un proceso que deviene de una denuncia de violencia
psicoldgica intrafamiliar, la Corte Constitucional debe observar si el juzgador ha
actuado observando el debido proceso y la normativa pertinente dada la
naturaleza del caso. Sobre este punto, cabe hacer una puntualizacién importante,ZA
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que el objeto del andlisis de la tutela judicial efectiva a través de la accion
extraordinaria de proteccion, no es el examen sobre los errores u omisiones en la
aplicacion o interpretacion de las normas infraconstitucionales por ellas mismas.
En cambio, esta si se concreta en verificar que dicha aplicacion o interpretacion
respete las normas y principios constitucionales y los maximice al momento de
contrastarlos con los hechos relevantes puestos en su conocimiento o en palabras
de la propia Constitucién, que al adjudicar en determinada causa, se escoja “... la
norma y la interpretaciéon que mds favorezcan [la] efectiva vigencia” de los
derechos constitucionales™’.

En consideracion de lo precedente, corresponde efectuar un anélisis de los autos
impugnados en la presente accién. En cuanto al primer auto impugnado, esto es
el del 27 de julio de 2010 a las 17:00, el cual consta de fs. 653 y 654 del
expediente, la referida comisaria responde a un pedido formulado por la hoy
accionante, consistente en que el actuario del despacho siente razén del valor
adeudado por concepto de pensiones alimenticias fijadas. En el mencionado auto
dispone dejar sin efecto la pension de alimentos previamente fijada.

Como razén principal para adoptar dicha decision, se sefiala que las pensiones de
alimentos solo se concederan en caso de que se hayan otorgado las medidas de
amparo constantes en los numerales 2 y 3 del extinto articulo 13 de la Ley Contra
la Violencia a la Mujer y la Familia'?, por la aplicacién que consider6 adecuada
del articulo 36 del Reglamento de Aplicacién de la Ley 103" y el apartado 4.1.1
del Manual de Atencién para Casos de Violencia Intrafamiliar'é, normativa que
se encontraba vigente a la fecha de resolucion del conflicto y que sefalaba lo
siguiente:

. en el caso de las Pensiones de Subsistencia, solo si se hubiera otorgado a favor de la
demandante, las medidas de amparo constantes en los numerales 2 y 3 del Art. 13 de la
Ley 103.contra la Violencia a la Mujer y la Familia, tal como lo dispone el Art. 36 del
Reglamento de Aplicacion de dicha Ley ibidem, en concordancia con el numeral 4.1.1 del
manual de atencién para casos de Violencia Intrafamiliar, medidas de amparo que no han
sido concedidas a favor de la demandante y también en base a lo que dispone €l Art. 232
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, donde otorga la competencia a las Juezas y
Jueces de violencia contra la mujer y la familia, para fijar pension de alimentos
correspondiente que mientras dure la medida de amparo debera satisfacer el agresor,
“tomandose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas”, por,

lo tanto mal podria otorgérsele a su favor la referida pension. FL-)
y 1\97

! Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 11 numeral 5.
12 Ver supra, nota 7.
13 Ver supra, nota 8.
" Ver supra, nota 9.
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Luego de lo cual realizd un ejercicio de subsuncion de las normas por €l
invocadas con las particularidades del caso puesto en su conocimiento, llegando
a la conclusién de que no se han cumplido con los presupuestos establecidos en
la normativa ut supra y por lo tanto, no tiene asidero el establecimiento de la
pension de subsistencia a favor de la sefiora Yanaisa Izquierdo Hernéndez, pues
las medidas antes sefaladas no han operado en su conjunto. En la especie, la
medida que no habia sido dispuesta fue la salida del agresor de la vivienda, la
cual constaba en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 103. Por tal razén, arrib6é
a la siguiente conclusion: “Por las consideraciones legales aqui detalladas, se
dispone dejar sin efecto la pension de alimentos por la cantidad de UN MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (us$ 1.000,00)
dispuesta a favor de la demandante, YANAISA 1ZQUIERDO HERNANDEZ”.

A consecuencia de la decision adoptada, de fs. 658 a la 662 del expediente de
instancia, consta el pedido de revocatoria del auto del 27 de julio de 2010 a las
17:00, por parte de la hoy accionante. En lo principal, su pedido se basa en que la
medida contenida en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 103, no habria sido
necesario, pues el presunto agresor habria abandonado el hogar antes de la
presentacion de la denuncia. Ante dicho argumento, la Comisaria, en auto del 24
de agosto de 2010 a las 17:00, negd la revocatoria solicitada. En cuanto a dicho
auto, se puede observar que el mismo dio contestacién a lo solicitado por la
peticionaria, sehalandose:

Agréguense a los autos los escritos presentados por la demandante, en cuanto a la
revocatoria que solicita del auto dictado, por esta autoridad el dia 27 de julio del 2010 a
las 17h00, se niega la misma toda vez que el auto referido se encuentra debidamente
motivado y fundamentado, que en base a las disposiciones constitucionales y legales
que nos rigen; y, como bien observa la peticionaria la anterior autoridad no concedié a
favor de ella la medida de amparo del numeral 2 del Art. 13 de la Ley 103, que otorga la
facultad a la autoridad que conoce del caso de disponer la salida del agresor de la
vivienda, ya que si ella mismo sostiene que el demandado habia abandonado el hogar en
comun, es ildégico suponer que se podia haber otorgado dicha medida a favor de la
demandante, ya que no habia convivencia en comin que es lo que requiere para
disponer dicha medida de amparo. A costa de la peticionaria concédase copias integras
del presente expediente ...

De los antecedentes indicados, se observa que la Comisaria, en los autos que
ahora se impugnan, emitid un pronunciamiento con base en determinada
interpretacion del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, de la Ley Contra la
Violencia a la Mujer y la Familia, del Reglamento de Aplicacion de la Ley 103 y
del Manual de Atencion para Casos de Violencia Intrafamiliar. De acuerdo con
dicha interpretacion, la concesion de una pension de alimentos en favor de la hoy
accionante y de sus hijos, inicamente correspondia en caso que se hayan dictado

=
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simultdneamente las medidas de salida del agresor de la vivienda y la prohibicion
de acercarse a la agredida a su lugar de trabajo o estudio.

Si bien dicha interpretacion era posible —sobre todo desde la lectura literal del
apartado 4.1.1 del mencionado manual, que a su vez se basa en el ya derogado
articulo innumerado sexto a continuacidon del articulo72 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial’>, no era la tnica que la comisaria podia haber ensayado, en
consideracion del contenido méas amplio del articulo 232 numeral 1 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial. Como ya se ha indicado en pérrafos
precedentes, la inclusion en el ordenamiento juridico de una norma que prevea la
concesion de una pension alimenticia en favor de la presunta victima de un acto
de violencia responde al fin constitucional de garantizar el acceso y permanencia
de esta ultima como parte activa del proceso, sin que la carencia de recursos
econOmicos debida a la falta de convivencia con el presunto agresor constituya
una barrera infranqueable para impulsar el proceso hasta su conclusion.

En tal sentido, existe una distincién necesaria entre las razones que pueden
motivar la no concesion de la medida de amparo, prevista en el numeral 2 del
articulo 13 de la Ley 103. Por un lado, existe la posibilidad que no se haya
concedido la medida de salida del agresor, por no considerarse que la
convivencia implique un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o la libertad
sexual de la familia. En este caso, el efecto seria que el presunto agresor seguiria
en el hogar y —al menos en principio—, seguiria aportando econ0micamente a la
subsistencia de los miembros de la familia. Por otro lado, como sucede en el
caso, la no concesion de la medida se puede dar porque el presunto agresor ya
habria salido del hogar con anterioridad. En este caso, la medida de salida del
hogar tampoco seria necesaria, mas no por las mismas razones que en el primer
caso, sino porque su objeto ya estaria cumplido. Asimismo, el efecto de la falta i
de concesiéon de la medida seria en los hechos, el mismo que el de haberla
concedido; es decir, el presunto agresor no residiria en la misma vivienda que las
presuntas victimas y —al menos, en principio—, no estaria aportando a la
subsistencia de los miembros de la familia.

A la luz de la reflexién precedente, la interpretacion de las normas que mas
favorecen la vigencia del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de los derechos e intereses de quien inicia un proceso por presuntos ~

15 Articulo agregado por la Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, publicada en Registro Oficial 145 de 4 de
septiembre de 1997. La Ley Orgéanica de la Funcién Judicial fue derogada completamente por efecto de la primera disposicion
derogatoria del C6digo Orgdnico de la Funcién Judicial. El mencionado articulo sefialaba:

“Ar. ...- Si se aplicaren las medidas de amparo previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 13 de la Ley Contra la Violencia a la .
Mujer y la Familia, el Juez fijard la pensién correspondiente que, mientras dure la medida de amparo, debera satisfacer el agresor,
// tomandose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas por la agresion”. M
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actos de violencia contra la mujer u otros miembros del nucleo familiar es, que si
no se ha ordenado la medida de salida del agresor del hogar porque ya habria
salido con anterioridad, no se debe a que la medida no se justifique en términos
de preservar la seguridad o la libertad sexual de la familia; sino mas bien, que
esta no seria necesaria, porque su objetivo ya se encuentra satisfecho. Lo dicho se
refuerza mas si se ha impuesto al agresor la medida de prohibicion de acercarse a
la agredida, pues ello constituye un indicador que su seguridad o libertad sexual
efectivamente, se hallan en riesgo.

Lo senalado —sin embargo—, no constituye un pronunciamiento de esta Corte en
el sentido de que la decision correcta a ser adoptada sea siempre la concesion de
una pension de alimentos, esta debe estar sujeta a las condiciones que la propia
norma vigente establecia para su concesion y fijacion, en tanto las mismas no
vuelvan a convertirse en obstdculos insalvables para el acceso a la justicia e
intervencion activa en el proceso hasta su conclusion.

Por ende, al preferir una interpretacion extremadamente formalista de una norma
infralegal, que como ha sido demostrado, termina por constituir una barrera
infranqueable para el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita de los derechos e intereses de la accionante, esta Corte estima que se
ha incumplido el segundo pardmetro del derecho en cuestion.

3. La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucion de las decisiones impugnadas, dentro de los
pardmetros del derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional
considera que atendiendo a las alegaciones de la legitimada activa, no
corresponde analizar la vulneracion en esta tercera dimension, por cuanto la
pretension de la accionante mas bien radica en dejar sin efecto los autos
impugnados; en tal razon, no es procedente abordar la violacion del derecho a la
tutela judicial en razén al tercer componente.

III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente: %W
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1. Declarar que existe vulneracion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses, previsto
en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto emitido el 27 de julio de 2010 a las 17:00,
por la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil.

3.2 Dejar sin efecto el auto emitido el 24 de agosto de 2010 a las 17:00,
por la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil.

3.3 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de los autos impugnados en la presente accion.

3.4 Ordenar que previo sorteo, el caso pase a conocimiento de una de las
judicaturas con competencia en materias de violencia contra la mujer
y la familia en el cantén Guayaquil, para que sustancie la causa de
conformidad con la Constituciéon de la Republica, la ley y la
aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

A&J:(I)\R zGu man

PRESIDENT
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefnana Sierra, en sesion del 12 de octubre del 2016. Lo certifico.

JPCH/Q&%V
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 01 de

noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes
de noviembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
sentencia 329-16-SEP-CC de 12 de octubre del 2016, a los senores:
Yanaisa Izquierdo Hernandez en la casilla constitucional 104 y correo
electronico plazaverduga@hotmail.com; Kevyn Danilo Ordénez Astudillo
en la casilla constitucional 239, 009 y correo electronico
1krO0 l@hotmail.com. A los siete dias del mes de noviembre de dos mil
dieciséis, al senor juez de la Unidad Judicial Penal Norte No. 2 de
Guayaquil, mediante oficio 5460-CCE-SG-NOT-2016. A los ocho dias
del mes de noviembre de dos mil dieciséis, al senor juez de la Unidad
Judicial de la Mujer y la Familia de Guayaquil (ex Juzgado Segundo de
Violencia contra la Mujer y la Familia de Guayaquil) (Comisario/a
Segundo de la Mujer y la Familia de Guayaquil), mediante oficio S459-
CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el expediente remitido
a esta Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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Quito D. M., 01 de noviembre del 2016
Oficio 5460-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez
UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE No. 2 DE GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
329-16-SEP-CC de 12 de octubre de 2016, emitida dentro de la accion ]
extraordinaria de proteccion 1932-11-EP, presentada por Yanaisa ‘
Izquierdo Hernandez, referente al juicio 1331-2009 (actual 09286-2013-

19917), a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte

resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

\_/ Corrte i
p ONSTITUCIONAL !
/' fie Pozo Chamorro DEL ECUADOR -
Secretario General SECRETARIA

GENERAL

/I Anexo: lo indicado
" JPCH/mmm
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Quito D. M., 01 de noviembre del 2016
Oficio 5459-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL DE LA MUJER Y LA FAMILIA DE GUAYAQUIL

(Ex Juzgado Segundo de violencia contra la Mujer y la Familia de
Guayaquil)

(Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil)
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
329-16-SEP-CC de 12 de octubre de 2016, emitida dentro de la accién |
extraordinaria de proteccién 1932-11-EP, presentada por Yanaisa
Izquierdo Hernandez, referente al juicio 1331-2009. De igual manera
devuelvo el expediente original constante en 09 cuerpos con 831 fojas
utiles de su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en
la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente, ] 1

/' Jhime Pozo
" Secretario Ge

SECRETARIA
ral GENERAL |

Anexo: lo indicado
\// JPCH/mmm
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REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE SORTEOS DE GUAYAQUIL - GUAYAQUIL

Recibido en la ciudad de GUAYAQUIL el dia de hoy, martes 8 de noviembre de 2016, a las 11:05, el
proceso VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y FAMILIA COIP, CONTRAVENCIONES DE VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR por 159 VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR, seguido por: IZQUIERDO YANAISA , en contra de: ORDONEZ
ASTUDILLO KEVYN DANILO.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL CONTRA LA VIOLENCIA A LA
MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEOQO FAMILIAR - GYE NORTE, conformado por JUEZ: ABOGADO
NARANJO PACHECO ANGELA FELICITA. SECRETARIO: VERA CORDOVA JESSICA MARIELLA QUE
REEMPLAZA A ABG VERA MONTALVAN CAROLINA ALEJANDRINA. Proceso numero: 09571-2016-
06835 (1) PRIMERA INSTANCIA

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) OFICIO 5459-CCE-SG-NOT-2016, ADJUNTA COPIAS CERTIFICADAS DE SENTENCIA DE CORTE
CONSTITUCIONAL Y EXPEDIENTE DE COMISARIA SEGUNDA DE LA MUJER Y LA FAMILIA DE
GUAYAQUIL N° 1331-2009 EN NUEVE (9) CUERPOS CON OCHOCIENTOS TREINTA Y UN (831)
FOJAS UTILES (ORIGINAL)

Total de fojas: 845

L

SRTA. PAULA LANDIVAR PINARGOTE
Responsable del Sorteo







