Santiago, dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS

Y CONSIDERANDO :

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficic N@ 13.260, del dia 11 de
abril de 2017 -ingresado a esta Magistratura con igual
fecha-, la Cémara de Diputados ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, gue incentiva la inclusidén de persomas con
discapacidad al mundo laboral, correspondiente a los
Boletines N°s 7.025-31 y 7.855-13, refundidos, con el
cbieto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N2 1¢, de 1la Constitucién Politica de 1la
Republica, ejerza el control © de constilitucionalidad

respecto del articuleo 1, numero 2, del proyecto de ley;

SEGUNDO: Que el N 12 del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece gque es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: "Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algun precepto de la Constitucion, de Ilas
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado . que veérsen sobre materias propias de estas

ultimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO : Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerande anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley

remitido que estén comprendidas dentro de las materias




gque el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucional;

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que la disposicidén del provecto de ley
remitido que ha sido sometida a control de

constitucionalidad, es la que se indica a continuacién:

"articulo 1.- Modificase la ley N© 20.422, que Establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusidén social de

personas con discapacidad, en los siguientes términos:
{..)
2. Sustituyese el articulo 45 por el gue sigue:

"Articulo 45.- En los procesos de seleccién de personal,
los drganos de la Administracidn del Estado sefialados en el
articulo 1 de la ley N°¢ 18.575, orgdnica constitucional de
Bases Generales de la Administraciodn del Estado, cuyo texto
refundido, coordinade y sistematizade fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, el Congreso Nacicnal, el
Poder Judicial, el Ministerio biiblico, el Tribunal
Constitucional, el Servicio Electoral, la Justicia Electeoral y
demds tribunales especiales creados por ley, seleccionarén
preferentemente, en igualdad de condiciones de mérito, a

personas con discapacidad.

En las instituciones a gue se refiere el inciso anterior,
gue tengan una dotacion anual de 100 o mds funcionarioé o
trabajadores, a lo mencos el 1% de la dotacidn anual deberdn
ser personas con discapacidad‘o asignatarias de una pensidn de
invalidez de cualguier régimen previsional. Las personas con
discapacidad deberan contar con la - calificacidn v

certificacidén que establece esta ley.




En el caso de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de
Orden v Seguridéd Piblica v de Gendarmeria de Chile, 1la
obligacidn establecida en el inciso anterior considerard sdlo

a su personal civil.

Bl jefe superior o jefatura maxima del drganco, servicio o
ingtitucidn correspondiente deberd adoptar las medidas
necesarias para el cumplimiento de la obligacidn a gue se
refiere el inciso segundo. En caso que no sea posible su
cumplimiento total o parcial, las entidades antes seflaladas
deberdn remitir un inforzﬁe fundado a la Direccidn Nacional del
Servicio Civil y al Servicio Nacional de la Discapacidad,
explicando las razones para ello. Sdélc se considerardn razones
fundadas aguellas relativas a la naturaleza de las funciones
que desarrolla el d&rgano, servicio o© Iinstitucidn, no contar
con cupos disponibles en la dotacidén de personal y la falta de

postulantes gue cumplan con los requisitos respectivos.

Un reglamento dictado por el Ministerico del Trabajo v
Previgidn Social vy suscrite por los ministros de Hacienda y de
Desarrollo Social, establecerd para los Jdrganos de 1la
Adminigtracidn del Estado indicados en el inciso primero, los
pardmetros, procedimientos y demds elementos necesarios para
dar cumplimiento a las obligaciones consignadas en este

articulo o para justificar su excusa.

En el caso del Congresc Nacional, el Poder Judicial, el
Ministerio Pdblico, la Contraloria General de la Republica, el
Banco (Central, el ‘Tribunal Constitucional, las Fuerzas
Armadas, las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, el Servicio
Electoral, la Justicia Electoral v demds tribunales espéciales
creados por ley, serdn sus propios Jdorganos quienes deberdn
dictar lag normas necesarias para dar cumplimiento a las
disposiciones de este articulo. En estas instituciones, cuando
la dotacidén maéxima de personal se consulte en l1a Ley de
Presupuestos del Sector Publico © en alguna oftra norma en

particular, se estard a la dotacidn mdxima fijada en ella.”.




£
>
2

=z

X

SECRETARIA /

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE
LAS CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO: Que, conforme a sus facultades
constitucionaies v orgédnico constitucionales, esta
Magistratura entrdé a conoccer y se pronunciard también en
control preventivo respecto de la disposicidén contenida
en el articulo 2 del proyecto de ley sometido a control,

cuyo texto es el siguiente:

Articulo 2.- Sustitdyese el inciso tercero del articulo
17 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo
texto refundido, coordinado v sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de

Hacienda, por el siguiente:

“Prohibese todo acto de discriminacién arbitraria gque se
traduzca en exclusiones ¢ restricciones, tales come aguéllas
basadas en motivos de raza o etnia, situacidn sociocecondmica,
idioma, ideologia u opinidn politica, discapacidad, religidn o
creencia, sindicacién o  participacidén en organizaciones
gremiales o 1la falta de ellas, sexo, orientacidén sexual,
identidad de género, estade civil, edad, filiacidn, apariencia
personal ¢ enfermedad, que tengan por objeto anular o alterar

la igualdad de oportunidades o trato en el empleo.”;

SEXTO: Que, asimismo, esta Magistratura se
pronunciard sobre la norma contenida en el articulo 6,

numeral 2, del provecto de ley examinado, que sefiala:

Articulo 6.- Modificase la letra g) del articulo 2 de la
ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la ley de
organizacidén y atribuciones de la Superintendencia de

Seguridad Social, del modo gque sigue:




2. Agréganse a continuacidn del actual pdrrafo tercero,
gue ha pasado a ser cuarto, los siguientes pdrrafos quinto vy

sexto:

"Las subsecretarias del Trabajo y de Previsidn Social
tendrdn acceso a dicho Sistema v a la informacidén gue fuere
necesaria sdélo para el ejercicio de sus funciones. En tal
caso, el tratamiento vy useo de los datos personales gue
efectien las subsecretarias quedard dentro del dmbito de su

competencia.

Dichas subsecretarias y su personal deberdn guardar
absoluta reserva y gecreto de la informacidn de que tomen
conocimiento y abstenerse de wusar dicha informacidén en
beneficio propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 125 de la ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, se
estimard que los hechos que configuren. infracciones a esta
disposicidn vulneran gravemente el principio de probidad
administrativa, sin perjuicio de las demds sanciones y

responsabilidades gue procedan.”;

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO
DEL. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEPTIMO: Que, el articulo 8°, inciso tercero, de la

Constitucidn Politica, establece que:

‘"El Presidente de la Repiiblica, los Ministros de
Estado, los diputados vy senadores, vy las demds
autoridades y funcionarios gque una ley orgdnica
constitucional sefiale, deberdn declarar sus intereses

¥y patrimonio en forma piublica.”;




OCTAVO: Que el articulo 38, inciso primero, de la

Carta Fundamental, prescribe que:

*Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacidn bdsica de la Administracidn Pﬁblica,
garantizard la carrera funcionaria y los principios de
cardcter técnico y profesional en que deba fundarse, vy
asegurard tanto la Iigualdad de oportunidades de
ingreéo a ella como la capacitacidn ¥ el

perfeccicnamiento de sus integrantes. ”;

NOVENO: Que, el articuleo 84, inciso primero, de la

Carta Politica del Estado, seflala que:

" Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacion y atribuciones del Ministerio Piblico,
sefialard las calidades v requisitos que deberdn tener
v cumplir log fiscales para su nombramiento y las
causales de remocidn de los fiscales adjunteos, en lo
no contemplado en la Constitucidn. Las personas que
sean designadas fiscales no podrdn tener impedimento
alguno gue las inhabilite para desempefiar el carge de
juez. Los fiscales regionales y adjuntos cesardn en su

cargo al cumplir 75 afios de edad.”;

DECIMO: Que, el articulo 92 del Texto Supremo,

prescribe que:

“Habrd un Tribunal Coastitucional integrado por

diez miembros, designados de la siguiente forma:

a) Tres designados por el Presgsidente de la

Republica.

b) Cuatro elegidos por el Congreso Nacional. Dos
seréh'nombrados directamente por el Senado y dos serdn
previamente propuestos por la Cdmara de Diputados para
su  aprobacidn 0o rechazo por el Senado. Los
nombramientos, o la propuesta en su caso, se
efectuardn en votaciones uUnicas y reguerirdn para su

aprobacidn del voto favorable de leos dos tercios de




Ilos senadores o diputados en ejercicio, segiin

corresponda.

c) Tres elegidos por la C(Corte Suprema en una
votacidn secreta que se celebrarsd en sesidn

especialmente convocada para tal efecto.

Los miembros del Tribunal durardn nueve afos en
sus cargos y se renovardn por parcialidades cada tres.
Deberdn tener a 1lo menos quince afos de titulo de
abogado, haberge destacado en 1a actividad
profesional, universitaria o pudblica, no podrdn tener
impedimento algumno gue log inhabilite para desempeflar
el cargo de juez, estardn sometidos a las normas de
los articulos 58, 59 v 81, v no podrdn ejercer Ila
profesidn de abogadeo, incluyvendo la Jjudicatura, ni
cualquier acto de los establecidos en los 1incisos

gegundo v tercero del articulo 60.

Los miembros del Tribunal Constitucional serdn
inamovibles y no podrdn ser reelegidos, salvo aquel
qgue lo haya sido como reemplazante y haya ejercido el
cargo por un periodo menor a cinco afios. Cesardn en

sus funciones al cumplir 75 afios de edad.

En caso que un miembro - del Tribunal
Constitucional cese en su cargo, se procederd a su
reemplazo por quien corresponda, de acuerdo con el
inciso primero de este articulo v por el tiempo gue

falte para completar el pericdo del reemplazado.

El 7Tribunal funcionard en pleno o dividido en dos
salas. En el primer caso, el qudrum para sesionar serd
de, a lo menos, ocho miembros v en el segundo de, a lo
mencs, cuatre. E1 Tribunal adoptard sus acuerdos por
simple mayoria, salvo los casos en gque se exija un
gudrum diferente vy fallard de acuerdo a derecho. EI
Tribuﬁal en pleno resolverd en definitiva las
atribuciones indicadas en los numeros 12, 32, 4=, 5=,
62, 72, 82, 92 y 112 del articulo siguiente. Para el
ejercicio de sus restantes atribuciones, podrd
funcionar en plenc © en sala de acuerdoc a lo gue

disponga la ley orgdnica constitucional respectiva.




Uma ley orgdnica constitucional determinard su
organizacidn, funcionamiento, procedimientos y fijard
la planta, régimen de remuneraciones y estatuto de su

pbersonal. ”;

DECIMOPRIMERO: Que, el articulo 95 de

Constitucidn Politica, regula que:

“Un tribunal especial, gue ge denominard
Tribupal cCalificador de Elecciones, conocerd del
escrutinic general v de la calificacidn de las
elecciones de Presidente de la Repiblica, de
diputados y senadores; resolverd las reclamaciones a
que dieren lugar y proclamard a 1os que resulten
elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de los
plebiscitos, y tendrd las demds atribuciones que

determine la ley.
{..)

Una ley orgdnica constitucional regularéd la
organizacion v funcionamiento del Tribunal

Calificador. ”;

la

DECIMOSEGUNDO: Que, el articulo 99 del Texto

Supremo, regula gque:

"Articulo 99.- En el ejercicio de la funcidn de
control de legalidad, el Contralor General tomard
razén de Jlos decretos y resoluciones que, en
conformidad .a la ley, deben tramitarse por la
Contraloria o representard la ilegalidad de que puedan
adolecer; pero deberd darles cursc cuando, a pesar de
su répresentacién, el Presidente de la Republica
insista con la firma de todos sus Minigtros, caso en
el cual deberd enviar copia  de los respectivos
decretos a la Cdmara de Diputados. En ningun caso dard

curseo a los decretos de gastos gque excedan el l1limite




seflalado en la Constitucidn y remitird copia integra

de los antecedentes a la misma Camara.

Corresponderd, asimismo, al Contralocr General de
la Reptublica tomar razdén de los decretos con fuerza de
ley, debiendc representarlos cuando ellos excedan o
contravengan la ley delegatoria o sean contrarios a la

Constitucion.

51 la representacidn tuviere lugar con respecto
a un decreto con fuerza de ley, a un decreto
promulgatorio de una ley (o} de una reforma
constitucional por apartarse del texte aprobado, o a
un decreto ¢ resolucidn por ser contrario a la
Constitucidn, el Presidente de la Repiblica no tendrd
la facultad de insistir, y en casco de no conformarse
con la representacidn de la Contraloria deberd remitir
los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro del
plazo de diez dias, a fin de que é&ste resuelva la

controversia.

En lo demds, la organizacidén, el funcionamiento
vy las atribucionmes de la Contraloria General de la
Republica serdn materia de una ley orgénica

constitucional.”;

DECIMOTERCERO: Que, el articulo 105, inciso primero,

de la Constitucidn Politica, regula que:

"Articulo 105.- Los nombramientos, ascensos y
retiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas y
Carabineros, se efectuardn por decreto supremo, en
conformidad a la ley orgdnica constitucional
correspondieﬁte, la que determinard las normas bdsicas
respectivas, asi como las normas bdsicas referidas a
la carrera profesional, incorporacidén a sus plantas,
previgidn, antigiedad, mando, sucesidén de mando y.

presupuesto de las Fuerzas Armadas y Carabineros. ”;




DECIMOCUARTO: Que, a su turno, el articulo 108 de la

Constitucidn Politica, establece que:

“Existird un organismo autdnomo, con patrimonio

propio, de cardcter técnico, denominado Banco Central,

cuyva composicidn, organizacidn, Ffunciones ¥
atribuciones determinari una ley organica

constitucional. ”;

v. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE
REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

DECIMOQUINTO: Que, de acuerdo a 1lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse, primero, sgobre las normas
consultadas:- del proyecto de ley remitido, que estén
comprendidas dentro de las materias que el Constituyente

ha reservado a una ley orgdnica constitucional.

1. Articulo 1°, incisos primero, segundo, cuarto y
sexto, del proyecto de ley, gue sustituye el

articulo 45 de la Ley N° 20.422,

DECIMOSEXTO: Que, el articulo 1¢, incisos primero,
segqundo, cuartc y sexto, del proyecto de ley, que
sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422, es propio
de las leyes organicas constitucionales de que tratan los
articulos 38; 84; 92, inciso final; 95; 99, 'inciso final;
¥, 108, todos de la Constitucidn Politica, conforme sera

desarrollado en los considerandes siguientes;

DECIMOSEPTIMO: Que, la norma mandata a diversos
6rganos del Estado que indica, la seleccidn preferente y

en condiciones de igualdad a personas con discapacidad,
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con un minimo de 1% en el caso de una dotacidén anual

superior a 100 trabajadores;

DECIMOCTAVO: Que, en primer término, vy tal como
fuera indicado en la STC Rol N° 1577, en su c. 4°, al
efectuar el examen de constitucionalidad del proyecto de
ley que se transformé en la Ley N° 20.422, el precepto
comprendido en el articulo 45 de dicho cuerpo legal, al
establecer un criterio especial de seleccidén en la
Administracién Publica, corresponde sea regulado por el
legislador organico de que trata el articulo 38 de la
Carta Fundamental (en igual sentido, STC Roles N°s 375,
c. 44°; 3186, c¢. 12°; vy, recientemente, 3312, c¢. 24°). En
especial, dicho parecer debe seguirse en lo concerniente
a la normativa aplicable al personal del Congreso
Nacional, dado que la Ley N° 18.918, en su articulo 29,
inciso tércero, dispone expresamente el caracter
supletorio de sus disposiciones en referencia a aguellas

gue regulan al personal de la Administracidén Pablica;

DECIMONOVENO: Que el precepto en andlisis también
incide en el ambito que el articulo 84 de la Constitucidn
Politica ha mandatado debe ser regulado por legislacidén
orgédnica, en l¢ concerniente al Ministerio Publico,
criterio que fuera asentado en la STC Rol N° 1577, c. 4°,

v gque serd mantenido en esta oportunidad;

VIGESIMO: Que, de la misma forma, los preceptos en
examen inciden en las materias gque el Constituyente ha
establecideo, en el articulo 92, inciso final, deban ser
normadas por ley organica constitucional, delegando a
dicho législador la regulacidén de lo concerniente a la
organizacidén, funcionamiento, procedimientos, fijacidn de
planta, régimen de remuneraciones y estatuto del personal

del Tribunal Constitucional.

A dicho respecto, Y giguiendo lo razonado

previamente en las STC Roles N°s 1, c. 2; vy, 1288, c.
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16°, el criterio en comentoc serd seguido en lo resolutivo

de esta sentencia;

VIGESIMOPRIMERO: Que, los preceptos en examen
inciden también en las materias gque deben ser reguladas
por el legislador organico constitucional, de conformidad
a 1lo establecido en el articulo 95 de 1la Carta
Fundamental, dJdado que desarrollan materias concernientes

a la justicia electoral v su ambito normativo.

Para estimar lo énterior, esta Magistratura tiene
presente que el introducir una norma que modifica los
procesos de seleccidén del personal del Tribunal
Calificador de Elecciones, es propia de su organizacidén y
funcionamiento, en el sentido que ya lo expresara en sus

STC Roles N°gs 44, c. 4°; 60, c. 3°; y, 96, c. 39;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, la norma yva enunciada también
regula materias gque la Carta Fundamental ha prescrito
deban ser reguladas por el legislador organico
constitucional en el articulo 99, inciso final, precepto
gque establece gque la organizacién, funcionamiento vy
atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
debe ser desarrcllada con normativa gque ostente dicha

naturaleza juridica.

Para ello, se reafirmard el ©criterio que se
adoptara, entre otras, en la STC Rol N° 160, c¢. 5°, en
que se afirmé que la fijacidén de plantas y la forma en
que se regulan los procesos de seleccidn de un
determinado servicio publico, deben ser considerados en
la globalidad estructural del sistema en cuestidn, por lo
que el referido articulo 99, inciso final, debe
interpretarse armdénicamente con lo sefialado en el
articulo 98, inciso primero constitucional, al mandatar
que la determinacidén de diversas funciones de 1la
Controlaria General de la Republica, deba ser reguléda,
precisamente, por ley organica constitucional (en igual

sentido, STC Rol N° 796, c. 89);
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SECHETARIA

VIGESIMOTERCERO: Que, finalmente, la norma que
introduce el provecto de ley en el articulo 1°, incisos
primero, segundo, cuarto y sexto, que sustituye el
articulo 45 de la Ley N° 20.422, es también propia del
dmbito gque la Constitucidén ha establecido deba ser
regulada por el legislador organico constitucional en su

articulo 108, normando al Banco Central.

Para lo indicado, se tiene presente gue el precepto
en examen al incorporar un nuevo criterio en los procesos
de seleccidén de personal del vya enunciado &rgano
constitucional, incide en materias propias de su
“composicidn, organizacidén, funciones y atribuciones”,
refrendando con ello el criterio asentado en, a via

ejemplar, la STC Rol N° 433, . 54°9;

2. Articulo 1°, inciso tercero, del proyecto de ley,

que sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422.

VIGESIMOCUARTO: Que, el precepto recién anotado, al
establecer 1la obligatoriedad de lé contratacidén de
personas con discapacidad en i1dénticos términos a los
organismos indicados en el inciso primero, pero,
extendiendo ello a las Fuerzas Armadaé, asi como a las
Fuerzas de Orden y Seguridad Piiblica, regula cuestiones
gue la Constitucidn Politica ha reservado al legislador

organico constitucional en su articulo 105.

En tal sentido, y siguiendo 1lo decidido por esta
Magistratura en STC Rol N° 98, cc. 3° y siguilentes, son
propias de la anotada normativa orgdnica las regulaciones
gue inciden en las normas basicas referidas a la carrera
profesional e incorporacidén a las plantas de las Fuerzas
Armadas y Carabineros de Chile (en igual sentido, entre

otras, STC Roles N°s 1824, c. 6°; vy, 2730, c. 6°). Por
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ello, la preceptiva en examen debe seguir dicho criterio

y asi serd declarado;

VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE NO FUERON
REMITIDAS A CONTROL Y QUE REVISTEN CARACTER DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

1. Articulo 2° del proyecto de ley, que sustituye el
inciso tercero del articulo 17 de la Ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo Texto
Refundido, Coordinadeo y Sistematizado fue fijado
por el D.F.L. N° 29, de 2004, del Ministerio de

Hacienda.

VIGESIMOQUINTO: Que, el anotado precepto, al
introducir criterios que prohiben actos de discriminacidn
arbitraria en los procesos de seleccidn de la
Administracién del Estado, regula materias que el
Constituyente ha reservado a ser regulados por
legislacidén organica constitucional, en conformidad a lo

preceptuado en el articulo 38.

Para ello es dable tener presente gue la normativa
gque regula la provisidén de cargos en la Administracién
del Estado, ampliando el espectro de lo comprendido en el
articulo 44 de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado, tiene
caracter organieco constitucional, razdén por la cual la
norma sometida a examen en esta oportunidad, debe ser
declarada en idénticos términos {(en tal cardcter, STC Rol

N° 3186, c. 11°).

2, Articulo 6°, numeral 2°, parrafo sexto, en 1la

frase "se estimard que los hechos que configuren
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infracciones a esta disposicion vulneran
gravemente el principio de probidad
administrativa, gin perjuicio de las demas
sanciones y responsabilidades que procedan”, del
proyecto de ley, que modifica el 1literal g) del
articulo 2° de la Ley N° 16.395, que Fija el TPexto
Refundido de la Ley de Organizacidn y Atribuciones

de la Superintendencia de Seguridad Social.

VIGESIMOSEXTO: Que, el precepto en andlisis, al
establecer normativa gque incide en el principic de
probidad administrativa, aborda materias que la
Constitucidén Politica ha mandatado deban ser reguladas
por legislacidén organica constitucional en el articulo
8°, inciso tercero, en 10 concerniente a la probidad

administrativa.

A dicho efecto, y como fuera asentado por la
jurisprudencia de esta Magistratura en la STC Rol N°
1032, ¢. 12°, la descripcidén de la conducta sancionable
por infraccidn del principio de probidad, tiene
naturaleza orgédnica constitucional, criteric gque serd

reafirmado en esta oportunidad;

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONFORMES CON LA CONSTI'I'UCIéN POLITICA.

VIGESIMOSEPTIMO : Que, las disposiciones que a
continuacidn se seflalan, son conformes COIt la

Constitucidn Politica:
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a. Articulo 19, incisos primero, segundo, tercero,
cuarto vy sexto, del proyecto de ley, que

sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422.

b. Articulo 2° del proyecto de ley, que sustituye el
inciso tercero del articulo 17 de 1la Ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativoe, cuyo Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado fue fijado
por el D.F.L. N© 29, de 2004, del Ministerio de

Hacienda.

¢. Articulo 6°, numeral 2°, parrafo sexto, en la

frase "se estimard que los hechos que configuren

infracciones a esta disposicidn vulneran
gravemente el =~  principio de probidad
administrativa, sin perjuicio de las demds

ganciones y responsabilidades que procedan”, del
proyecto de ley, que modifica el literal g) del
articuleo 2° de la Ley N° 16.395, que Fija el
Texto Refundido de 1la Ley de Organizacidn vy
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad

Social.

VIII. NCRMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL

PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS CUALES
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO.

VIGESIMOCTAVO: Que, las siguientes disposiciones no
son propias de las leyes organicas constitucionales
mencionadas en los considerandos precedentes de esta
sentencia, ni de otras leyes que tengan dicho cardcter

organico:

a. Articulo 1°, inciso quinto, que sustituye el

articulo 45 de la Ley N° 20.422,

b. articulo 6°, que modifica el Iliteral g} del
articulo 2° de la Ley N° 16.395, que Fija el
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Texto Refundido de 1la Ley de Organizacidn vy
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad
-Social, con excepcidén del numeral 2°, parrafo
sexto, en la frase "se estimara que los hechos
que configuren infracciones a esta disposicion
vulneran gravemente el principic de probidad
administrativa, gin perjuicio de las demds

sancioneg y respensabilidades que procedan”.

De esta forma, este Tribunal Constitucional no
emitird pronunciamiento, en examen preventivo de

constitucionalidad, respecto de dicha norma del proyecto;

IX. INFORMES DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCTIA. |

VIGESIMONOVENO: Que, conforme consta en autos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dédndose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de
la Constitucidén Politica, conforme consta en oficio de
dicho tribunal N° 150-2016, de 17 dé octubre de 2016,
dirigido a la sefiora Presidenta de la Comisidén del

Trabajo y Previsidn Social del Senado.

X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

TRIGESIMO: Que, de los antecedentes tenidos a 1la
vista, consta que las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciaﬁiento, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas peor el inciso segundo del articulo 66 de la

Constitucidn Politica;
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Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los

articulos 8°, inciso tercero; 38; 84; 92, inciso final;

93, inciso primero; 95; 99, inciso final; 105; vy, 108,

todos de la Constitucidén Politica de la Republica vy, lo

prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N 17.997,

Orgédnica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1-°.

Que, 1los articulos ¢que se mencionarian, del

proyecto de ley, son conformes con la Constitucidén

Politica:

a.

20.

articulo 1°, incisos primero, segundo, tercero,
cuarto y sexto, gque sustituye el articulo 45 de

la Ley N© 20,422,

aArticulo 2°, gue sustituye el inciso tercero del
articulo 17 de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, cuyo Texto Refundido, Coordinado
y Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 29,

de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Articulo 69, numeral 2°, parrafo sexto, en la
frase "se estimard gue los hechos que configuren
infracciones a esta disposicién  vulneran
gravemente el principio de probidad-
administrativa, sin perjuicio de las demds

sanciones y responsabilidades gque procedan”, dque

modifica el literal g) del articulo 2° de la Ley

N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley
de Organizaciodn Y Atribuciones de | la

Superintendencia de Seguridad Social.

Que, este Tribunal Constitucional no emite

pronunciamiento, en examern preventivo de
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constitucionalidad, por no versar sobre materias
propias de ley organica constitucional, de las

siguientes disposiciones:

a. Articulo 1°, inciso quinto, gue sustituye el

articulo 45 de la Ley N° 20.422.

b, articulo 6°, que modifica el 1literal g) del
articulo 2° de la Ley N° 16.395, que Fija el
Texto Refundido de la Ley de Organizacidn v
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad
Social, con excepcidn del numeral 2°, parrafo
sexto, en la frase "se estimard que los hechos
que configuren Iinfracciones a esta disposicidn
vulneran gravemente el principio de probidad
administrativa, sin perjuicio de las demds

sanciones y responsabilidades que procedan”.

DISIDENCIAS

Acordada la calificacién de norma organica
constitucional con la disidencia de los Ministros seflores
Carlos Carmona Santander (Presidente), Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herhéndez Emparanza y Nelson Pozo Silva por
las siguientes razones en relacién con el articulo 1°

numeral 2 del proyecto de ley, seglin se especificaréa:

1°, Que estamos en desacuerdo con la idea de
calificar que la seleccidn preferente y en condiciones de
igualdad a personas con discapacidad impligque una norma
orgéanica constituciocnal gue modifique las leyes orgdnicas
constitucionales del Servicio Electoral, Justicia
Electoral, Contraloria General de la Republica y Banco
Central, por ser materilias atingentes al estatuto del
personal y de los procesos de seleccidn propios de normas

puramente legales;

2, Que en relacidén con el Servicio Electoral,

porgue el articulo 94 bis de la Constitucidn divorcia las
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cuestiones propias de ‘“organizacién” vy ‘“atribucionesg”
(ley orgénica constitucional) de aquellas relativas a
*plantas, remuneraciones vy estatuto del personal” del
enunciado organismo, las que “serdn establecidas por una
ley”, no pudiendo subsumirse una Iinterpretacidén laxa vy
extensiva, impropia del sentido mnatural con el cual
fueron establecidas las IL.eyes Orgénicas Constitucionales.
Estas regulan un conjunto tasado de materias
constituyendo una excepcidén a la regla general de la
legislacidén no orgdnica de todos los demds asuntos
propios de reserva de ley. Por tanto, su sentido
especifico exige una interpretacidén circunstanciada que
explique cdémo puede tener tal califigacién organica, no
siendo razonable un ejercicio hermenéutico expansivo que
altera los qudérums de debate legislativo y rigidicen la

natural evoluclidén normativa;

3°, Que en relacién con la Justicia Electoral,
nuevamente es la propia Constitucidn la que preserva de
modo diferenciado las nociones de “organizacidén” y
"funcionamiento” como materias propilas de rango organico
constitucional en relacidén con el Tribunal Calificador de
Elecciones (articulo 95 inciso final de la Constitucidn),
respecto de los Tribunales Electorales Regionales, cuya
“organizacidén”, “funcionamiento” y “demds atribuciones”
son materia de reserva de ley simple (incisco final del
articulo 96 y STC Rol N° 224, considerando 7°). Por
tanto, no es posible realizar una calificacidn genérica
de rango organico vy constitucional al concepto de
*Justicia Electdral" cuando es la propia Constitucidn la
gue los diferencia nitidamente. A su wvez, lo anterior no
implica qgue las materias proplas de wun proceso de
seleccidédn de personal deban ser calificadas como normas
orgdnicas constitucionales, va que la propia Carta
Fundamental indica que se destinaran “en Ia Ley de
Presupuestos de la Nacidén los fondos necesarios para la

organizacidn y funcionamiento de estos tribunales, cuyas
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plantas, remuneraciones y estatuto del personal serdn

establecidos por ley” (articulo 927 de la Constitucién).

El claro tenor de este articulo implica considerar con el
caracter de ley simple a las normas que introducen una
regla especilal en materia de seleccidn del personal del
Tribunal Calificador de Elecciones, de la misma manera
que lo hizo esta Magistratura en el considerando 7° de la
STC Rol NO 160, en el entendido que “los conceptos de

"organizacidén" y "funcionamiento" no cubren el aspecto de

las plantas del personal va gque mientras las primeras

acepciones sge refieren a la estructura de un ente
administrativo publico, con la segunda se indica al

personal permanente gue sirve en dichas estructuras”;

4°, Que en relacidn con la Contraloria General de
la Republica, tampoco podemos entender gue las materias
de personal estén subsumidas en las expresiones
*organizacidén”, “funcionamiento” y “atribuciones” puesto
que la propila Constitucidén se ha encargado de precisar
gque cada vez gque sea necesario indicar gue una materia
de plantas o del régimen estatutario del personal tenga
un rango orgdnico constitucionél debe decirse

expresamente y no implicitamente. Lo primero, como lo

demuestran los casos explicitos del Tribunal
Constitucional (articulo 92 de la Constitucidn), las
Fuerzas Armadas vy Carabineros (articule 105 de 1la

Constitucidn) vy municipalidades (articule 121 de 1la
Constitucidn). Por el contrario, no puede asumirse gue
las cuestiones de personal v de los procesos de seleccidn
para el ingreéo a un organismo publico tengan tal
caracter por la interdiccidn expresa de  poderes
implicitos gue ordena el articulo 7°, inciso 2° de la
Constitucidn. Tal cuestidn también ha sido refrendada por
el Tribunal Constitucional indicando - que: “cuando la
Constitucidn encarga a la ley orgdnica constitucional la
organizacidén y funcionamiento de un Poder del Estado o de

un organismo autdénomo, no puede el legislador orginico
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abarcar o incursionar en todos los detalles que ello
supone y tenga dque limitarse a delinear la estructura
bdsica o fundamental de aquellas 1instituciones para
lograr un expedito funcionamiento en la practica. Ademds
ha sido el propio constituyente el que se ha encargado de
advertir que no todo lo relacionado con la organizacidén o
funcionamiento de alguna entidad piblica queda bajo el
ambito de la ley orgadnica constitucional, pues ha
reservado a la competencia de la ley comin v a la
iniciativa del Presidente de la Republica, en su articulo
60, N° 14 en relacidn con el articulo 62, inciso cuarto,
N® 2 de la Constitucidn, la facultad de crear nuevos
servicios publicos o© empleos rentados sean fiscales,
semifiscales, autdnomos, de las empresas del Estado o
municipales; suprimirlos vy determinar sus funciones o
atribuciones. Y asi, por lo demds, se ha hecho con la
propia Contraloria General de la Republica al modificar
sus plantas por leyes de cardcter simple signadas con los
numeros 18.899 de 30 de diciembre de 1989, en su articulo
66 y 19.056 de 8 de abril de 1991, en su articulo 5°”
(STC rol N°© 160, considerando 10°);

5°. Que, finalmente, en igual caso estd la situacidn
del Banco Central por tratarse las materias de persocnal
de un asunto que regula el articulo 81 de su Ley Orgdnica
Constitucional remitiendo a la legislacién del Cédigo del
Trabajo, por ende, a materias de cardcter puramente
legal, siendo vélida la misma reflexidén realizada por

esta Magistratura en la antes citada STC Rol N°© 160.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiora Marisol Pefia Torres, Yy sefiores Pbomingo Hernande:z
Emparanza ¥ Nelson Pozo Silva quienes estuvieron por no
considerar como propia de ley organica constitucional la
norma contenida en el Articulo 2° del provecto de ley

sometido a control, gue sustituye el inciso tercero del
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articulo 17 de 1la Ley N° _18.834, sobre Estatuto
Adminigtrativo, cuyo Texto Refundido, Coordinade vy
Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda. Lo anterior, en atencidén a
que lo gue la Constitucidn confia a la regulacidn de una
ley orgdnica constitucional, en su articulo 38, inciso
primero, es “asegurar tanto la igualdad de oportunidades
de ingreso a ella Como la capacitacidn v
perfeccionamiento de sus integrantes.” Ello no significa,
no obstante, gque toda materia dque tenga que ver con el
ingreso a un cargo de la Administracidn del Estado, sea
materia de ley orgadnica constitucional. En efecto, la
proplia Ley N©° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén del Estado dispone, en su

articulo 16, que:

“Para Iingresar a la Administracidén del
Estado se deberd cumplir con los requisitos

generales gque determine el respectivo estatuto

¥y con los que establece el Titulo III de esta
ley, ademds de los exigidos para el carge que

Se provea.

Todas las personas qgue cumplan con Ilos

requisitos correspondientes tendrdn el derecho

de postular en igualdad de condiciones a 1los

empleos de la Administracidn del Estado, previo

concurso.” (Enfasis agregado).

El articulo 44 de ese mismo cuerpo legal prevé, por

sSu parte, dJue:

“El ingreso en calidad de titular se hard
por concurse publico y la seleccidn de 1los
postulantes se efectuard mediante
procedimientos imparciales e iddéneos que
aseguren una apreciacidén objetiva de sus

aptitudes y méritos.”
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En consecuencia, puede sostenerse que la prohibicidn
de discriminacidn arbitraria que se contiene en el nuevo
inciso tercero del articulo 17 del Estatuto
Administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2 del proyecto de ley examinado, va se encuentra
asegurada, en términos generales, en el articulo 16 de la
Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, lo que la nueva norma del
Estatuto Administrativo sélo viene a precisar y no a

modificar.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que
cuando esta Magistratura controld preventivamente el
proyecto de ley destinado a regular la nueva politica de
personal a los funcionarios que indica (Ley N° 19.882),
no considerd como ley organica constitucional aguélla dque
introdujo en el Estatuto Administrativo la prohibicién de
discriminacidén arbitraria que hoy se sustituye, y que se
encontraba contenida en el articulo vigesimoséptimo,
numeral 5, letra b), de aquel proyecto, lo gue viene a
corroborar gque '1no nos encontramos frente a una
disposicidén propia de ley orgdnica constitucional sino
que de ley comin (STC Rol N° 375, punto declarativo N°
3).

Acordado el cariacter de ley organica constitucional
con el voto en contra del Ministrb sefior Juan José Romero
Guzmén, guien estuvo por declarar el articulo 6°, numeral
2°, parrafo sexto, en la frase "“se estimard gque Ilos
hechos Que configuren infracciones a esta disposicidn
vulneran gravemente el principio de probidad
administrativa, sin perjuicio de las demds sanciones y
responsabilidades que procedan”, del provecto de ley, que
modifica el 1literal g) del articulo 2° de la Ley N°
16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de

Organizacidén vy Atribuciones de la Superintendencia de
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Seguridad Social, como materia de ley simple, dado que
las remisiones a este tipo de leyes que se hacen en el
articulo 82 de la Constitucidn, sdélo alcanzan a ciertos
tipos de cuestiones especificas relacionadas con la
intereses v aspectos patrimoniales que supongan

conflictos de interds.

Acordado el caricter de ley simple con el voto en
contra de los Ministros sefioras Marisol Pefia Torres vy
Maria Luisa Brahm Barril vy, sefiores Cristidn Letelier
Aguilar v Jogé Ignacio Vasquez MArquez, quienes
estuvieron por declarar el articulo 1°, inciso primero
del proyecto de ley, qgue sustituye el articuleo 45 de la
Ley N° 20.422, como propio de la normativa organica
constitucional gque mandata el a:l_:'ticulo '7'7_ de la Carta

Fundamental, por las siguientes razones:

1°. Que, el precepto en andlisis, establece la
obligatoriedad en el Poder Judicial de que, al menos, el
1° de su planta funcionaria, sea establecida con personas
en situacidn de discapacidad, en conformidad con lo que

seflala la preceptiva desarrollada en el incisoc segundo;

2°, Que, por lo anterior, claro resulta para estos
disidentes que ello incide directamente en el &mbito de
la organizacidn del Poder Judicial, en el sentido que el
Constituyente lo ha dispuesto en la ya anotada norma del
articulo 77. A dicho respecto, debe tenerse presente qgue
la regulacidén via ley orgénica constitucional debe
comprender todas aquellas materias que conforman 1la
estructura bédsica del Poder Judicial, en cuanto sean
necesarias para la pronta y cumplida administracidén de
justicia en todo el territorio de la Republica {(en dicho

sentido, STC Rol N© 2, . 2°).

Por lo expresado, al intreducir un criterio de
discriminacidén para la contratacidén del personal gque

conforma el Poder Judicilal, .el proyecto de ley ha
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incidido en el é&mbito de la normativa orgdnica

constitucional del articulo 77 de la Carta Fundamental.

Acordado el caracter de ley simple con el voto en
contra de los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril
Yy, sefiores Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio
Vasquez Marquez, quienes estuvieron por declarar el
articulo 1°, inciso primero, del proyecto de ley, dque
sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422, como
propio, también, de la ley organica constitucional gque
establece el articulo 94 bis de la Carta Fundamental, por

las siguientes razones:

1°. Que, tal como fuera razonado en la disidencia de
esta sentencia, en dque se estimé que la regulacién
introducida en el articulo 1° del proyecto de ley,
incidia en la preceptiva orgdnica constitucional del
Poder Judicial, a Jjuicio de estos disidentes, ello
también abarca la regulacidén que la Carta Fundamental, en
el articulo 94 bis, ha reservado a ser establecida en
legislaciédn con naturaleza juridica orgénica

constitucional;

2°, Que, para lo anterior, es claro que el anotado
precepto, introducido a nuestro ordenamiento por la Ley
de Reforma Constitucional N° 20.860, establecid, en su
inciso final que “[{l]Ja organizacidén y atribuciones del
Servicio Electoral serdn establecidas por una ley
organica constitucional. Su forma de desconcentracidn,
las plantas, remuneraciones y estatuto del personal seran

establecidos por una ley”;

3.,  Que, de la interpretacidn del texto
constitucional, fluye gque la disposicidén en examen abarca
el admbito de la ley orgdnica constitucional. Al regular
cuestiones propias de la organizacidén de una institucidn
que estd dotada con autonomia constitucional, en que el

Constituyente ha reservado a un especial legislador la
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regulacién de lo concerniente a su organizacidén, el

precepto en andlisis debid seguir la anotada declaracidn.

Acordado con el voto en contra de los Ministros
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier

Aguilar, Quienes estuvieron por declarar inconstitucional

el articulo 1°, inciso segundo, del provecto de ley, que
sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422, dadas las

giguientes argumentaciones:

1°, Que, el anotado precepto, dispone la
obligatoriedad de que las detaciones en diversos
organismos del Estado sean, al menos, de un 1% de
personas en situacidén de discapacidad, estableciende asi

un criterio de discriminacidn;

2°. Que, de la misma forma que fuera sostenido en
disidencias suscritas por estos Ministros, en particular,
la S8STC Rol N° 2776 vy, STC Rol N° 2980, el introducir
procesos de discriminacidén o diferenciacién, beneficiando
a un determinado sector de la poblacidn por el sdlo
motive de ostentar una particular calidad, atenta contra
el principio de igualdad ante la ley que la Constitucidn
Politica consagra en el articulo 19, numeral 2°, el gue
constituye base indispensable para estructurar el sistema
democratico vigente de que trata el articulc 4° de 1la

Carta Fundamental;

3°. Que, el proceso de discriminacidn . que el
proyecto introduce, favoreciendo a un determinado grupo,
también, a su .turno, contraviene lo dispuesto en el
articulo 1° constitucional, precepto que afirma wuna
conceptualizacidén basal de nuestro ordenamiento, esto es,
que las personas son iguales en dignidad y derechos,
manifestado en la afirmacidén inequivoca de que en Chile

no hay persona ni grupeo privilegiado;
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4°, Que, por lo mismo, los pProcesos de
discriminacién, en la sistemdtica que introduce el
proyecte de ley en emanen, no pueden ser tolerados a la
luz del texte constitucional que hoy nos rige. Al
asegurar por mandato de la Carta Fundamental que el
Estado debe asegurar el derecho de todas las personas a
participar con igualdad de oportunidades en 1la vida
nacional, la justicia constitucional no puede soslayar un
importante principio hermenéutico: la interpretacién debe
realizarse de forma arménica al articulado y espiritu de
la Constitucidén Politica. Los fines dque el proyecto
persigue, por ende, no pueden exceder al claroc mandato

constitucional;

5°. Que, adicionalmente a lé va razonado, la
discriminacidén instaurada se aprecia incompatible con la
norma constitucional establecida en el articulo 19, N°
16° de -la Carta Fundamental, sobre la libertad de
trabajo, cuyo incisc tercero dispone gue “Se prohibe
cualgquiera discriminacidén gue no se base en la capacidad
0o ldoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda
exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para

determinados casos”.

La determinacién de porcentajes para acceder a un
trabajo resulta inconstitucional, por simple aplicacién
de la norma recién transcrita. De esta manera, cuando se
trata de un trabajo, no se podria -pues la Constitucidn
lo prohibe- discriminar por un motivo diverso a la
capacidad e idoneidad persconal. Resulta indudable gue la
sola pertenencia a una categoria determinada -que es 1lo
que el provecto considera- nada tiene que ver con la
idoneidad o capacidad para desempefiar el trabajo, motivos
éstos que son los Unicos que pueden fundamentar una

diferencia constitucionalmente_licita en la materia:

6°. Que, segin hemos sustentado en disidencias STC

Rol N°© 2776 y, STC Rol N° 2980, la imposicidén por la via
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legal de cuotas o porcentajes, en favor de un grupo
determinado, como mecanismo de accién afirmativa de la
méxima intensidad, exige necesariamente una previa

reforma constitucional, que lo asi permita.

Acordado el caracter de ley simple con el voto en
contra de los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril
Yy, sefiores Cristidn Letelier Aguilar y José Ignacio
Vasquez MAargquez, quienes estuvieron por declarar el
articulo 1°, inciso quinto, del proyecto de ley, gque
sustituye el articulo 45 de la Ley N° 20.422, como
propio, también, de las leyes orgéanicas constitucionales
a que se refieren los articulos 38, 77, 84, 92, §5, 99,
105 ¥y 108, todos de la Carta Fundamental, por las

sigulientes razones:

1°. Que, el precepto contenido en el articulo 1°,
inciso quinto, del proyecto de ley, mandata la
reglamentacién de los ©procesos de seleccidn de la
normativa introducida. Por ello, ésta es necesaria para

su implementacidn en lo que va, en definitiva, a normar;

2°, Que, a dicho respecte, conforme fuera sostenido
por la STC Rol N° 3279, c.l12°, v siguiendo la doctrina
del complemento indispensable, la normativa en comento,
dado que regula una forma de cumplir con los objetivos de
la ley, abarca cuestiones indispensables para la correcta
aplicacidén de la preceptiva que ya sido declarada como
propia de ley orgdnica, e indicadé en los considerandos
precedentes (en idéntico sentido, STC Rol N© 2824, c.
7°). De esta forma, la declaracién de cuestiones como
propias del legislador organico debe extenderse a la
norma regulada en este apartado v, en necesaria

consecuencia, asi debid ser declarado:
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Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores

Ministros que la suscriben.

Comuniquese a la Cémara de Diputa

; registrese y
archivese.

Rol N° 3434-17-CPRf

SR. \HERNANDE?Z

oR. LETELTER

|

R

SR. | VASQUEZ




Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constituciomnal,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, v log Ministros sefiora Mariscl Pefla
Torres, sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza, Juan José Romerc Guzman, sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marguez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.

— e 3%\)
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