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Quito, martes 2 de diciembre del 2014, las 16h3l.-——ceccccmcccaacnaa——

VISTOS: En virtud de que la Jueza y el Juez Nacionales quienes suscribimos esta
sentencia, hemos sido designados por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante
Resolucion N° 4-2012 de 25 de enero del 2012; y el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante Resoluciones N° 1-2012 de 30 de enero del 2012, N° 4-2012 de 28 de marzo de
2012 y, N° 3-2013 de 22 de julio de 2013, nos designd para integrar esta Sala
Especializada; asi como la resolucién N°© 006-2014 del Consejo de la Judicatura, mediante
la cual se dispuso que esta Sala conozca y resuelva las causas que quedaron pendientes
de resolucion por parte de los jueces de la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo
y, conforme el acta de sorteo electrénico de 13 de noviembre de 2013 que consta en el
expediente de casacion, somos el Tribunal competente y conocemos de la presente causa,
- acorde con los articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 1
de la Ley de Casacion. El Conjuez Nacional que suscribe esta sentencia, Dr. Juan Montero
Chavez, asume la competencia conforme el articulo 174 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, en virtud de los oficios N° 1887-SG-CNJ-1J de 25 de septiembre de 2013 y No.
2398-SG-CNJ-1J de 25 de septiembre de 2013 y N° 2398-SG-CNJ-IJ de 23 de diciembre
de2013, suscritos por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal: 1)
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Agréguese al proceso el escrito y los anexos que anteceden. 2) Téngase en cuenta la
calidad de Procuradora Judicial del Economista José Antonio Martinez, Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la que comparece la Abogada Martha

Alexandra Padilla Murillo. 3) Estando la presente causa en estado de resolver, para

hacerlo, se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- La Dra. Zulay Esbélida Ronquillo Sosa actora del proceso y el Ec. Fernando Guijarro
Cabezas en calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
interponen sendos Recurso de Casacion contra el fallo de mayoria del 29 de enero del
2010, a las 09h10, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N© 1 de lo
Contencioso Administrativo, dentro del Recurso de Plena Jurisdiccion o Subjetivo N© 8926-
01 M..P.L., cuyo fallo de mayoria “[...] acepta parcialmente la demanda y se dispone que
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pague de manera proporcional a la actora los
rubros econdmicos y beneficios sociales pendientes asi como cualquier diferencia que
resultare de restar del valor establecido en la religuidacion las cantidades recibidas por los
mismos conceptos con anterforidad, debiendo realizarse con aplicacion a los
considerandos de ésta sentencia, para cuyo efecto se le concede el término de qguince dias

a la parte demandada para que cumpla con la ejecucion de lo dispuesto y remitir copia de

la liquidacion y pago para que sea agregado al juicio [...]"

1.2.- La actora fundamenta su recurso en las causales primera y cuarta del articulo 3
de la Ley de Casacion y sefala que las normas de Derecho que se estiman infringidas son
el articulo 1 de la Resolucion N© 880 dictada por el Ex Consejo Superior del Instituto
e Ecuatoriano- de- Seguridad-Social de 14 de mayo de 1996 y el articulo 75 del Segundo—————
Contrato Colectivo de Trabajo Unico a Nivel Nacional suscrito el 25 de agosto de 1994,
vigente al 14 de mayo de 1996 fecha de expedicion de la Resolucidn N° 880. En lo
relacionado a la causal primera sefiala que a su criterio en sentencia se hace una
aplicacion indebida o errénea interpretacion del articulo 1 de la Resolucién 880 del Ex

Concejo Superior del IESS, puesto que por el efecto de mencionado articulo se mantienen
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patronal y como se desprende de la prueba los derechos econémicos y beneficios sociales
adquiridos, son los que constan en el Segundo Contrato Colectivo de Trabajo Unico a Nivel
Nacional, suscrito el 25 de agosto de 1994 y prorrogado por dos afios, en virtud de lo que
establece el Capitulo Primero articulo 2 del mismo y que por lo tanto estaba vigente a la
fecha de expedicion de la Resolucion 880; disposicién incumplida por el IESS, ya que los
incrementos de sueldo de la actora a partir del cambio de régimen no se hicieron en un
porcentaje equivalente al indice inflacionario, incremento que tiene incidencia en el calculo
de todos los beneficios econdmicos posteriores que deben ser reliquidados y pagados, no
hasta el 14 de mayo de 1996, como se establece en la sentencia sino hasta el 27 de
octubre del 2000, fecha en que la actora dejo de ser servidora del IESS; y respecto con la
causal cuarta manifestd que: “La Resolucion 880 mantiene los derechos econdmicos y
beneficios sociales de orden individual adquiridos por los trabajadores del IEES, incluida la
Jubilacion patronal; en el Ordinal SEXTO.- PETICION. Numeral sexto de mi
demanda, solicito el pago del proporcional de la Jubilacion Patronal de conformidad al
Art. 29 del Segundo contrato Colectivo Unico a Nivel Nacional vigente al 14 de mayo de
1996 fecha de emision de las Resoluciones 879 y 880, y por mandato expreso del Art. 1
de la Resolucion 880, que acogiendo uno de los beneficios sociales adquiridos del contrato
Colectivo, establece el derecho a la Jubilacion Patronal. Derecho que al haberse suprimido
mi cargo por una decision unilateral del Instituto, antes de cumplir los 25 afios de servicio
en el IESS, hablendo alcanzado 20 afios de servicio, por efecto de la Ley 133 publicada en
el Registro Oficial 817 de 21 de noviembre de 1991, fue objeto de modificacion en el
sentido de reconocer a aquellos trabajadores que hubieren cumplido 20 y menos de 25

arios de trabajo, el Proporcional de la Jubilacion Patronal; aspecto al que no hace

mencién la Sentencia recu;wda, incurriendo en la omisién de resolver en ella

todos los puntos de la litis, como manda la causal cuarta de la Ley de casacion,
con lo cual se genera agravio a la actora, con evidente violacion de las normas de
derecho, tanto mds que como obra del proceso el proporcional de Ja jubilacion ha sido

reconocida en otros casos andlogos...)". Por lo que solicita se case la sentencia recurrida.-
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1.3 El recurso planteado por el Director General de IESS se fundamenta en las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion y sostiene que las normas de
Derecho que se estiman infringidas respecto a la causal primera es el articulo 125 de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; las Resoluciones N© 879 y 880 del 14 de
mayo de 1996 y 882 de 11 de junio de 1996 y respecto a la causal tercera son los
articulos 119, 120, y 278 del Cddigo de Procedimiento Civil; articulo 18 del Contrato
colectivo de Trabajo suscrito el 15 de octubre de 1997; Oficio N° 2000121-3058 de 7 de
junio del 2001, suscrito por el sefior Director de Recursos Humanos del IESS; las
resoluciones N° C.I. 019 del 19 de febrero de 1999, C.I. 071 de 12 de mayo del 2000 y
C.I. 062 del 29 de febrero del 2000 y C. I. 89 de 1 de septiembre del 2000; las reformas
constitucionales publicadas en el Registro Oficial N© 863 de 16 de enero de 1996; en lo
pertinente a la causal primera manifiesta que existe falta de aplicacién del articulo 125
de la LOSCCA ya que el IESS ha pagado a la accionante las supuestas diferencias que
manda a pagar en la sentencia el Tribunal; pero desde la fecha que dice tener derecho,
considerando la notificacion de la supresion del cargo de 27 de octubre del 2000, la
reclamacion administrativa de 22 de agosto de 2001, la contestacién de 5 de septiembre
del 2001 a la reclamacion administrativa y presentaciéon de la demanda de 01 de
noviembre de 2001 ya han caducado los supuestos derechos conforme lo establece el
articulo antes mencionado que habla acerca de la prescripcién de derechos. Finalmente
respecto a la causal tercera afirma que: “Con /a presuncion de legalidad del acto
administrativo la carga de la prueba le correspondia a la actora, sin embargo no ha
probado que tenia derecho a una reliquidacion, esto es que no ha demostrado que existen
diferencias por pagarse, mientras que el IESS inclusive sin corresponderie la carga de la
prueba, ha demostrado en forma documentada que no adeuda valor alguno al actor, sin
embargd(.. ) el IESS ;’e;k; Eagado }; _h_é c:ogﬁnuado pagando los .a’erechos adqdfffdos
segun la Resolucion No. 880, correspondientes al contrato Colectivo de Trabajo celebrado
el 25 de agosto de 1994 desde el 14 de mayo de 1996 (fecha de la Resolucion No. 880)
pese al haber estado sujeta la actora a /a Ley de Servicio Givil y Carrera Administrativa,
por lo que la sentencia recurrida de conformidad con el Art. 119 del Codigo de

Procedimiento Civil, no ha apreciado la prueba en su conjunto para mandar al reliqguidar y
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pagar, como tambiéen e/ fallo no se ha fundamentado en los méritos del proceso segun lo
previsto en el Art. 278 de dicho Codigo de Procedimiento Civi|, osea que no ha aplicado
dicha disposicion del Codigo de Procedimiento Givil, como tampoco lo dispuesto en el Art.
120 Ibiden, ya que la recurrente no se ha concretado al asunto que se litiga y a los hechos
sometidos a juicio, de lgual manera a las resoluciones que quedan analizadas numeros
C.I. 019 del 19 de febrero de 1999, C.I. 071 de 12 de mayo del 2000 y C.I. 062 del 29 de
febrero del 2000 y C. 1. 89 de 1 de septiembre del 2000; también no ha aplicado el Art. 18
del Contrato Colectivo de Trabajo suscrito el 15 de octubre de 1997 y, el oficio No.
2000121-3058 de 7 de febrero del 2001, suscrito por e/ Director de Recursos Humanos del
IESS; estando incursa la sentencia en la no aplicacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba de la causal tercera del Art. 3 de la Ley

de Casacion’.

1.4 Mediante auto de 10 de septiembre del 2010, a las 11h05, la Corte Nacional de
Justicia, por una parte admite a tramite el recurso interpuesto por la actora
exclusivamente por la infraccién sefialada en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, y por otra en cuanto al recurso interpuesto por el Director General del IESS lo
admite a tramite en su integridad por reunir los requisitos de oportunidad, admisibilidad y
procedencia, por lo que se dispone correr traslado a las partes por el término de cinco
dias, conforme lo prevé el articulo 13 de la Ley de Casacién. Dentro del término dispuesto
en el auto de admision, las partes realizan las respectivas contestaciones. Por su parte el
Director General de IESS manifiesta que lo indicado por la actora no se ajusta a la realidad
como tampoco tiene asidero juridico ni legal, por cuanto la Legislacién Laboral, establece
dos modos de acceder al derecho de obtener la jubilacién patronal y la parte proporcional
—-de la-misma-la-primera dispuesta en los articulos 219-y 188 del Cédigo del Trabajo. Por
otro lado sefala que hay que tomar en cuenta que la actora cesd sus funciones en forma
definitiva de acuerdo al articulo 109 literal d) de la LOSCCA por supresién de puesto y con
fundamento en la Resolucion N° 105 de la Comisidn Interventora del IESS, supresién de
puesto que se hizo efectiva para quienes se rigen por la LOSCCA, es decir no fue cesada

unilateralmente se sus funciones como manifestd la actora sino que ha sido suprimido su
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cargo en el IESS. Por lo que solicita se rechace el recurso de casacién presentado. Por
otro lado la actora da contestacion sefialando que: “(...) ningun rubro de los incrementos
tiene relacion con el indice inflacionario y su respectiva incidencia en todos los demdas
rubros economicos que dicho sea de paso valores irrisorios, pero necesarios para quien
laboro 20 afios en el Institucion y se le separd unilateralmente de la institucion con una
indemnizacion insignificante de 10.000,00 ddlares.”. Por otro lado sostiene que el IESS en
el pago de las diferencias de sueldo por incrementos lo hacia en cuotas atrasadas,
existiendo la expectativa de pago hasta que mediante oficio el Director del IESS manifiesta
que no adeuda nada, y en tal virtud no existe la prescripcion alegada. Por lo que impugna
en todas sus partes los fundamentos del Recurso de Casacion interpuesto por el Director
General del IESS.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se han

observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y no existe nulidad

alguna que declarar.

2.2.- Determinacion de los problemas juridicos a resolver: La Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia examinara si el auto sujeto
al analisis casacional por el legitimario, tiene sustento legal y para ello es necesario

determinar cuales son los fundamentos que se plantean dentro del recurso: ==========-==----

a) ¢En la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se configura el vicio previsto en la
causal primera del articulo 3 de Ia Ley de Casacidn, por existir una supuesta errdnea
mterpretacmn de los articulos 125 de 1;_|:é~; de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
relacionado al plazo para reclamar los derechos de los servidores plblicos, y las
Resoluciones 879 y 880 de 14 de mayo de 1996 y 882 de 11 de junio de 1996

relacionadas a la distincion de los regimenes laborales y administrativos entre los obreros

y los servidores publicos respectivamente?
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b) ¢En el edicto recurrido se configura el vicio previsto en la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion al supuestamente existir falta de aplicacién de los articulos 119, 120
y 278 del Cddigo de Procedimiento Civil; 18 del Contrato Colectivo, suscrito el 15 de
octubre de 1997, oficio 2000121-3058 de 7 de junio del 2001 suscrito por el Director de
Recursos Humanos del IESS, las resoluciones nimeros C.I. 071 de 12 de mayo de 2000, y

N° 863 de 16 de enero de 1996, tal como lo expresa el recurrente en su escrito de

interposicidn de su recurso?

c) ¢En el fallo de instancia, existe el vicio dispuesto en la causal cuarta del articulo 3 de la

Ley de Casacion, al supuestamente no se ha resuelto lo solicitado en el numeral sexto de

su demanda, que se refiere al pago proporcional de su jubilacién?
III.- MOTIVACION Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

3.1.- En primer lugar, hay que sefialar que la casacion es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de Derecho

sustanciales como procesales dentro de la sentencia del inferior, criterio que ha sido

puesto de manifiesto en varios fallos de la Sala.

3.2.- Es claro que conforme a la técnica casacional, en prima facie, se deberia analizar el
vicio que se refiere a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley casacion, pero en el presente
caso, la pretension de la recurrente busca que ademas de lo que el Tribunal de Instancia
le reconoce en sentencia, se le tome en cuenta un beneficio adicional, esto es el pago
proporcional de su jubilacidn, por lo que esta Sala Especializada estima necesario revisar
primeramente los problemas juridicos planteados en los literales b) y a) del punto 2.2 de
la presente sentencia, en ese mismo orden, para que, en el caso de que se ratlf‘ que Ia

sentencia de instancia se analice la pertlnenma de la preten5|on de la actora.-----------------

3.3.- En cuanto al problema sefialado en el literal b) del punto 2.2 de la presente
sentencia, se considera lo siguiente: 3.3.1.- De acuerdo a la linea jurisprudencial que ha
sostenido esta Sala Especializada, entre otros casos, en los procesos 549-2009, 149-2012,

494-2010, 186-2010, cuando se invoca un supuesto vicio de una sentencia, al amparo de
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la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, el recurrente debe plasmar su
pretension a través de una proposicion juridica completa que debe contener: 1.- La
identificacion en forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente
valorado en la sentencia; 2.- La determinacidn con precision de la norma procesal sobre
valoracion de prueba que ha sido violada; 3.- La demostracion ldgica y juridica de la forma
como ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.- La
identificacion de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que
no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracion probatoria. 3.3.2.- Una vez
revisado el contenido del recurso de casacion presentado por el IESS, esta Sala verifica
que el recurrente no identifica con claridad cuadl o cudles son los medios de prueba que a
su criterio han sido erréneamente valorados por el Tribunal de instancia, hecho que esta
Sala Especializada no puede suplir en virtud de la especialidad que reviste la interposicién
del recurso extraordinario de casacion. Por otro lado también es necesario sefalar que del
texto del recuso tampoco se puede determinar con exactitud cudl de las normas
denunciadas en el recurso presentado contienen preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. Por lo sefialado, la pretensic’in del IESS respecto a la causal

tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, deviene en improcedente de ser analizada,

por lo que se la rechaza.

3.4.- En lo referente al problema juridico planteado en el literal a) del punto 2.2., esta
Sala Especializada considera lo siguiente: 3.4.1.- La causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion establece: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte

"

--dispositiva.“--3.4:2:--En-esta- causal -se prevén tres-formas distintas -de -infracciéon-del -

Derecho, correspondientes al error in iudicando o error en juicio, las cuales se constituyen
en equivocaciones diferentes que puede incurrir un juzgador. El vicio de errdnea
interpretacion de normas de Derecho, al cual se refiere en su recurso el IESS, consiste en
la falta que incurre el juez al otorgar erradamente a la norma juridica aplicada, un alcance

mayor o menor o distinto, que el descrito por el legislador. En esta forma de violacion de
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la Ley no es aceptable hacer referencias a cuestiones facticas o probatorias, es decirl, no
se puede debatir aspectos probatorios, y menos aun se puede disentir de la valoracién y
alcances probatorios porque se trata de falsos juicios sobre las normas juridicas
sustanciales. 3.4.3.- Como se ha indicado ut supra, cuando se alega la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion se debe partir de los hechos considerados probados por el
Tribunal de instancia en la sentencia o auto, es decir se debe hacer una abstraccidn sobre
las conclusiones a que ha arribado el tribunal A-guo sobre el material factico, por lo tanto
quien acusa a una sentencia por uno de los vicios previstos en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, reconoce tacitamente que las conclusiones a las que ha
llegado el Tribunal de instancia, sobre los hechos discutidos en el juicio, son correctas.
Como hechos probados y considerados como ciertos por parte del Tribunal A-guo, se
pueden identificar los siguientes: i) "Consta del expediente judicial que se ha agregado el
acto administrativo impugnado (a fojas 3 y 4) y copias de las Resoluciones Nos. 879 y 880
emitidas por el Consejo Superior del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de fecha
Mayo 14 de 1.996 que hacen referencia a que a partir de la notificacion de /as mismas, la
accionante pasaba al régimen laboral [sic] de /a Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, consta asi mismo a fojas 3, el Oficio No. 02320-3528 de fecha 27 de
Octubre del 2.000, dirigido a /a actora haciéndole conocer que se ha suprimido el puesto
que venia desempenando y que la liquidacion final de haberes, se realizard cuando haya
cumplido con la entrega recepcion de los bienes, expedientes y archivos que hubieren
estado bajo su custodia, asi mismo se ha agregado a fojas 41, 42, 124, 125 y 126
comprobantes de pagos de Liguidacion vacaciones y anticipos de sueldos recibidos por la
demandante.”. ii) "En el presente caso la demandante desde el 14 de Mayo de 1.966 [sic]

quedo sujeta a la Ley de Servicio Givil y Carrera Administrativa motivo por el cual el

régimen de las remuneraciones o sueldos, beneficios y demas conquistas laborales quedan

también sometidos a las normas legales propias del servidor publico que regulan la
relacion con el ente publico y en cuanto a las remuneraciones estard a lo dispuesto en Ia
Ley de Remuneraciones del Servicio Publico a las disposiciones o Resoluciones que emita
en este caso el IESS en razon de la competencia que se le hubiera otorgado, de ahi que

los valores que son objeto del reclamo por parte de la actora en los diferentes rubros, son
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aquellos que no se hubieren pagado hasta el 14 de Mayo de 1.996, sin que tenga derecho
alguno sobre otros beneficios o conquistas que provengan de la Contratacion Colectiva
con los trabajadores a partir de /a indicada fecha, puesto que como se tiene ya indicado la
accionante a partir del 14 de Mayo de 1.996, paso al amparo de la Ley de Servicio Gvil y
Carrera Administrativa y las conquistas laborales que emanen de los contratos colectivos
de trabajo, seran en beneficio unico de los trabajadores u obreros clasificados mediante la
resolucion 882 dictada por el Consejo Superior del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social gue consta de fojas 208, 209, 210, 211, 212 y 213, respecto de lo cual no le asiste
ninguna [sic] derecho a la demandante para reclamar.”. 3.4.4.- Partiendo de los
presupuestos sefialados, esta Sala considera pertinente revisar el alcance el alcance de las
resoluciones 879 y 880 de 14 de mayo de 1996 y 882 de 11 de junio de 1996, para lo cual
se indica lo siguiente: i) Mediante resolucién 879 de 14 de mayo de 1996, se decreta lo
siguiente: "Las relaciones entre el IESS y sus servidores se regulan por la Ley de Servicio
Givil y Carrera Administrativa, con excepcion de los obreros que estan amparados por el
Codigo del Trabajo, de acuerdo al Art. 31, inciso tercero del literal g) de la Norma
Suprema. “En virtud de esta Resolucion es evidente que a partir del 14 de mayo de 1996,
conforme a lo que concluye el Tribunal, la actora pasé a formar parte de las personas
consideradas como servidores publicos y cuyas relaciones administrativas se regia por la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LSCCA) vigente en esa época. Por lo
sefialado es claro que el IESS Unicamente tenia la obligacion de reconocer a favor de la
actora los beneficios previstos en la LSCCA, éstos son los derechos previstos en los
articulos 59 y 108 de la referida Ley, por lo que la pretensién de la actora en su demanda
relacionada a beneficios posteriores a esa fecha devienen en improcedentes. ii) Ahora
bien, en este punto consideramos que es pertinente realizar el andlisis de la Resolucién
880, también alegada por la institucién demandada como erréneamente interpretada, en
ese sentido es necesario partir del tenor literal de la referida resolucién que sefiala lo
siguiente: “Art. 1.- Los derechos econdmicos y beneficios sociales de orden individual
adquiridos por los trabajadores del IESS, incluida la Jubilacion Patronal se mantienen en
beneficio de todos los actuales servidores del Instituto que cumplan los requisitos

establecidos por la Ley. Los servidores sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
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Administrativa que ingresaren a la Institucion a partir de la fecha de expedicion de /a
presente resolucion no estaran amparados por este ultimo beneficio.- Art. 2.- La
contratacion Colectiva se celebrard con los trabajadores sujetos al Codigo del Trabajo.
[..]". Para interpretar correctamente el alcance del texto dispuesto en la referida
resolucion, es necesario partir sefialando que hay que entender la razén de ser de la
resolucion 879, analizada arriba, y esto es que el sustento de ella se basa en funcién del
articulo 6 de la reforma constitucional publicada en el Registro Oficial 863 de 16 de enero
de 1996 constitucional mediante la cual se diferencia la sujecidn a las leyes entre
servidores y obreros que prestan servicios en las instituciones del Estado, por lo tanto de
ninguna forma podria entenderse que el alcance de la resolucién materia del presente
analisis pueda contradecir la norma constitucional y reformar el alcance de la resolucidn
879 cuyo espiritu se fundamenta en la norma suprema, por lo que, el alcance de la
resolucion materia del presente andlisis debe entenderse que se reconocen los derechos
que ostentaban al momento de la expedicion de la resoluciéon de 14 de mayo de 1996,
como por ejemplo la remuneracion mensual que percibian la cual en adelante de ninguna
manera podia variar de forma de incremento o decremento de la misma, por cuanto era
evidente que el hecho de que entren dentro del régimen de servicio publico perjudicarian
los ingresos que percibian, de igual manera tampoco era aceptable entender que las
posteriores mejoras a las remuneraciones de los obreros a través de nuevos beneficios de
los Contratos Colectivos que se suscribieren mas adelante, puedan beneficiar a los
servidores del IESS. iii) Tomando como premisas basicas el andlisis e interpretacién de las
resoluciones 879 y 880 de 14 de mayo de 1996 y 882 de 11 de junio de 1996, es evidente
que la sentencia de instancia no se configura el vicio de errénea interpretacién de normas

de Derecho, y en virtud de ello se concluye que las pretensiones plasmadas en la

demanda de la actora devienen en 'irh;:;'racedentes.
3.5.- En lo referente a la supuesta errénea interpretacion del articulo 125 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, es necesario sefialar que la referida norma

establecia que el plazo para reclamar los derechos de los servidores publicos prescribia en

60 dias a partir de que éstos fueron exigibles. 3.5.1.- En este punto, esta Sala
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Especializada cree conveniente indicar que de lo dispuesto en sentencia, se evidencia que
la servidora fue cesada en sus funciones por supresion de partida el 27 de octubre de
2000, y que el acto administrativo impugnado es el oficio 2000121-3677AN de 5 de
septiembre de 2001. En este mismo orden de ideas, esta Sala verifica que el acto
administrativo impugnado tiene como propdsito atender la solicitud de 22 de agosto de
2001 que pretende que se le cancelen a la actora los incrementos de sueldos desde 1996,
por lo que es claro que el tiempo transcurrido entre la cesacién de funciones de la actora y
la fecha en que realizd la reclamacién administrativa (solicitud de 22 de agosto de 2001),
es mayor al dispuesto en el articulo 125 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. 3.5.2.- Ahora bien, a pesar de lo que se indica en el numeral que
antecede, para analizar el vicio denunciado por el recurrente esta Sala Especializada
considera que para que una norma legal sea denunciada como erroneamente
interpretada, en prima facie, ésta debid haber sido aplicada en la sentencia recurrida, lo
cual no se evidencia en el presente caso, por lo tanto la alegacién de la errdnea
interpretacion de articulo 125 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa deviene
en improcedente de ser analizada por cuanto no se puede confrontar la interpretacion que

el Tribunal A-qguo le ha otorgado a la norma denunciada y la que este Tribunal considera

gue es la correcta.

3.6.- Partiendo del andlisis realizado en el numeral 3.5 ut supra, relacionado a la
interpretacion de las resoluciones N% 879 y 880 de 14 de mayo de 1996 y N°© 882 de 11
de junio de 1996, es necesario indicar que la pretension de la actora fundamentada en la
supuesta falta de resolucion todos los puntos de la Litis en la sentencia recurrida,

(problema juridico c) del punto 2.2 de la presente sentencia) si bien se podria configurar

el vicio /nfra petita, también-es cierto-que conforme a lo sefialado wt supra, deviene en

infructifera de ser analizada, por cuanto el derecho a la jubilacién patronal que pretende
que le sea reconocido es improcedente, ya que no es un derecho reconocido en la
normativa que regulaba la relacion juridica administrativa que mantuvo con el IESS al
momento de la su'presién de su partida (esto es la LSCCA) en razén de que ya se

encontraba en plena la vigencia de la reforma constitucional de 16 de enero de 1996 v la
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Resolucion N° 879. En virtud de lo indicado, la pretensidn de la recurrente deviene en

4

improcedente.

Sin que sea necesario realizar ningln tipo de analisis adicional, esta Sala Especializada

emite la siguiente decision.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONST.ITUCI(')N Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, expide la siguiente:

SENTENCIA

Se casa la sentencia de conformidad con lo senalado en el considerando TERCERO de la

presente sentencia, y se desecha la demanda. Notifiquese, dévuélvase y publiquese. -------

Dr. ﬁrqél'dy Mafay
SECRETARIO RELAT
[
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