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Juicio Nro. 17294-2016-02018
Sentencia Recurso de casacién

Quito viernes 26 de abril de 2019; las 09h03.-

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El infrascrito Tribunal de Casacién, conformado por el doctor Edgar Flores Mier, Juez
Nacional Ponente; el doctor Marco Rodriguez Ruiz y la doctora Daniella Camacho
Herold, Juez y Jueza Nacionales, es competente para conocer del presente recurso
extraordinario, en virtud de lo previsto en los articulos 184.1 de la Constitucién de la
Republica (CRE); 141, 160.1 y 186.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFD);
Y, 656 del Codigo Organico Integral Penal (COIP); asi como también, segin lo
dispuesto en la Resolucién Nro. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, y el
sorteo de ley efectuado con fecha 20 de marzo de 2018, de conformidad con la

Resolucién No. 02-2018 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
2.- ANTECEDENTES
2.1.- Antecedentes facticos

Los hechos que dieron inicio a esta causa, segun lo relatado en la sentencia del Tribunal

de Juicio -confirmada en segundo nivel el fallo ahora impugnado-, son los siguientes:

~/Que’ la seforita Paola Nataly Guerrén Cruz durante la relacion sentimental que
mantuvo con el acusado fue victima de amenazas y violencia fisica, que el 11 de enero del
2016 a las 11h30 ha llegado al departamento de la sefiorita ubicado en la calle Japon y
Union Nacional de Periodistas en la Torre A, tercer piso, diciendo que solo queria
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conversar no discutir entonces le quita las llaves del departamento pone seguro y
permanece hasta las 08h30 durante ese tiempo agredio verbal y fisicamente a la senorita
le propin6 pufietes en la cara, la cabeza, con un adorno de madera le golpeé la nariz a
sabiendas que dias antes tuvo una intervencién quirdrgica, también tiene una lesion en el
tobillo en la pierna derecha, a las 8h15 timbraron la puerta era la mama al abrir la puerta
la madre vio que el acusado la habia agredia ( sic), la madre le reclamo por la agresion
propinada ya que le encontré a su hija llorando con los cabellos alborotados, el senor
Pablo Guerrero cogié a la sefiora madre de los brazos y le lanzo contra la pared para
poder salir...

2.2.- Antecedentes procesales (Validez Procesal)

A la presente sentencia, que pone fin al recurso de casacién presentado por el procesado,

le anteceden los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

e Sentencia de primer nivel, dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantén Quito, Provincia de Pichincha, de 10 de noviembre de 2017, las
15h05, en cuya parte resolutiva declara la culpabilidad del encartado Pablo
Sebastian Guerrero Cifuentes, como autor de los delitos de Violencia Fisica contra
la mujer o miembros del nicleo familiar, tipificado y reprimido en los articulos
156 y 152.2 del Coédigo Organico Integral Penal; imponiéndole, inter alia, la pena
privativa de libertad de un afno cuatro meses; y de violencia psicoldgica moderada
contra la mujer o miembros de nucleo familiar, tipificado y sancionado en el

/articulo 157.2 del COIOP, por/o que le impone la pena privativa de libertad de un
ano. En virtud del concurso real de infracciones, de conformidad con el articulo 20
ibidem, que establece acumular las penas hasta un méximo del doble de la pena
mads grave, se le ha impuesto la pena unica acumulada de dos afios cuatro meses

de privacion de libertad.

¢ Sentencia de segundo nivel, dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de 26 de enero de 2018, las 14h23, que
niega el recurso de apelacion interpuesto por el procesado Pablo Sebastian

Guerrero Cifuentes y confirma en su totalidad el fallo subido en grado.

* Providencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, que corre de fs. 32 del cuaderno de segundo nivel, mediante
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la cual se dispone remitir a la Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién

interpuesto por el procesado Pablo Sebastian Guerrero Cifuentes.

e Sorteo del Tribunal de Casacién de la Corte Nacional de Justicia, segun lo ya

expresado en el numeral 1 de este fallo.

* Auto de 18 de septiembre de 2018, las 09h33, mediante el cual se admite a
tramite el recurso de casacién interpuesto por el encartado Pablo Sebastiin

Guerrero Cifuentes. “tnicamente por el cargo desarrollado en el numeral 4.2.2 { indebida
aplicacion del articulo 20 del COIP), el que deberd fundamentarse en audiencia oral y
contradictoria (cuya fecha serd sefialada en el momento procesal oportuno), sin variar su
contenido; recordando, ademds, la prohibicién que tiene el impugnante de alterar los hechos que

se consideran como probados en la sentencia impugnada, devenida del 1iltimo inciso del articulo

656 del COIP, ... "

* Audiencia oral, privada y contradictoria de fundamentacién del recurso, en la que
intervinieron: el doctor Stalin Oviedo Ramirez, defensa técnica del procesado
recurrente Pablo Sebastian Guerrero Cifuentes; el doctor Radl Garcés, delegado
del sefor Fiscal General del Estado; y, el doctor Luis Mufioz Pasquel y abogado
Pablo Mufoz Baquero, en representacion de la acusadora particular Paola

Guerron Cruz.
3.- AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

3.1.- Fundamentacién del recurso interpuesto por Pablo Sebastian Guerrero

Cifuentes, procesado.

Durante la audiencia oral, privada y contradictoria de fundamentacién del recurso, el
doctor Stalin Oviedo Ramirez, en representacion del encartado recurrente y con relacién

al cargo admitido a tramite, arguyo:

* “Indebida aplicacidén del articulo 20 del Codigo Orgdnico de Integral Penal”.
Senala que:

- Que-existe concurso-real-de infracciones.

' Ver auto de admision del recurso de casacion, que obrade fs. 3 a 7 del cuaderno de casacion.
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- Como antecedente el Tribunal de Garantias Penales, aplicando de manera indebida declara a su
defendido responsable de un concurso real de infracciones que se traduce en el cometimiento de un
delito de lesiones fisicas contenidas en el articulo 152.2 con la modulacion de la pena contenida en
el articulo 156, conectado con un delito de violencia psicologica con afectacion moderada, tipo
contenido en el articulo 157.2, por lo que con el concurso real se le condena a 2 afos 4 meses de
privacion de libertad.

- A criterio de la defensa manifiesta que mediante el analisis de manera estricta como se aplica
el concurso real, se comprueba que hay un error de interpretacion del articulo 20 del Codigo
Organico Integral Penal al condenar a su defendido a 2 afios 4 meses y ser responsable de un
concurso real de infracciones por un delito de lesiones fisicas y lesiones psicoldgicas de aceptacion
moderada. Como conclusién principal, puesto que para la existencia de una formula concursal
necesariamente debe haber conexidad, para comprobar lo dicho indica que la imputacién debe estar
delimitada en una unidad de tiempo, por lo que se debe analizar la imputacion realizada; se afirma
de la sentencia que el delito de lesiones el cual le produjo una incapacidad de 15 a 30 dias fue por
efectos de un golpe de un objeto contundente duro, en un solo acto, es decir la unidad de tiempo de
esta infraccion se traduce tinicamente al 11 de enero de 2016, mis el delito de violencia psicologica
el cual produjo un dafic moderado a la psiquis de la victima, se ejecutd en un plazo
aproximadamente de 10 meses como lo determina tanto la victima en su testimonio anticipado,
como la perito psicéloga doctora Alexandra de los Angeles Montalvo, que en su testimonio en la
audiencia de juicio que consta en la sentencia indica textualmente que fue desde marzo de 2015
hasta el mes de enero de 2016, siendo este maltrato en actos continuos y permanentes.

- Como conclusion, de lo dicho se infiere que la imputacion que habla de lesiones fisicas, indica
que es un acto de resultado por un acto inmediato, a diferencia del delito de lesiones psicoldgicas
que es un resultado continuado y concurrente, siendo facil diferenciar que la incapacidad de 15 a 30
dias se produjo en una fecha, lugar y hora determinada a consecuencia de una sola accion y las
lesiones psicoldgicas moderadas se producen por un conjunto de actos continuados, diarios,
recurrentes, que se suscitaron en un lapso de 10 meses, es decir la consumacion de estos dos tipo se
efectuaron en dos unidades de tiempo distintas.

- Como conclusidn final infiere 4 realidades especificas: 1.- Que en el presente enjuiciamiento el
Tribunal de Garantias Penales aplicé de manera indebida el articulo 20, ya que no existe formula
concursal de ninguna naturaleza, es decir que existe en realidad una indebida aplicacion de la
norma referida. 2- Que no existe conexidad entre el delito de lesiones fisicas con el delito de lesiones
psicoldgicas, ya que su modo de produccion se realiza en diferentes unidades de tiempo. 3.- El
Tribunal de Garantias Penales al no considerar los requisitos de conexidad determinados en el
articulo 406.1 estd vulnerando el derecho a la seguridad juridica del procesado y angustiando la
defensa del mismo, puesto que necesariamente debia dividir la causa en dos procesos distinto,
siendo esto una causal de nulidad.- y, 4.- Sin perjuicio de lo dicho y demostrando la indebida
aplicacion del articulo 20 del Codigo Organico Integral Penal la sentencia materia de este recurso
debe ser casada o en su defecto declararse la nulidad.

3.2.- Contradiccion por parte de Fiscalia General del Estado

El doctor Ratil Garcés, delegado del senor Fiscalia General del Estado, manifesté que:
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. La argumentacion realizada por la defensa técnica del sefior Pablo Guerrero Cifuentes ha
hecho referencia a dos causales, la indebida aplicacion del articulo 20 del Codigo Organico Integral
Penal que tipifica la acumulacion de ellas por concurso real de infracciones; se ha considerado por
parte del juzgador de instancia esto es la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que en los actos cometidos por el procesado Pablo Sebastian Guerrero Cifuentes existe la violencia
fisica y violencia psicoldgica y lo ha tipificado en los articulos 156 y 157 numeral 2 del Codigo
Organico Integral Penal; en la audiencia se ha escuchado respecto a la indebida aplicacion del
articulo 20 ibidem y que debia aplicarse los articulos 21 y 406 del COIP, y esto por cuanto en el
articulo 21 refiere a diferentes tipos penales que son subsumidos en uno solo, y que de la misma
conducta y del articulo 406 existe la conexidad de infracciones.

- La Fiscalia estima que los argumentos presentados por la defensa técnica del recurrente son
logicos, coherentes y tienen relacion con el auto de admisibilidad; por lo cual, Fiscalia manifiesta,
también, que deberia declararse la sentencia no motivada porque existe la contradiccién evidente
en los argumentos que la Sala sostiene en su ratio decidendi.

3.3.- Intervencion a nombre de la acusadora particular Paola Guerrén Cruz

El doctor Luis Mufioz Pasquel en su representacion, indicé:

4.-

Haciendo un andlisis corto de los elementos legales de procedimiento y de motivacion de la
sentencia del Tribunal de Garantias Penales de Quito, que dio origen para que se dicte una
sentencia condenatoria en contra de Pablo Sebastian Guerrero Cifuentes, la que al ser apelada es
negada por considerar que no existe concurso real de infracciones senalado en el articulo 20 del
Codigo Organico Integral Penal.

Menciona ademas, que en cuanto a la indebida aplicacion del concurso real de infracciones da
lectura y menciona a 3 o 4 tratadistas que hablan sobre el concurso real, entre ellos el profesor Puig
que senala: “... existe concurso real cuando una pluralidad de hechos de un mismo sujeto constituye
una pluralidad de delitos, la primera caracteristica que distingue el concurso real de delitos es que
existen varias acciones y varios delitos, como consecuencia de éstas, sin olvidar que el hecho
producto de las acciones debe ser perpetrado por una misma persona o sujeto activo del delito”.

Una vez que ha hecho mencion a los tratadistas dice, que ante tal carga doctrinaria, la sentencia se
encuentra motivada en forma suficientemente, quedando claro que aqui hubo un concurso real y no
se afectd bajo el concepto de la parte procesada, por lo tanto solicitd en base a estos argumentos que
se deseche la accion planteada por parte del procesado y se ratifique en su totalidad la sentencia
venida en grado.

ANALISIS JURIDICO DEL TRIBUNAL DE CASACION

4.1.- Respuesta al cargo planteado por el impugnante

Mas alld de haber quedado ubicado en el punto 3.1, la argumentacion y/o el escenario

casacional planteado por la defensa técnica del recurrente procesado Pablo Sebastian
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Guerrero Cifuentes; y, de que se ha admitido a tramite, en concreto, la alegacion de
indebida aplicacion del articulo 20 del Cédigo Organico Integral Penal, toda vez que se
reprocha que en la sentencia impugnada, se determina existe un concurso real de

infracciones a saber lesiones y violencia psicolédgica

4.2.- Con respecto a esta alegacion del procesado, es preciso adentrarnos en el estudio del
concurso de infracciones, para ello se debe tener claro el concepto de Infraccién Penal, el
mismo que, por primera vez en nuestra legislacion penal cuenta con un concepto claro y
universal, asi el articulo 18 del COIP establece que es la conducta tipica, antijuridica y
culpable cuya sancién se encuentra prevista en el Codigo Organico Integral Penal. Con su
vigencia desde el 1 de agosto del ano 2014, nuestra legislacion penal establece dos tipos
de concurso de Infracciones, el real y el ideal, los mismos que los encontramos planteados
en los articulos 20 y 21 del Codigo Organico Integral Penal. Bajo esta argumentacion,
tenemos que el concurso de infracciones es el hecho por el cual a un mismo individuo se le
atribuyen la comision de varias infracciones penales, en las que se han afectado diferentes
bienes juridicos y que se han comprobado de manera fehaciente a través del aparato
judicial.

La legislacion penal ecuatoriana establece lo que se conoce en el derecho internacional
penal como “concursos propios” que se clasifican de acuerdo a la unidad o pluralidad de
conductas llevadas a cabo por el agente (persona) y son de dos tipos: CONCURSO REAL Y
CONCURSO IDEAL. En derecho penal, se conoce como concurso real o material a la
pluralidad de actos en una misma sentencia. En el concurso real cuando un agente,
buscando un determinado resultado, ejecuta diversas acciones, cada una de ellas un

distinto tipo penal, las penas cada una de estos delitos pueden unificarse.
El concurso real tiene dos particularidades:

- Las penas de los tipos penales se acumulan de la siguiente forma: Se suman las
penas para cada delito no pudiendo superar ésta los 40 anos.
- Debe haberse descartado la unidad de accion. Es decir, cada accién tipica y

antijuridica debe poder sostenerse por si sola, y no depender una de la otra.
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Dicho lo anterior, el concurso real se aplica en el caso de que durante la comisién de un
delito se realicen varios actos de caracter ilegal, los cuales deben tratarse de diferentes
tipos penales (recogidos en distintos titulos del codigo penal). En este caso el juez
determinara que se acumulen las penas, siempre que fuere posible por la naturaleza de
los mismos. Cada uno de estos delitos se considera con un tipo penal con su propia pena.
A la hora del juicio se unifican formando una Gnica pena que comprende todo los tipos
penales. El concurso real esta regulado en el Libro 1 del Codigo Organico Integral Penal,
en su articulo 20, siendo el primero de los tipos de concurso del delito. Es importante

mencionar que la pena final nunca puede superar los 40 anos.

4.3.- Una vez que ha quedado determinado, lo relacionado con el concurso real de
infracciones; abstrayéndonos al caso, traido a sede casacional, y para despejar de manera
concreta el tema de la indebida aplicacién del concurso real, la cual ha sido cuestionada

por la defensa técnica del recurrente al sefialar que: “En el articulo 406 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal dice que debe cumplirse con el requisito del numeral 1 que es la conexidad que tiene una
caracteristica importante que es que las acciones u omisiones punibles sean perpetradas en una misma
unidad de tiempo, y en el caso que nos ocupa no se dio. Hay que tener en consideracién ademds los

elementos constitutivos de cada uno de los tipos”,

4.4.- Asi planteada la alegacién, este Tribunal, de manera necesaria y estricta se remite al
acapite denominado “PUNTOS CONTROVERTIDOS Y CONTRASTACION CON LA PRUEBA", de la
sentencia recurrida, esto es, la dictada, por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 26 de enero de 2018, las 14h23, considerando en el
cual yace, concretamente el analisis de la defensa del recurrente en el que divide su
fundamentacién en dos pates, la primera relacionada con violaciones procesales y la

segunda contrariando la sentencia misma; es asi que, en tal apartado se sefala:

(-.) Sostiene la defensa que el auto de llamamiento a juicio indica un concurso real de
infracciones, que tienen relacién con el numeral 1 del articulo 152, en concordancia con el
articulo 156 y el numeral 1 del articulo 152, en concordancia con el articulo 156 y el numeral
2 del articulo 157 del COIP, y que para establecer el tiempo de lesiones, después de haberse
mencionado una incapacidad de 4 a 8 dias, el juez de primer instancia valora los indicios en
virtud de la ampliacion al informe médico legal, realizado sobre la base de documentos, mas
no de una valoracién personal, concluyendo que la incapacidad es de 15 a 30 dias. Sobre esta
alegacion debemos sostener que la ampliacion de los informes periciales son plenamente
vilidos en materia procesal penal, tanto més que cuando se trata de lesiones puede
eventualmente agravarse la situacion de recuperacion de la victima derivada de la agresion
de la que fue objeto. . En el caso, como bien sefala el médico Dr. Javier Esteban Coello
Hidalgo, no solo fue una ampliacién sino dos las solicitadas, y que en la segunda ampliacién
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realizada en el mes de noviembre del 2016, determind que habia fractura de los huesos
nasales, por lo tanto necesitaba una nueva intervenciéon y que con estos datos amplio la
incapacidad de 15 a 30 dias (...)

(...) Se cuestiona el testimonio de la sefiora Lourdes Cruz Fonseca, por contradictorio; que la
sefiora Cruz Fonseca habla de que hubo agresiones previas, de lo cual no existe constancia.
No es suficiente argumentar aquello para pretender desacreditar a este testigo (...) (...)Al
respecto, la aceptacion o no de un testigo como elemento de prueba de cargo o descargo
depende de manera general, de la fuerza de conviccion que por su ofrezca su testimonio por
su coherencia con las circunstancias que rodean el hecho y el caso que nos ocupa, dichos
testimonios revisten importancia, ya por ser coherentes entre ellos (...) (...) Al respecto, este
cuestionamiento de valoracién probatoria es precisamente lo que en virtud del recurso de
apelaci6n tiene obligacion de analizar este Tribunal. Se trata de un nuevo examen con el cual
se puede corregir, de haber mérito para ello, lo indebidamente valorado o la falta de
valoracién realizada en primera instancia (...) (...) Respecto al informe psicoldgico de la Da.
Alexandra de los Angeles Montalvo Bautista, la defensa del procesado pretende restarle
valor, bajo el argumento de que como es posible que la psicdloga, con una sola entrevista,
pueda llegar a la conclusion de que existe riesgo moderado. Sobre este aspecto, debemos
destacar que son precisamente estos profesionales los expertos que asiste al juzgador en la
toma de decisiones y la valoracion probatoria se realiza (...)

(...) Respecto a la modulacién de la pena bajo el argumento de que no ha probado un
concurso real de infracciones, aquello no corresponde a la realidad procesal como queda
dicho en lineas anteriores, la prueba determina la existencia de dos infracciones, la violencia
fisica y la de violencia psicolégica a la mujer o miembros del nicleo familiar, cuya
materialidad emerge de la valoraciones médico legal y psicologia realizadas a la victima (...)

4.5.- Este Tribunal ha revisado la sentencia, de manera particular en la parte referida y
cuestionada por la defensa técnica del procesado, la cual queda citada ut supra, y en
donde se observa que los juzgadores han aplicado el estandar probatorio que establece
nuestra normativa penal, sustentando su convencimiento no solo en el campo subjetivo
sino en un examen légico de los hechos y una apreciacion ponderativa de los medios de
prueba, elemento constitutivo que se encuentra comprobado con el examen de
reconocimiento médico legal y sustentado con su testimonio en la audiencia de juicio,

situacién que justifica la existencia de la infraccion.

4.6.- Es asi que, en cuanto a la alegacion de que existe una “ indebida aplicacion del
articulo 20 del COIP", este Tribunal colige que, mds all4 de que en la fundamentacién del
recurso la defensa técnica confunde su razonamiento al manifestar que lo hace respecto a
la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha. Dadas las
anteriores precisiones, se concluye que dentro de los parametros que esta Sala a lo largo

de sus diferentes fallos ha determinado que, para que se cumpla con el recurso de
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casacion deben cumplirse los siguientes aspectos: Primero determinar la sentencia objeto
del recurso de casacién, y como se dijo aqui la defensa técnica ha insistido que la
sentencia objeto del recurso de casacion era la del Tribunal de Garantias Penales cosa que
no es procedente; segundo debe identificarse la norma que a criterio del recurrente
considera que se ha infringido y la causa de casacién en este caso la indebida aplicacion
del articulo 20 del Cédigo Organico Integral Penal, aquello si bien lo que aqui se lo ha
hecho, sin embargo en la defensa hubo una equivocacion al mencionar al mismo tiempo la
erronea interpretacion, en tanto no pueden confluir dos causales sobre una misma norma,
puesto que cada una de las causales son auténomas, independientes y excluyentes la una
de la otra, es asi que no puede haber indebida aplicacion y errénea interpretacién como se
dice ha ocurrido, lo que vuelve al recurso contradictorio e improcedente; asi mismo, este
organismo ha reiterado que aparte de lo anteriormente dicho se debe sefialar en qué
parte de la sentencia existe el error de derecho que se acusa, cosa que tampoco se ha
sefialado y lo mds importante determinar cémo ese error de derecho influyé en la

decision de la causa.

Bajo estos parametros es que debe y debié debatirse el recurso de casacion, sin embargo
el Tribunal ha analizado y revisado la sentencia y encuentra que en ésta no existe el error
de derecho por el cual fue admitido el recuro de casacion, pues en la sentencia se hace un
andlisis pormenorizado de la prueba de cargo como la de descargo y la decision ests

acorde con lo realizado dentro de la audiencia de juicio.

De alli que, sobre la base de tal desarrollo argumentativo, este Tribunal mas alld de
determinar que la fundamentacién misma del recurso de casacién no solamente que no se
rige a los cargos casacionales que fueran oportunamente admitidos y dados a conocer a
los sujetos procesales en el auto correspondiente y en los que se debié haber centrado la
argumentacion, incluso por los efectos de la contradiccion; si no que, ademads, resulta se
confusa y contradictoria, conforme ha quedado evidenciado; es por ello que, ante la falta
de fundamentacion adecuada, y sobre todo precisa, el recurso, en si mismo, deviene en
improcedente ya que no permite a este Tribunal de Casacién prosperar en su examen;
mas ain cuando, inclusive, cabe reparar que en varias resoluciones de este d6rgano
jurisdiccional se ha reiterado que la casacién debe interponerse tinicamente con base y

por los motivos previstos en el articulo 656 COIP, ya que no cualquier clase de

Juicio Nro. 17294-2016-02018
Pagina 9 de 10



“inconformidad” con la sentencia, es susceptible de ser recurrida por esta via;
inconformidad, que precisamente es la premisa que evidenciado y senalado el recurrente

es su argumentacion.

5.- RESOLUCION

En atencion al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, este Tribunal de conformidad con el articulo 657.5 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, por unanimidad declara improcedente el recurso de casacion presentado

por el procesado Pablo Sebastian Guerrero Ci tes. Notifiquese y Cimplase.

Nl

Dra. Dani Dr.|Marc Rodiigu zluiz
JUEZA NACIONA JUEZ NACIONAL °*

_—
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En Quito, viernes veinte y seis de abril del dos mil diecinueve, a partir de las quince
horas y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: FISCALIA en la casilla No. 1207 y correo electronico
estrellae@fiscalia.gob.ec, toponv@fiscalia.gob.ec, tituanan@fiscalia.gob.ec; en
el correo electrénico toponv@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No.
1716955123 del Dr./Ab. VERONICA MERCEDES TOPON PERRAZO; FISCALIA
PROVINCIAL DE PICHINCHA en el correo electronico
fiscaliaudienciasfpp@fiscalia.gob.ec; GUERRON CRUZ PAOLA NATALY en el
correo electronico ab.juanpere@gmail.com. GUERRERO CIFUENTES PABLO
SEBASTIAN en la casilla No. 5377 y correo electronico ivanjlawyer@hotmail.com;
en la casilla No. 720 y correo electrénico stalin_oviedo@hotmail.com,
. estalinoviedo@icloud.com, en el casillero electronico No. 1708224017 del Dr./Ab.

STALIN FERNANDO OVIEDO RAMIREZ; en la casilla No. 5387 y correo electronico
mzapata@defensoria.gob.ec. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5711 y
correo electrénico boletaspichincha@defensoria.gob.ec; DEFENSORIA PUBLICA
DE VICTIMAS en la casilla No. 6049 y correo electrénico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; DEPARTAMENTO DE PERSONAL DE LA
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR en el correo electronico
comparecencias@dgp-polinal.gob.ec, delegacionespjp@hotmail.com; GUERRON
CRUZ PAOLA NATALY en la casilla No. 5558 y correo electrénico
luhemupa@hotmail.com, corporacionjuridicauio@hotmail.com,
christ_uio@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1706390877 del Dr./Ab. LUIS
HERNAN MURNOZ PASQUEL:; PERITAJE INTEGRAL DE FISCALIA en el correo
electronico coellohj@fiscalia.gob.ec, montalvoa@fiscalia.gob.ec; UNIDAD DE
GESTION DE AUDIENCIA DE LA FISCALIA en el correo electronico
acostaa@fiscalia.gob.ec, audienciaspichincha@fiscalia.gob.ec,
toponv@fiscalia.gob.ec,  tituanan@fiscalia.gob.ec, aguirrem@fiscalia.gob.ec,
cortezw@fiscalia.gob.ec. Certifico: .

- c/fﬂl“_:-/r?-‘——“ =
DR. CARLOS IVAN|RODRIGUEZ ARcm
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