Sentencia T-423/20

Expediente: T-7.785.577

Accion de tutela interpuesta por X.Y.Z en
contra de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas —UARIV —.

Magistrado ponente (e):
RICHARD S. RAMIREZ GRISALES

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Luis Javier Moreno Ortiz
(e) y Richard S. Ramirez Grisales (e), quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en especial las previstas en el articulo
241.9 de la Constitucidn Politica y los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591
de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos dentro del proceso de tutela de
la referencia.

Aclaracion previa

Con fundamento en el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento de la
Corte Constitucional), dado que el asunto de la referencia involucra temas
sensibles relacionados con la intimidad y la seguridad del accionante, esta Sala
de Revision emitira dos copias de la sentencia, con la diferencia de que en
aquella que publique la Corte Constitucional se utilizard una sigla en reemplazo
de su nombre y algunas modificaciones relacionadas con su lugar de residencia.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso. E1 9 de septiembre de 2019, X.Y.Z interpuso accion de
tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (en adelante UARIV). En su escrito de tutela,
solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso

! La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Dos, mediante auto del 14 de febrero de 2020, seleccion para
revision la Sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
modifico lo resuelto en la Sentencia del 19 de septiembre de 2019, dictada por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Medellin. Por reparto, el estudio del caso correspondié al despacho del entonces
magistrado Carlos Bernal Pulido.



administrativo, derecho de peticion, dignidad humana y “la buena fe, el
reconocimiento como persona victima del conflicto armado y al minimo vital”.
Adujo que la entidad accionada vulner6 los derechos antes sefialados al negar
su inclusion en el Registro Unico de Victimas (en adelante, RUV) y al “no

reconocer el hecho victimizante de desplazamiento forzado intraurbano™,

Hechos

2. X.Y.Z, de 83 afios’, manifestd que es “victima del conflicto armado
colombiano™* debido a que fue amenazado de muerte por parte de un grupo de
hombres armados para que abandonara su propiedad, ubicada en Medellin,
Antioquia.

3. Solicitud ante la UARIV. El 2 de noviembre de 2017, X.Y.Z rindid
declaracion ante la Personeria de Medellin, Antioquia, por los “hechos
victimizantes de Desplazamiento Forzado, Despojo — Amenaza, ocurridos el 30
de octubre de 2017 en el municipio de Medellin’. En su escrito de tutela, el
accionante sefiald que el 28 de octubre de 2017 fue amenazado de muerte por
“varios hombres pertenecientes a un grupo armado denominado Odin San
Pablo”, quienes lo obligaron a abandonar su vivienda®.

4. Ese mismo dia, la UARIV recibio la anterior declaracion para que, “de
acuerdo a los articulos 3 y 156 de la Ley 1448 de 2011, y al procedimiento de
registro contenido en el Libro II Titulo Il Capitulo 11l del Decreto 1084 de 20135,

se le [inscribiera] en el Registro Unico de Victimas - RUV”.

5. Mediante Resolucion No. 2017-140760 del 7 de noviembre de 2017, la
UARIV resolvié “NO INCLUIR a [X.Y.Z] [...] en el Registro Unico de
Victimas (RUV) y NO RECONOCER los hechos victimizantes [de] amenaza y
desplazamiento forzado”. A juicio de la UARIV, “no exist[ian] elementos
suficientes para determinar que [X.Y.Z] ni los miembros de su hogar hayan
sido victimas de amenaza, desplazamiento forzado y abandono de bienes
[inmuebles] en el marco del conflicto armado interno colombiano, por lo cual

resulta[ba] imposible enmarcar dicha victimizacion en lo que el Articulo 3 de
la Ley 1448 de 2011 define como ‘Victima™®.

6. El 26 de diciembre de 2017, una vez fue notificado del contenido de dicho
acto administrativo, dentro del término legal, X.Y.Z interpuso “recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion [en contra de] la Resolucion No. 2017-
140760 del 7 de noviembre de 2017 expedida por la UARIV®. A juicio del
accionante, la UARIV no analizé las circunstancias de tiempo, modo y lugar
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“para ser incluido en el registro de victimas por los hechos victimizantes de
amenaza y desplazamiento™”.

7. Mediante la Resolucion No. 2017-140760R del 1 de febrero de 2018, la
UARIYV resolvio el recurso de reposicion, en el sentido de “CONFIRMAR la
decision proferida mediante la Resolucion No. 2017-140760 del 7 de noviembre
de 2017”. Para la entidad accionada, en el caso concreto, “no fue posible
determinar que el hecho victimizante sufrido por el recurrente, [guardara]
relacion con violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias ocurridas dentro
del marco del conflicto armado™. Por lo tanto, concluyd que “no es viable
Jjuridicamente efectuar la inscripcion de la (sic) solicitante en el Registro Unico
de Victimas ni de su grupo familiar, ni del reconocimiento del hecho
victimizante de Amenaza y Desplazamiento Forzado y despojo forzado de
bienes muebles”, porque el peticionario no cumplia “con los pardmetros
establecidos dentro del marco legal del articulo 3 de la Ley 1448 de 201172,

8. Mediante Resolucion No. 20189196 del 15 de marzo de 2018, notificada
el 3 de septiembre de 2018, la UARIV resolvid el recurso de apelacion. Por
medio de este acto administrativo confirm6 la decision adoptada en la
Resolucion No. 2017-140760 del 7 de noviembre de 2017, por lo que nego6 la
inclusion de X.Y.Z en el RUV “por los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado/amenaza”. La entidad concluyd que “los documentos aportadas (sic)
por la peticionaria (sic) no permiten dar cuenta que el hecho ocurrio con

ocasion al conflicto armado, por la (sic) cual no se cumple con lo preceptuado
en la Ley 1448 de 2011".

9.  Denuncia penal. El 1 de noviembre de 2017, de forma alterna al tramite
adelantado ante la UARIV, el accionante formuld denuncia penal por los hechos
victimizantes sefialados. En su relato, afirmé que habia sido amenzado por parte
“del sefior Robinson Blandon, alias ‘El Calvo’ y cinco sujetos mds”, quienes
lo obligaron a abandonar su vivienda. Dicha denuncia fue asignada a la Fiscalia
53 de la Unidad de Delitos contra la Libertad y la Dignidad Humana por el
delito de constreiiimiento ilegal y, de forma posterior, a la Fiscalia 47
Especializada — Gaula Urbano Medellin.

10. El 6 de abril de 2018, el accionante formulé una nueva denuncia penal
por los mismos hechos. No obstante, agregd que “Robinson Blandon hurto
todas [sus] pertenencias (...) y estd viviendo en uno de [sus] ranchos desde el
mes de diciembre”. La Fiscal 022 de Medellin consider6 procedente adelantar
la investigacion de los hechos relatados por el denunciante en un mismo
proceso. Por tal motivo, ordend “remitir la carpeta a la Fiscalia 47
Especializada del Gaula Urbano Medellin, para sea (sic) anexada a la

10 Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, suscrito por el accionante el 26 de diciembre de 2017.
I Cdno. 1, fl. 36.

12 Ibidem.

13 Cdno. 1, fls. 37 — 38.



indagacion 050016000206201754145, puesto que esta se inicio primero por
DENUNCIA instaurada el I de noviembre de 201714

11.  Situacion socioeconomica del accionante. X.Y.Z es adulto mayor.
Registra un puntaje de 28,83 en la base de datos del Sisbén'®. Segun afirm6 en
su escrito de tutela, padece “afecciones de salud que requieren cuidados
especiales”. Asimismo, sefiald que “no [tiene] ningun medio economico que [le]
permita vivir con dignidad, ni pension, ni otros bienes, ni [tampoco] ningun
familiar [que] se pueda hacer cargo de [él] de manera permanente”'°. Por
ultimo, asevero que “no tiene un lugar estable donde estar” y que a pesar de la
imposibilidad para habitar su vivienda debido al desplazamiento forzado del
que fue victima, “el impuesto predial sigue llegando a [su] nombre”. Por tal
razon, acudio a la Unidad Administrativa Especial para la Gestion y Restitucion
de Tierras Despojadas o Abandonadas con el proposito de “solicitar el registro
de [su] predio en el Registro Nacional de Tierras Despojadas y Abandonadas

Forzosamente"’.

12.  Solicitud de tutela. E1 9 de septiembre de 2019, X.Y.Z solicitdo que se
ordenara a la UARIV: (i) que lo reconociera como victima y que, en
consecuencia, lo incluyera en el Registro Unico de Victimas “por el hecho
victimizante de despojo o desplazamiento forzado intraurbano’; (ii) que una
vez inscrito, la UARIV “Thiciera] efectivas todas las medidas de reparacion y
demas prestaciones asistenciales y economicas [para las] victima[s] del
conflicto armado”; (iii) que remitiera la resolucion de inclusién por
desplazamiento a la Unidad de Restitucion de Tierras “para lo de su
competencia”'®.

13.  Respuesta de la entidad accionada. En escrito de 16 de septiembre de
2019, el Representante Judicial de la UARIV solicitdé que se negaran las
pretensiones de X.Y.Z porque, a su juicio, se han realizado “todas las gestiones
necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales”. Asimismo,
afirmo que en el presente caso se habia presentado el fendémeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, por cuanto “los elementos y las pruebas
aportadas (...) ponen en evidencia la debida diligencia de la Unidad para las
Victimas en aras de proteger los derechos fundamentales de los asociados™’.
Como pruebas, la UARIV anex6 las resoluciones del 7 de noviembre de 2017 y
del 1 de febrero y 15 de marzo de 2018%.

14.  Sentencia de tutela de primera instancia. El 19 de septiembre de 2019,
el Juez Treinta Administrativo Oral del Circuito de Medellin declard
improcedente la accion de tutela. Concluyd que el accionante no satisfizo el
requisito de subsiedariedad por cuanto disponia del medio de control de nulidad

14 Cdno. 1, fl. 22.

15 Consulta plataforma https://wssisbenconsulta.sisben.gov.co/dnp _sisbenconsulta/dnp sisben consulta.aspx.
16 Cdno. 1, fl. 3.

17 Ibidem.

18 Cdno. 1, fl. 1. Ademas, solicité (i) prevenir a la UARIV “para que em ningtin caso vuelva a incurrir em las
acciones u omisiones que dieron mérito a la interposicion y posterior concesion de esta tutela”.

19 Cdno. 1, fl. 30.

20 Cdno. 1, fls. 31 — 38.



y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Asimismo, considerd que a partir de las pruebas aportadas en
el expediente no era posible acreditar “la existencia de un perjuicio
irremediable para el actor” que hiciera necesario un pronunciamiento de fondo
por parte del juez constitucional®!.

15.  Impugnacion. El 26 de septiembre de 2019, X.Y.Z impugno la sentencia
de primera instancia. En su escrito, el accionante indicé que dicha decision no
tuvo en cuenta que, para su caso, ¢l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ya caduco, debido a que “la ultima resolucion
emitida por la UARIV se notifico el 15 de marzo de 2018, es decir, hace 18
meses” y, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 2, literal d) del articulo
164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la oportunidad para interponer dicho mecanismo judicial “es de
4 meses contados a partir de la fecha de notificacion del acto administrativo
que se pretenda controvertir”**. Asimismo, argumentd que por medio de la
sentencia T-333 de 2019, “la Corte prohibio a la UARIV negarse a registrar a
una persona desplazada en el RUV cuando se advierta que su desplazamiento
no se ocasiond con ocasion (sic) del conflicto armado™?.

16.  Por tltimo, sefiald que debido a su condicidon econdmica precaria, estaba
viviendo “en un hogar de paso, sin percibir algun recurso que [le] permitiera
vivir con dignidad y sin poder volver a [su] vivienda por amenazas contra [su]
vida e integridad”. Por tal motivo, solicitd que se revocara la sentencia de
primera instancia y que, en su lugar, se tutelaran sus derechos fundamentales
“al reconocimiento como victima de desplazamiento forzado, los principios de
buena fe y de favorabilidad, el derecho fundamental de peticion, la dignidad
humana y el minimo vital”™**.

17.  Sentencia de tutela de segunda instancia. El 31 de octubre de 2019, el
Tribunal Administrativo de Antioquia resolvid “modificar la Sentencia del 19
de septiembre de 2019”, proferida por el juez de primera instancia. En su lugar,
nego la accidn de tutela interpuesta por X.Y.Z. A juicio del Tribunal, la entidad
accionada no vulneré los derechos fundamentales del accionante, porque “ro
[existian] pruebas que [permitieran] determinar que el desplazamiento del que
fue victima el accionante haya sido generado con motivo del conflicto
armado”. En consecuencia, concluyé que la UARIV tuvo en cuenta en los
actos administrativos cuestionados “el escaso material probatorio que se
aporto al expediente administrativo” y, por lo tanto, sus desicisones “no fueron
arbitrarias o sin fundamento™S.

18.  Actuaciones en sede de revision. Mediante el auto de 3 de agosto de
2020, el magistrado sustanciador decret6 la practica de pruebas, con el fin de

21 Cdno. 1, fl. 44.
22 Cdno. 1, f1 52.
23 Cdno. 1, fl. 55.
24 Cdno. 1, fl. 59.
25 Cdno. 1, fl. 71.

26 Thidem.



aclarar: (i) la situacion sociecondmica actual del accionante®’; (ii) las razones
por las cuales tardd en interponer la accion de tutela®®; (iii) su calidad de
propietario del bien inmueble del que alega haber sido desplazado?’; (iv) los
diferentes tramites que realizé para proteger su bien inmueble®’; (v) el estado
actual de las denuncias penales presentadas por el accionante®! y, por ultimo,
(vi) los detalles del tramite administrativo ante la UARIV?2.

19.  Respuestas al auto de pruebas. Vencido el término probatorio, por
medio del correo electronico de la Secretaria General, se recibieron los
siguientes informes de: (i) X.Y.Z; (i) Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin; (7ii) Defensoria del Pueblo — Regional Antioquia; (iv)
Consultorio Juridico “Guillermo Pefia Alzate” de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia; (v) Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y (vi) Alcaldia de
Medellin. En la siguiente tabla se resumen los aspectos principales de los
escritos remitidos al despacho del magistrado sustanciador:

Intervinientes Respuestas en sede de revision
Respuesta de | Afirmo que en la actualidad esta alojado “en un hogar de
X.Y.Z*. paso”, ya que “no pued|e] regresar a [su] vivienda ni al

27 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicitd al accionante que remitiera un
informe en el que describiera de forma precisa “(i) su lugar actual de residencia, (ii) cudl es su fuente de
ingresos, si realiza alguna actividad economica o si alguien se encarga de proveerle los medios para su
subsistencia, (iii) quiénes conforman su nucleo familiar y qué actividades desarrollan y (iv) las razones por las
cuales tardo en radicar la accion de tutela aproximadamente un ario y cinco meses después de que la UARIV
le notifico la Resolucion No. 20189196 del 15 de marzo de 2018. Asimismo, deberd remitir, dentro del mismo
término, (i) los documentos pertinentes que acrediten su calidad de propietario del bien inmueble y (ii) copia
de la peticion que presento ante la Unidad Administrativa Especial para la Gestion y Restitucion de Tierras
Despojadas o Abandonadas para solicitar el registro de su predio en el Registro Nacional de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, con su respectiva respuesta y (iii) copia de la peticion que presento
ante la Alcaldia de Medellin con el fin de solicitar la aplicacion de los mecanismos de alivio para el pago del
impuesto predial unificado, con su respectiva respuesta”.

28 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicito al Consultorio Juridico de la
Universidad de Antioquia que informara si el accionante “presento alguna peticion con el fin de solicitar el
registro de su predio en el Registro Nacional de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. En caso
afirmativo, debera remitir copia de la solicitud y de la respuesta correspondiente”.

2 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicitd a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin que informara si el accionante “tiene bienes inmuebles a su nombre, y de
ser asi, remita la informacion relevante de cada bien (ubicacion, valor, etc.), y los documentos de soporte
correspondientes”.

39 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicitd a la Alcaldia de Medellin que
informara “si el accionante presento alguna peticion con el fin de solicitar que se le concedieran los
mecanismos de alivio para el pago del impuesto predial unificado del predio ubicado en la Carrera 24F No.
92D — 91, o de cualquier otro bien del que sea propietario. En caso afirmativo, debera remitir copia de la
solicitud y de la respuesta correspondiente”. Asimismo, solicité a la Unidad Administrativa Especial para la
Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas que informara si el accionante “presento alguna
peticion con el fin de solicitar el registro de su predio en el Registro Nacional de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente. En caso afirmativo, debera remitir copia de la solicitud y de la respuesta
correspondiente”.

31 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicito a la Fiscalia Seccional de Medellin
— Antioquia, que informara “(i) sobre los avances y actuaciones desarrolladas dentro de la indagacion con
numero de radicado 050016000206201754145, en la que el denunciante es el ciudadano [X.Y.Z), y (ii) si los
hechos por él denunciados estan relacionados con las actuaciones del “grupo armado” denominado “Odin
San Pablo”.

32 El magistrado sustanciador, por medio de la Secretaria General, solicito a UARIV que remitiera “copia del
expediente administrativo de [X.Y.Z]”.

33 Escrito del 7 de octubre de 2019. Cdno. de revision, fls. 35 a 60.




barrio del que fue desplazado por las amenazas que [ha]

recibido por haber denunciado™*.

Indicé que en la actualidad no cuenta con ninguna fuente
de ingresos porque “no desarroll[a] actividad economica
alguna” y, aunque mantiene contacto con tres de sus
nueve hijos, “ninguno de ellos [le] proporciona ayuda
economica’.

Inform6 que ha recibido el acompanamiento de la
Personeria de Medellin y de la Universidad de Antioquia
en “todas las actuaciones que [ha] realizado para
acceder a los mecanismos de justicia dispuestos para las
victimas”. Esto, por cuanto “no [cuenta] con los
conocimientos [ni] recursos econémicos” para ello®.

Aclar6 que antes del desplazamiento vivia en una casa de
su propiedad y, al mismo tiempo, mantenia la posesion de
una vivienda ubicada en el mismo sector. Agreg6 que el
grupo que lo desplazd “se apropio de [su] vivienda (...)
hasta que fue capturado alias Tigre”. Desde entonces,
otra persona reside en esa vivienda cuidando que no
vayan a apoderarse de ella nuevamente. Asimismo, indico
que le transfirié el otro bien de su propiedad a un tercero,
ya que “debido a las amenazas en [su] contra no [pudo]
volver al sector”.

Aport6 (i) certificado de tradicion y libertad y escritura
publica de compraventa del bien inmueble de su
propiedad; (ii) contrato privado de transferencia de
posesion de dicho predio; (7ii) copia digital de la solicitud
presentada ante la Unidad de Restitucion de Tierras en la
que solicité el registro de los dos bienes de su propiedad
en el Registro Nacional de Tierras Despojadas y
Abandonadas, y la respectiva respuesta; y (iv) la solicitud
que presentd ante la Alcaldia de Medellin para ser
beneficiario de los mecanismos de alivio para el pago del
impuesto predial de los dos bienes de su propiedad.

Superintendencia
de Notariado y
Registro - Oficina
de Registro de
Instrumentos
Publicos de
Medellin®®.

Inform6 que a nombre de X.Y.Z “figura el inmueble con
Folio de Matricula Inmobiliaria N° [A.B.C]”.

Advirtié que “no se pudo verificar el numero de cédula,
ya que cuando se registro no se llevo la identificacion.
Ademds la O.R.IP. actualmente se encuentra cerrada,
mediante Resolucion 06370 del 10 de agosto de 2020
emanada de la Superintendencia de Notariado y Registro,
por lo que nos es posible imprimir el certificado de

34 Escrito del 18 de agosto, pag. 1.

35 Ibidem.

36 Correo electronico remitido a la Secretaria General de la Corte Constitucional el 14 de agosto de 2020.




libertad del inmueble, ni revisar la escritura en mencion
que se encuentra en nuestro archivo, para verificar el
numero de cédula de [X.Y.Z]".

Inform6é que “no se encontro registro de asesorias,
solicitudes o quejas de hechos concerniente a [X.Y.Z]
(...)”. Asimismo, sefial6 que “no se encontro informacion

especifica a grupos armados denominado (sic) ‘Odin San
Pablo ™8,

Anex¢ cinco informes del Sistema de Alertas Tempranas
en los que se advierte sobre riesgos de violaciones a los
derechos humanos e infracciones al DIH en diferentes
comunas de la ciudad de Medellin*°.

Defensoria del
Pueblo Regional
Antioquia®’.
Consultorio
Juridico
“Guillermo Pena
Alzate” de la
Facultad de
Derecho y

Ciencias Politicas
de la Universidad
de Antioquia®.

Indico que X.Y.Z “asistio por primera vez a las
instalaciones del Consultorio el 9 de noviembre de 2018
para solicitar “asesoria juridica respecto de la negativa
de la [UARIV] para incluirlo en el Registro Unico de
Victimas”. Agregd que desde el 13 de noviembre de 2018,
“IX.Y.Z]0 es usuario del Consultorio en el caso Nro.

[123]74

Enumer¢ las actuaciones que el Consultorio Juridico ha
adelantado en nombre de X.Y.Z, de forma previa a la
accion de tutela, asi: (i) derecho de peticion dirigido a la
Fiscalia General de la Nacion, Seccional Medellin, en el
que se solicitd “informacion respecto de la denuncia
instaurada por [X.Y.Z] (...)"**; (ii) derecho de peticion
dirigido a la Alcaldia de Medellin, en el que se solicito su
inclusion “en el Programa Colombia Mayor o en alguno
de los programas ofrecidos por parte de la Alcaldia
Municipal como los Centros de Bienestar del Adulto
Mayor’; (iii) solicitud ante la Alcaldia de Medellin de que
fuera inscrito en el “Programa de Victimas del Conflicto
Armado como desplazado intraurbano”.

Se indico que, de forma posterior, “procedio a presentar
la accion de tutela pretendiendo la proteccion del
derecho fundamental jurisprudencial constitucional de la

37 Escrito del 19 de agosto de 2020.

38 Escrito del 19 de agosto de 2019, pag. 1.

39 Anexo 1: Informe de riesgos N° 0.80 15/011/20002, Comuna 3 nororiental Barrio La Cruz, asentamiento la
Honda y Bello Oriente; Anexo 2: Informe de riesgo Nro.086, 26/11/2002, Comuna 2 nororiental, Barrio Villa
del Socorro, Santa Cruz y la Rosa; Anexo 3: Informe de Riesgo 051-04, 18/06/2004, Comuna 3 nororiental la
cruz, asentamiento la Honda y Bello Oriente; anexo 4: Informe de riego nro. 016-10, 29-09-2010, Barrio
Popular Santa Cruz; anexo S: Alerta Temprana Nro.032-2020, 17/07/2020, comunas 7,10,12,13,15 y 16 de

Medellin.

40 Escrito del 18 de agosto de 2020, suscrito por Agueda Torres Marin, Jefe del Departamento de Practicas y
Consultorio Juridico “Guillermo Pefia Alzate” de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad

de Antioquia.
4 Ibidem, pag. 2.

42 [dem. El derecho de peticion fue radicado el 23 de mayo de 2019.




inclusion en el registro unico de victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado™*.

Informé que [X.Y.Z] “no ha presentado peticion o
solicitud directamente ante esta Unidad, en relacion con
la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente”.

Sin embargo, precis6 que, de acuerdo con los
procedimientos internos, la Unidad de Restitucion de
Tierras ha estudiado con detenimiento el caso de [X.Y.Z]
y logrd establecer que “la zona geogrdfica en la cual se
ubican los inmuebles presuntamente abandonados (...)
no ha sido intervenida por la Unidad (...) a través del

proceso de microfocalizacion establecido por el Decreto
1071 de 2015, modificado por el Decreto 440 de 2016™*,

Unidad . i ) ) )
Administrativa porque actu,allﬁente exzst? un nivel dg riesgo en materia
Especial de de 'orden publl.co, que dlﬁ'culta la mterven'czm.a de la
Gestion de Unz.dad.a”e Restitucion de Tierras en ese tgrrztorlo, cuya
Restitucién  de validacion es de re.srorte de la Pgllcza,’i\gaczonal Y que se
Tierras basg en la evaluagzon d‘e‘ 17 varz.ables :

Despojadas® Indicdé que la Unidad “ha venido gestionando ante la

instancia del Centro Integrado de Inteligencia para la
Restitucion de Tierras los conceptos de seguridad
requeridas para llevar a cabo una intervencion en la zona
urbana donde se ubican los predios pretendidos por el
serior [X.Y.Z], asi por su parte no se haya presentado
solicitud formal de restitucion de tierras”.

Anex¢ (i) traslado del formulario de la UARIV; (ii)
busqueda en bases de datos respecto a peticiones que
hubiera realizado [X.Y.Z] ante la UAEGRTD; (iii)
respuesta de diagnostico de seguridad solicitada por la
UAEGRTD; (iv) acta de contacto telefonico con [X.Y.Z];
(v) oficio informativo enviado al accionante; (vi) Circular
SDG 00001 de 2017 y (vii) procedimiento RT-RG-PR-9.

4 Ibidem, pag. 3.

4 Escrito del 18 de agosto de 2020, suscrito por Moénica Rodriguez Benavides, Directora Juridica de Restitucion
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

45 Ibidem, pag. 4. Indic6 que como consecuencia de la solicitud de inscripcion en el RUV, presentada por
[X.Y.Z], la UARIV “remitio el formulario que habia suscrito el usuario para verificar si hay lugar o no a
iniciar la etapa administrativa del proceso de restitucion de tierras a cargo de la Unidad de Restitucion”.

46 1) Homicidios contra personas vinculadas al proceso de restitucion de tierras. 2) Secuestros y atentados contra
personas vinculadas al proceso de restitucion de tierras. 3) Amenazas contra personas vinculadas y autoridades
delegadas en atencion al proceso. 4) Hechos de violencia contra funcionarios de la Fuerza Publica y autoridades
delegadas en atencion al proceso. 5) Alertas tempranas sobre el proceso de restitucion de tierras. 6)
Desplazamiento Forzado. 7) Accidentes con Minas Antipersonal. 8) Zonas con Minas Antipersonal. 9)
Acciones de GAO-r. 10) Acciones del ELN. 11) Acciones de GAO. 12) Zonas con cultivos ilicitos. 13)
Presencia de GAO-r. 14) Presencia del ELN. 15) Presencia de GAO. 16) Presencia de GDO — GDCO. 17)
Explotacion ilicita de yacimientos mineros.




Inform6 que el 9 de agosto de 2018, el Equipo de
Atencion y Reparacion a Victimas de la Secretaria de
Inclusion Social, Familia y Derechos Humanos rechazé
por improcedente la solicitud presentada por [X.Y.Z] el
25 de mayo de 2018, con el fin de que se le aplicara el
mecanismo de alivio tributario para la poblacidon
desplazada.

Alcaldia de

Medellin? Esto, por cuanto el solicitante no cumplié con los

requisitos exigidos por el articulo 271 del Acuerdo 066 de
2017. En tal sentido, sefald que “luego de un estudio
exhaustivo de la peticion del contribuyente, y de verificar
el no cumplimiento de los requisitos (...), se profiere la
resolucion SHI8-540, mediante la cual se niega la
solicitud de no causacion de impuestos, tasas y
contribuciones relacionadas con el inmueble de
propiedad del peticionario”™.

Indicé que la UARIV, mediante la Resolucion No. 2017-
140760, resolvio “NO INCLUIR en el Registro Unico de
Victimas [X.Y.Z] por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado al determinar que obedecia a
delincuencia comun”. Al respecto, informdé que “los
hechos no tienen relacion con el conflicto armado y
adicional no se niega por impetrarlo uno u otro autor,
sino que por las condiciones de los hechos responde a un
tema personal, frente a un negocio de un inmueble™°.

Unidad
Administrativa En el mismo sentido, relat6 que, mediante la Resolucion
Especial para la No. 20189196 del 15 de marzo de 2018, que resolvio el

Atencion y | recurso de apelacion, se analizo el contexto de los hechos
Reparacion y “se determino que de acuerdo con el relato que hizo el
Integral a las  mismo tutelante, se concluye que los hechos no tienen
Victimas® relacién con el conflicto armado”. Esto, por cuanto al

analizar el expediente administrativo del solicitante, se
pudo observar que “realizo una compraventa de un
inmueble por $15.000.000, con la formula de pago de
$6.000.000 a la firma del contrato y el resto a cuotas.
Posteriormente, aparecieron una seiiora y 6 hombres que
aparentemente le indican que el saldo de la venta ya no
se la pagaran a [X.Y.Z]o, sino a ellos y le piden los
papeles de la casa. Adicional, el accionante afirma que él
abandona la casa, pero en toda la denuncia ni en la

47 Escrito del 14 de agosto de 2020, suscrito por Kevin Alejandro Giraldo Camacho, apoderado del municipio
de Medellin.

48 Ibidem, pag. 3. La Alcadia de Medellin anex6 (i) peticion presentada por el accionante, con la respuesta
correspondiente; (77) solicitud a la Unidad de Victimas; (7ii) respuesta de la Unidad de Victimas y (iv)
Resolucion SH18-540.

4 Escrito del 4 de septiembre de 2020, suscrito por Vladimir Martin Ramos, representante judicial de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

50 Tbidem, pag. 7.




declaracion afirma que lo coaccionaron para que

abandora el inmueble’™!.

Por lo tanto, solicitdé negar el amparo solicitado por
cuanto “carece de fundamento determinar que en el
presente  asunto se vulneraron los  derechos
fundamentales del tutelante, al negar el registro unico de
victima, en la medida que las resoluciones se
fundamentan elementos de contexto objetivo que no
generan duda, frente a que los hechos no tienen relacion
con el conflicto armado ni que lo perpetraron grupos

desmovilizados”>.

Por ultimo, aport6 copia del expediente administrativo de
[X.Y.Z]

Inform6 que [X.Y.Z] “se encuentra vinculado como
victima [dos procesos penales]™*. Al respecto, sefiald que
“el pasado 30 de octubre del ario anterior se legalizo la
captura, imputo, solicito medida intramural a 8
ciudadanos por delitos como concierto para delinquir
agravado, desplazamiento forzado entre otros, dado las

situaciones de flagrancia™”.

Asimismo, indicd que “de los 8 ciudadanos, 7 de ellos
realizaron preacuerdo, y el Juzgado 5 especializado el 12
de marzo de este aiio condend a 5, dado que dos de ellos
solicitaron aplazar la audiencia para (sic) el articulo

Fiscalia General
de la Nacion -

Fiscalia 43 , .

- 477 en razon a que los elementos requeridos para esta
Especializada, . : : !
Direccién diligencia no estaban en ese momento disponibles para

. ser presentados”. Afirm6 que, por causa de la pandemia,
Seccional de | . . . L, ..
, 53 no ha sido posible la realizacion de la audiencia del
Medellin

articulo 447 para dos procesados”.

Asimismo, sefiald que “las personas capturadas
efectivamente se les imputo la participacion en un combo
delincuencial que opera en los barrios carambolas,
carpinero, la esperanza, San José de la Cima, mismos que
rinden cuentas a la GDCO SAN PABLO”.

Por tultimo, informé que “dentro del proceso de la
referencia, se tiene a [ X.Y.Z] bajo la figura de proteccion

5! Ibidem, pag. 9.

52 Ibidem, pags. 11 —12.

53 Correo electronico remitido a la Secretaria General de la Corte Constitucional el 4 de septiembre de 2020.

54 La denuncia con radicado No. 050016000206201754145 se inactivd por conexidad procesal con la denuncia
No. 050016000206201826006.

55 Ibidem.




a victimas y testigos, programa de la Fiscalia general

(sic) de la Nacion™*.

II. CONSIDERACIONES
Problema juridico y metodologia de la decision

20. Problema juridico. A la Sala Primera de Revision le corresponde
examinar, en primer lugar, si en este caso la accion de tutela es procedente. De
ser asi, debera determinarse si la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —-UARIV— vulner6 el derecho al
debido proceso administrativo de [ X.Y.Z] por no haberlo incluido en el Registro
Unico de Victimas -RUV—, con el argumento de que el hecho victimizante no
ocurri6 en el marco del conflicto armado interno, segtn lo dispuesto en la Ley
1448 de 2011.

21. Metodologia de la decision. Para resolver el problema juridico, la Sala
Primera de Revision: (i) se referira a la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra actos administrativos expedidos por la UARIV en materia de
solicitudes de inclusién en el RUV; (ii) reiterard su jurisprudencia sobre el
alcance del derecho al debido proceso de las victimas respecto del deber de
motivacion de los actos administrativos que resuelven solicitudes de inscripcion
en el RUV vy (iii) resolvera el problema juridico sustancial del caso.

Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de solicitudes de
inclusion en el Registro Unico de Victimas

22. Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591
de 1991 son requisitos para la procedencia o estudio de fondo de una accion de
tutela: (i) la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) una defensa
oportuna (inmediatez) y (iii) un ejercicio subsidiario de los medios judiciales y
administrativos disponibles en el ordenamiento juridico. En consecuencia, le
corresponde a la Sala valorar la acreditacion de estos requisitos y, en caso de
que se superen, definir y resolver los problemas juridicos sustanciales que
deriven del caso.

23. Legitimacion en la causa. En el presente caso se satisface este requisito
por activa. [X.Y.Z] interpuso la accion de tutela a nombre propio para procurar
la proteccion de sus derechos fundamentales®’. De igual forma, la Sala
encuentra satisfecho este requisito por pasiva. La accion de tutela se dirigio en
contra de la UARIV, entidad publica que presuntamente habria vulnerado los
derechos fundamentales alegados por el tutelante.

24. Inmediatez. 1.a Sala encuentra probado que entre la fecha en la que la
UARIV le notifico al accionante la resolucién que resolvio el recurso de
apelacion que interpuso —3 de septiembre de 2018— y la fecha de presentacion

36 Tbidem.
37 Cuaderno de revision, folios 79 — 81.




de la accion de tutela, esto es, el 9 de septiembre de 2019, transcurrid un lapso
de aproximadamente un afio®. Por tanto, prima facie, la accion de tutela no
superaria el requisito de inmediatez™.

25. No obstante, en atencién a las circunstancias particulares del caso, es
desproporcionado analizar con tal rigor el cumplimiento de dicho requisito.
Esto, por dos razones. La primera, [X.Y.Z] es un sujeto de especial proteccion
constitucional: (i) es adulto mayor (tiene 83 afios); (ii) tiene un puntaje en el
Sisbén que prima facie permite considerar que se encuentra en una situacion de
debilidad en términos socioecondmicos®’; (iii) esta afiliado al régimen
subsidiado en salud®'; (iv) en la actualidad, estd alojado en un hogar de la
Alcaldia de Medellin, debido a que no tiene una fuente de ingresos que le
permita garantizar sus necesidades basicas®®; y (v) de acuerdo con la
informacion suministrada por la Fiscalia, actualmente estd vinculado al
programa de proteccion a victimas y testigos, como consecuencia de los hechos
victimizantes de desplazamiento forzado que dieron lugar a la solicitud de
inclusion en el RUV®, Por tanto, prima facie habria que inferir que se trata de
una persona que no cuenta con capacidad de agencia y, por tanto, su
dependencia del Estado es mayor, circunstancia que justifica valorar con mayor
cuidado la acreditacion del requisito de procedibilidad que se analiza.

26. Lasegunda, el accionante ha adelantado diferentes actuaciones ante varias
autoridades con el proposito de procurar la proteccion de sus derechos. A saber:
(i) inform6 sobre su situacidon de manera oportuna a las autoridades
correspondientes y presentd diferentes solicitudes en ejercicio del derecho de
peticion (Fiscalia General de la Nacion®, Personeria de Medellin®, Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas®®,
Alcaldia de Medellin®’); y (ii) ante la negativa a sus peticiones, acudio al
Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la

8 La UARIV confirmé la negativa de inclusion en el RUV por medio de la Resolucion N° 20189196 del 15 de
marzo de 2018, que fue notificada el 3 de septiembre de 2018. El sefior [X.Y.Z] interpuso la accion de tutela el
9 de septiembre de 2019, es decir, 1 afio, 5 meses y 20 dias después.

59 La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en afirmar que la accion de tutela debe presentarse dentro de
un término oportuno, justo y razonable. Asimismo, ha indicado que, en algunos casos, 6 meses podria serlo.
Ahora bien, en la sentencia SU-439 de 2017 se reitero el precedente de la sentencia SU-961 de 1999, segun el
cual el término prudencial de interposicion de la tutela implica: “cierta proximidad y consecuencia de los
hechos que se dicen violatorios de derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de amparo pierde su
sentido y su razon de ser como mecanismo excepcional y expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de
ser razonable, desvirtiia la inminencia y necesidad de proteccion constitucional”.

60 De acuerdo con la consulta realizada en la plataforma digital del Sisbén, el sefior [X.Y.Z] tiene un puntaje de
28,83.

61 Seglin consulta en el sistema RUAF.

62 Cf- Escrito del 18 de agosto, pag. 1.

63 Cfi. Supra 54.

64 Cfi. Cdno. 1, fl. 20. El accionante afirm6 que los hechos victimizantes ocurrieron el 28 de octubre de 2017.
El 1 de noviembre de 2017, el sefior [X.Y.Z] radic6 la primera denuncia ante la Fiscalia 53 de la Unidad de
delitos contra la libertad y la dignidad humana. De forma posterior, el 29 de enero de 2018, present6 una nueva
denuncia.

8 Cfi. Cdno. 1, fl. 23. El 2 de noviembre de 2017, el accionante rindié declaraciéon ante la Personeria de
Medellin, para que se iniciara el tramite correspondiente de inclusion en el RUV.

% Cfi. Acta de Reunion GD-FO-22, del 18 de agosto de 2020. El 21 de diciembre de 2017, el accionante
presentd una solicitud de restitucion con ID-1040477.

7 Cfr. Derecho de peticion del 24 de mayo de 2018. El accionante presentd derecho de peticidén ante el
Departamento Administrativo de Planeacion y Catastro, con el fin de obtener el alivio fiscal relacionado con
los predios de su propiedad. Dicha solicitud fue rechazada.



Universidad de Antioquia en busca de asesoria®®. Dichas actuaciones evidencian
la intencion inequivoca de [X.Y.Z] de buscar la garantia de sus derechos
fundamentales por medio de diferentes mecanismos, antes de acudir a la accion
de tutela. Asimismo, demuestran su esfuerzo por cumplir con sus cargas de
diligencia, a pesar de no tener los conocimientos técnicos necesarios, tal y como
lo afirm6 en el informe que remitié a la Sala y que confirm6 el Consultorio
Juridico de la de la Universidad de Antioquia durante el trdmite de revision.

27. En suma, aunque [X.Y.Z] acudio a la accidén de tutela después de que
transcurri6 un afio y medio, quedd probado en el expediente que no permanecid
inactivo, sino que, por el contrario, acudié durante dicho periodo a diferentes
instancias con el fin de buscar la proteccion de sus derechos. Por lo tanto, dicho
término es razonable, justo y proporcionado para el caso concreto, habida
cuenta de la especial condicion de vulnerabilidad del accionante y de la
diligencia con la que actu6é de manera previa a la presentacion de la accion de
tutela®.

28. Subsidiariedad. La Sala advierte que en el caso concreto concurren
circunstancias especiales que justifican la procedencia excepcional de la accion
de tutela en contra de los actos administrativos expedidos por la UARIV por
medio de los cuales se negd al accionante su inclusion en el RUV. Dichas
circunstancias permiten concluir que la accion de tutela sub examine satisface
el requisito de subsidiariedad.

29. En primer lugar, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la accion
de tutela no puede utilizarse para enmendar, sin una justificacion razonable, la
falta de agotamiento de la via administrativa’®. Asimismo, ha sostenido que,
como regla general, contra este tipo de decisiones no procede la accion de tutela,
salvo que se demuestre: (i) que la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho no es idonea ni eficaz para el caso concreto o (i) que es necesario evitar
un perjuicio irremediable. Esto es asi porque prima facie el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es idoneo para determinar si una persona
tiene o no la condicidn de victima del conflicto armado interno y, por tanto, no
se satisface el requisito de subsidiariedad. No obstante, la Corte ha insistido en
la necesidad de valorar con especial cuidado la exigencia de subsidiariedad
cuando se trate de victimas del conflicto armado y, en especial, de poblacion
desplazada, por tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional’!.

30. De igual forma, este tribunal también ha sostenido que el juez
constitucional debe tener en cuenta, en primer término, que no todas las
personas desplazadas son victimas del conflicto armado, y viceversa. Esta

8 Cfi. Escrito del 18 de agosto de 2020, pag. 3.

% Sentencias T-328 de 2010, T-860 de 2011, T-246 de 2015 y SU-499 de 2016, entre otras. La definicion del
término “razonable” que debe mediar entre la fecha de ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos
fundamentales y su cuestionamiento en sede de tutela no ha sido pacifica en la jurisprudencia. Por tal razon, de
manera abstracta y previa, este solo puede catalogarse como prima facie, debido a que su valoracion concreta
esta sujeta a las circunstancias especificas del caso, a las condiciones del tutelante (en especial a su situacion
concreta de vulnerabilidad) y a la jurisprudencia constitucional en casos anédlogos.

70 Sentencia T-584 de 2017.

"I Sentencias T-364 de 2015, T-573 de 2015, T-290 de 2016 y T-417 de 2016, entre otras.



valoracion cuidadosa ha estado justificada, entre otras, por la pretension de
garantizar los derechos de personas que, ademads de tener la calidad de victimas
en los términos de la Ley 1448 de 2011, también estan en situacion de
desplazamiento forzado y, por tanto, sus derechos fundamentales a la salud y al
minimo vital estdn en alto riesgo, como consecuencia de sus condiciones
particulares de vulnerabilidad’. En tal sentido, esta valoracion de la exigencia
de subsidiariedad para casos en los que el accionante es victima del conflicto
armado no implica per se que quienes ostenten tal calidad no tengan el deber de
acudir a las instancias dispuestas por la ley para el reconocimiento de sus
derechos. Esto, sin perjuicio de que, en determinadas circunstancias, exista la
necesidad urgente e inminente de salvaguardar un derecho fundamental’,

31. No obstante, el examen de vulnerabilidad no es lo inico que determina la
eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En
escenarios como el presente el juez de tutela debe examinar, ademas de la
vulnerabilidad, la eficacia de los mecanismos de defensa disponibles. Este
analisis debe ser sustancial —y no simplemente formal— y debe tener en cuenta
que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Para determinar la
eficacia del mecanismo ordinario, el juez debe analizar, en primer lugar, el nivel
de complejidad juridico-probatorio de la controversia que se pretende resolver
por medio de la accidn de tutela y, en segundo lugar, valorar la intensidad de la
probable afectacion de los derechos fundamentales del accionante. A partir de
estos criterios es posible establecer si, en el caso concreto, el mecanismo de
control, pese a ser idoneo en abstracto, es ineficaz para proteger tales derechos
y, por tanto, resulta desproporcionado exigirle al accionante que acuda, en
primer término, a un procedimiento que es dispendioso, técnico y costoso,
maxime si se trata de sujetos de especial proteccion constitucional, como las
victimas de desplazamiento forzado.

32. En suma, la exigencia de acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para controvertir la negativa de inclusion en el RUV antes de
presentar la accion de tutela resulta desproporcionada cuando: (i) el accionante
acredita alguna circunstancia particular de vulnerabilidad, que debe verificarse
a partir de los medios de prueba allegados al proceso de tutela’™; y, ademas, (ii)
el mecanismo disponible es ineficaz en el caso concreto, dada la baja
complejidad juridico-probatoria de la controversia y la posible afectacion
intensa del derecho fundamental al debido proceso administrativo.

33. En el caso sub examine, con fundamento en las pruebas recolectadas
durante el tramite de revision, la Sala encuentra satisfechas aquellas exigencias.
Primero, el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional: (i)
porque es adulto mayor, (i) estd en una dificil situacién socioecondmica y (iii)
es victima de desplazamiento forzado”. Segundo, la Sala advierte que el medio

2 Sentencias T-517 de 2014, T-364 de 2015, T-163 de 2017 y T-304 de 2018.

3 Sentencias T-404 de 2017 y T-304 de 2018.

74 Sentencia T-478 de 2017.

75 Sobre este punto, debe recordarse que, de acuerdo con la informacion suministrada por la Fiscalia General de
la Nacion, [X.Y.Z] esta vinculado al programa de proteccion a victimas y testigos como consecuencia de los
hechos victimizantes de desplazamiento forzado que dieron lugar a la solicitud de inclusion en el RUV.



de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz en el caso
concreto. Por un lado, el mecanismo ya caduc6 y, ademas, la vulneracion del
derecho al debido proceso administrativo del accionante por parte de la UARIV
es evidente. Esto, porque la UARIV (i) desconociéo la jurisprudencia
constitucional relativa al alcance del concepto de victima; (ii) no incorpor6 un
analisis detenido y cuidadoso de los diversos criterios técnicos y de contexto, a
partir de las previsiones legales y las reglas definidas por la jurisprudencia
constitucional; y (iii) la respuesta fue de “mero formato”; en efecto, en las
diferentes etapas del proceso administrativo, la entidad se refieri6 al accionante
como “la peticionaria y su grupo familiar”, “la solicitante”, “la declarante”,
“la deponente” o “la recurrente y su nuicleo familiar”’®, sin tener en cuenta que
se trata de una persona de género masculino que, ademas, declard ser victima
individual de los hechos, sin mencionar en ningin momento a terceros o a su
familia.

34. En conclusion, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es ineficaz y, por tanto, constituye una exigencia desproporcionada
para el accionante. En suma, a partir de todo lo dicho, la Sala concluye que se
satisfacen las exigencias de procedibilidad de la accion de tutela.

Alcance del derecho al debido proceso administrativo. Registro de las
victimas desplazadas y deber de motivacion de los actos administrativos
que deciden solicitudes de inscripcion en el Registro unico de Victimas —
RUV-

35. El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso
debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrativas. Dicha
garantia iusfundamental involucra los principios de legalidad, competencia,
publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria
y de impugnacion, durante toda la actuacion’”.

36. El RUV es una herramienta administrativa que facilita el proceso de
registro de las victimas y que sirve, desde el punto de vista técnico, para la
identificacién de la poblacion que ha sido afectada por el conflicto, en los
términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 201178, La inscripcion en esta base de
datos garantiza el acceso de las personas a quienes se les ha reconocido tal
calidad a las medidas de asistencia y reparacion previstas en dicha normativa.
Esto, en funcidn de la caracterizacion del hecho victimizante que hayan sufrido,
mas no en virtud del tramite particular que surtan ante la administracion
publica”. Es decir, la condicion de victima no se adquiere con la inscripcion en

76 Cdno. 1, fls. 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38.

7 Sentencia T-559 de 2015.

8 De conformidad con el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011, el procedimiento para el registro consiste en: (i)
la presentacion de la solicitud ante el Ministerio Publico, (ii) la verificacion por parte de la UARIV de los
hechos victimizantes contenidos en la solicitud, (iii) la consulta en bases de datos de la Red Nacional de
Informacion para la Atencion y Reparacion a las Victimas. Tras el anélisis de la informacion recaudada durante
el proceso de verificacion, la UARIV decide si autoriza o niega la inclusion en el RUV.

7 Sentencias T-832 de 2014, T-598 de 2014 y T-304 de 2018.



el RUV, ya que esta corresponde a una situacion factica que no estd supeditada
al reconocimiento oficial®,

37. Por un lado, las decisiones acerca de la inscripcion en el RUV son
actuaciones administrativas que deben respetar, durante todas las etapas del
tramite, el debido procedimiento administrativo. En ese contexto, las
autoridades encargadas de definir la inclusion en el RUV de una persona que
alega su condicion de victima de desplazamiento forzado tienen la obligacién
de motivar de manera adecuada y suficiente sus decisiones®!. Esto implica que
deben presentar de manera clara, ordenada y precisa las razones que
fundamentan la determinacion de negar o autorizar el registro correspondiente.
En particular, la UARIV debe:

(1) Garantizar una aplicacion correcta del derecho vigente
en lo relativo a la definicion de victima de desplazamiento forzado.
(11) Incorporar un analisis detenido y cuidadoso de los

diversos criterios técnicos y de contexto, a partir de las previsiones
legales y las reglas definidas por la jurisprudencia constitucional®.
(111) Asegurar un examen previo, en busqueda de la verdad de
lo ocurrido, que permita adoptar una decision fundada en la
realidad®.

(iv) Llevar a efecto diligentemente la notificacion de sus
decisiones®,

38. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha definido las siguientes
reglas que orientan la valoracion de las solicitudes de inclusion en el RUV de
personas que alegan ser victimas de desplazamiento forzado®:

Regla Contenido
La carga de la prueba | El funcionario debe tener en cuenta la presuncion de
en relatos que se | la buena fe al momento de valorar el contenido de la
consideran contrarios | declaracion del peticionario. Si estima que el relato o
a la verdad, le |laspruebasson contrarias ala verdad, debe demostrar
con fundamento en la sana critica que ello es asi. En
estos casos, le corresponde a la autoridad demostrar

80 Cfr. Articulo 16 del Decreto 4800 de 2011. Sentencias T-692 de 2014, T-863 de 2014 y T-556 de 2016.

81 Sentencias T-991 de 2012, T-227 de 2018. El deber de la UARIV de motivar las decisiones que resuelven
solicitudes de inclusion en el RUV se reforzo por el articulo 42 del Decreto 4800 de 2011 (articulo
2.2.2.3.16. del Decreto 1084 de 2015), que dispone que dicho acto administrativo debera contener, entre otras
cosas, “/lJa motivacion suficiente por la cual se llego a la decision de no inclusion”, de manera que el
administrado conozca las razones por las cuales se adopto la determinacion y cuente con elementos de juicio
suficientes para controvertirla.

82 Al respecto, el articulo 2.2.2.3.5 del Decreto 1084 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Inclusion Social y Reconciliacion”, dispone que las entidades encargadas de
tramitar las solicitudes de registro tienen el deber de obtener “la informacion necesaria sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que generaron el hecho victimizante, asi como la caracterizacion socioeconomica del
solicitante y de su nucleo familiar, con el proposito de contar con informacion precisa que facilite su
valoracion, desde un enfoque diferencial”.

8 Al respecto, el articulo 2.2.2.3.11 del Decreto 1084 de 2015 dispone que la UARIV deberd verificar los
hechos victimizantes contenidos en la declaraciéon por medio de una evaluacién de los elementos juridicos,
técnicos y de contexto.

8 Sentencia T-333 de 20109.

85 Sentencias T-821 de 2007, T-333 de 2019 y T-067 de 2020.



corresponde a la
UARIV?®,

que los hechos esenciales de la narracién no son
ciertos y que, por tal razon, el solicitante no se
encuentra en circunstancia de desplazamiento
interno.

Es irrelevante la
incoherencia en la
declaracion respecto

Si el funcionario advierte una incompatibilidad entre
los enunciados de la declaracion, para poder rechazar
la inclusién en el RUPD, debe tratarse de una

prueba sumaria para
acreditar el
desplazamiento.

de circunstancias | incompatibilidad referida al hecho mismo del
diferentes al | desplazamiento y no a otros hechos accidentales o
desplazamiento accesorios.

mismo.

Es  suficiente la | Al momento de valorar si existen razones objetivas y

fundadas para considerar que no se trata de una
persona que hubiere sido desplazada, la entidad
competente debe tomar en consideracion el principio
de buena fe. En consecuencia, no hace falta que la
persona aporte plena prueba sobre su dicho. Basta
una prueba sumaria de la ocurrencia de los hechos
para determinar que una persona se encuentra en
situacion de desplazamiento.

Prohibicion de negar
el registro al hacer
referencia unicamente
el desconocimiento de
los hechos ocurridos.

El desconocimiento por parte de la autoridad de los
hechos ocurridos no es prueba suficiente de la no
ocurrencia del acontecimiento narrado por el
solicitante. En efecto, los hechos generadores del
desplazamiento pueden ir desde la notoriedad
nacional, hasta la extrema reserva de ambitos
privados.

Obligacion de
interpretar el derecho
aplicable de manera
favorable a la persona

Los enunciados legales o reglamentarios deben
interpretarse de la manera que mejor convenga a las
personas obligadas a huir de su lugar habitual de
trabajo o residencia.

que ha sido
desplazada.

39. Por otro lado, la Corte ha sefalado que no es compatible con la
Constitucion negar la inclusion en el RUV de quienes afirmen tener tal
condicidn, con el argumento genérico de que los hechos no ocurrieron con
ocasion del conflicto armado®’. Esto, por cuanto a pesar de que las leyes 387 de

8 Cf. Articulo 35 del Decreto 4800 de 2011, segun el cual “la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas debera garantizar que la solicitud de registro sea decidida en el
menor tiempo posible, en el marco de un tramite administrativo agil y expedito, en el cual el Estado tendra la
carga de la prueba”.

87 Auto 119 de 2013 y sentencias T-584 de 2017 y T-333 de 2019, entre otras providencias. La Sala Especial
de Seguimiento de la sentencia T-025 de 2004 ha sefialado que “(...) la prdctica de la Direccion de Registro
que consiste en negar la inscripcion en el Registro Unico de Victimas a las personas desplazadas por
situaciones de violencia generalizada (como se ha presentado en aquellos casos en los que los actores son las
BACRIM y sus acciones no se presentan con ocasion del conflicto armado) y, en términos mds amplios, en
aquellas circunstancias en las que el desplazamiento no guarda una relacion cercana ni suficiente con el
mismo, no es acorde con la lectura que esta Corporacion ha realizado de la definicion operativa de victima
incorporada en la Ley 1448 de 2011, ni con la abundante y consistente jurisprudencia de la Corte
Constitucional en relacion con los elementos minimos para adquirir la condicion persona desplazada; con el



1997 y 1448 de 2011 contienen elementos comunes —debido a que regulan
aspectos relacionados con la violencia— su ambito de aplicacion personal
responde a fenomenos distintos®. Al respecto, la jurisprudencia constitucional
ha reconocido que existe una relacion entre la definicion de victima contenida
en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y el concepto previsto en la Ley 387 de
1997, en el entendido de que “la primera no [puede] entenderse como una
restriccion al sistema de proteccion establecido en la segunda™’. En tal
sentido, la definicidon de victima de la Ley 1448 de 2011 debe considerarse como
un criterio operativo que determina el universo de personas a quienes se les
aplica dicha normativa, sin que ello implique que queden excluidas otras formas
de victimizacion®.

40. Por esa razdn, en cada caso concreto se debe evaluar el contexto en el que
se produce la vulneracion de los derechos de las victimas y se deben valorar los
distintos elementos que permitan determinar la relacion de conexidad de los
hechos victimizantes alegados por el accionante con el conflicto armado, habida
cuenta de la complejidad de este fendmeno. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido como hechos ocurridos en el marco del conflicto
armado:

(i) los desplazamientos intraurbanos, (ii) el confinamiento de la
poblacidn; (ii1) la violencia sexual contra las mujeres; (iv) la
violencia generalizada; (v) las amenazas provenientes de actores
armados desmovilizados; (vi) las acciones legitimas del Estado; (v1)
las actuaciones atipicas del Estado; (viii) los hechos atribuibles a
bandas criminales; (ix) los hechos atribuibles a grupos armados no
identificados, y (x) por grupos de seguridad privados, entre otros
ejemplos’! (énfasis propio).

41. Con todo, para la aplicacion del concepto de victima del conflicto armado,
instituido por el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, deben tenerse en cuenta las
siguientes reglas jurisprudenciales:

derecho fundamental del que goza a ser reconocida mediante el registro; y con la consecuente garantia de su
proteccion, asistencia, y atencion desde el momento mismo del desarraigo hasta lograr su estabilizacion
socioecondmica mediante el retorno o la reubicacion”.

8 Mientras la Ley 387 de 1997 se refiere puntualmente a la superacion de la condicion de vulnerabilidad en la
que se encuentran las personas desplazadas, la Ley 1448 de 2011 contiene un enfoque de justicia transicional
cuyo objetivo es remediar, en términos generales, los dafios sufridos por personas que han sido victimas del
conflicto armado. Cfi. Sentencias T-584 de 2017 y T-333 de 2019.

8 Sentencia C-280 de 2013. Al respecto, la Corte sefiald: “[...] recordando el ya explicado cardcter de norma
especial que frente a varios de los codigos y leyes preexistentes tiene la Ley de Victimas, asi como el contexto
de doble y agravada victimizacion al que responden las normas del Capitulo 111 del Titulo 11l de esta ley, debe
reiterarse también que estas disposiciones se aplican unicamente a aquellas personas que simultaneamente
reunan las dos calidades, la de victima en los términos del articulo 3° ibidem, y la de desplazado, segun la
definicion incorporada en el pardgrafo 2°[...]”. En efecto, la Sala Plena aclard que, “en ninguna forma puede
entenderse que esta nueva ley deroga o altera de algun otro modo la normatividad ordinaria o de cardcter
general, de la cual hace parte la Ley 387 de 1997 sobre prevencion del desplazamiento forzado, norma que en
consecuencia continuara regulando plenamente y protegiendo los derechos de todas las personas que afronten
esta situacion, pero que no cumplan los demads criterios previstos en la llamada Ley de Victimas”.

% Sentencia T-333 de 20109.

%! Sentencias C-781 de 2012 y T-092 de 2019.



1) Esta norma contiene una definicidén operativa del término victima,
en la medida en que no define la condicion factica de victima, sino
que determina un &mbito de destinatarios para las medidas especiales
de proteccion contempladas en dicho estatuto legal. || i11) La
expresion conflicto armado interno debe entenderse a partir de una
concepcidn amplia, es decir, en contraposicion a una nocion estrecha
o restrictiva de dicho fendmeno, pues esta ultima vulnera los
derechos de las victimas. || ii1) La expresion con ocasion del conflicto
armado cobija diversas situaciones ocurridas en el contexto del
conflicto armado. Por ende, se debe atender a criterios objetivos para
establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasién del
conflicto armado interno o si, por el contrario, se halla excluido del
ambito de aplicacion de la norma por haber sido perpetrado
por delincuencia comun. || iv) En caso de duda respecto de si un
hecho determinado ocurrid con ocasiéon del conflicto armado, debe
aplicarse la definicion de conflicto armado interno que resulte mas
favorable a los derechos de las victimas®?,

42. Enrelacion con las personas victimas de desplazamiento forzado, la Corte
ha sostenido que para efectos de adquirir tal condicion es necesario acreditar
dos elementos: (i) la coaccion que hace necesario el traslado y (i) la
permanencia dentro de las fronteras de la propia Nacion. Para quienes acrediten
esos elementos, debe habilitarse la inscripcion en el RUV, con miras a que
dichos sujetos puedan acceder a las medidas de asistencia, atencion y proteccion
integral a las cuales tienen derecho, con independencia de si su desplazamiento
fue originado con ocasion del conflicto armado y sin importar la calidad o
motivos del autor del ilicito ni de su modo de operar®.

43. Finalmente, la UARIV tiene el deber de motivar de forma adecuada y
suficiente los actos administrativos por medio de las cuales resuelve las
solicitudes de inclusion en el RUV de personas que tengan la calidad de
victimas de desplazamiento forzado. Para ello, la entidad debe tener en cuenta
para justificar su decision las reglas establecidas en los fundamentos juridicos
37 a 42 de esta sentencia. No atender dichos requisitos implica una violacion
del derecho al debido procedimiento administrativo, instituido en el articulo 29
de la Constitucion.

Analisis del caso concreto

44. La UARIV vulnero el derecho fundamental al debido procedimiento
administrativo de [X.Y.Z]. Dicha entidad no motivé de forma adecuada las

%2 Sentencia T-092 de 2019.

9 Sentencia T-064 de 2014. Ver: Ley 387 de 1997, articulo 1. “Es desplazado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones:
Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar drdsticamente el orden publico”.



decisiones por medio de las cuales negd su solicitud de inclusion en el RUV*4,
En particular, la entidad accionada: (i) no aplico de forma adecuada la
normativa vigente relativa a la definicion de victima y, como consecuencia, (i)
no desarrollé un analisis detenido y cuidadoso de los diversos criterios técnicos
y de contexto, segun las disposiciones legales que regulan dicho tramite y las
reglas jurisprudenciales definidas por la Corte Constitucional relativas a la
motivacion adecuada y suficiente.

45. Primero, la UARIV adopt6 una nocion restrictiva del concepto de victima
contenido en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 para negar la solicitud de
inclusion en el RUV presentada por el accionante. La entidad no tuvo en cuenta
que dicha definicién no excluye otras formas de victimizacién, como por
ejemplo, las previstas en la Ley 387 de 1997. En la parte motiva de la
Resolucion 2017-140760 de 7 de noviembre de 2017, la entidad sefald que “no
existen elementos suficientes que permitan determinar que [X.Y.Z] ni los
miembros de su hogar hayan sido victimas de amenaza, desplazamiento forzado
y abandono de bienes muebles en el marco del conflicto armado interno
colombiano, por lo cual resulta imposible enmarcar dicha victimizacion en lo
que el Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 define como ‘Victima’ y en esa
medida efectuar su reconocimiento en el Registro Unico de Victimas (RUV)”
(énfasis propio).

46. Enla Resolucion 2017-140760R de 1 de febrero de 2018, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion, la UARIV afirmo que “no fue posible
determinar que el hecho victimizante sufrido por el recurrente, guarde relacion
con violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias ocurridas dentro del marco
del conflicto armado; lo anterior, teniendo en cuenta, tanto la ausencia de
pruebas determinantes y conducentes aportadas por la (sic) recurrente como la
investigacion que se realizé sobre los patrones regionales del conflicto™®.

47. Luego, en la Resolucion 20189196 de 15 de marzo de 2018, por medio de
la cual se estudi6 el caso en sede de apelacion, la UARIV argument6 que “los
documentos aportadas (sic) por la peticionaria (sic) no permiten dar cuenta
que el hecho ocurrio con ocasion al conflicto armado” y que, por lo tanto, “no
[era] viable juridicamente reconocer los hechos victimizantes de
[desplazamiento forzado y amenaza], toda vez que, frente a las circunstancias
narradas no existen elementos que lleven a determinar esa relacion cercana y
suficiente con el conflicto armado, requisito indispensable para ser
considerado victima en los términos de la Ley 1448 de 20117,

48. En la motivacion de dichos actos administrativos, la UARIV aplicé un
concepto de victima que se circunscribid de forma exclusiva a los términos del

% Mediante las resoluciones 2017-140760 de 7 de noviembre de 2017, 2017-140760R de 01 de febrero de 2018
(que resolvid el recurso de reposicion) y 20189196 de 15 de marzo de 2018 (que resolvié el recurso de
apelacion).

95 Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion 2017-140760 de 7 de noviembre de 2017, pag. 3, parr. 6.
% Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion 2017-140760R de 01 de febrero de 2018, pag. 5, parr. 3.

%7 Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion 20189196 de 15 de marzo de 2018, pags. 3 y 4.



articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, con lo cual desconocié su obligacion de
evaluar la calidad de victima del accionante a partir del contenido
jurisprudencialmente desarrollado, que también incluye los escenarios
contenidos en la Ley 387 de 1997. Asimismo, la UARIV fundament6 sus
decisiones en una concepcion restrictiva de la expresion conflicto armado
interno, sin tener en cuenta que la jurisprudencia ha acogido una perspectiva
amplia de dicho concepto, segin la cual no solamente estdn incluidos los
supuestos de la Ley 1448 de 2011, sino también los supuestos de
desplazamiento intraurbano o los hechos atribuibles a bandas criminales, entre
otros’®,

49. Segundo,la UARIV no motivo de forma adecuada y suficiente la decision
de negar la inclusion en el RUV del accionante. Después de examinar los actos
administrativos descritos, la Sala encuentra que la entidad no incorpordé un
analisis detenido y cuidadoso de los diversos elementos técnicos y de contexto,
a partir de las previsiones legales y las reglas definidas por la jurisprudencia
constitucional, que permitieran identificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos objeto de analisis. A continuacion, se
fundamenta esta conclusion.

50. En la Resolucion 2017-140760 del 7 de noviembre de 2017, la UARIV
sefal6 que “como parte de las herramientas técnicas, [habian] sido consultadas
el dia 3 de noviembre, todas las personas relacionadas en la presente
resolucion, en las bases de datos de la Procuraduria General de la Nacion y la
Policia Nacional. Asimismo en la Red Nacional de Informacion se realizo la
consulta en el Sistema de Informacion de Reparacion Administrativa, Sistema
de Informacion de Victimas de la Violencia, Registro Unico de Victimas,
Registro Unico de Poblacion Desplazada (...) encontrando que ninguno de los
[hechos] relacionados en la declaracion cuentan con informacion que desvirtue
el(los) hecho(s) victimizante(s) analizado(s)”. La Sala encuentra que, pese a que
la entidad consulté algunas herramientas técnicas para analizar el contexto
sobre la situacién manifestada por [X.Y.Z], la motivacion es insuficiente®. La
UARIV tUnicamente se limitd a afirmar que realiz6 dicha consulta, pero no dio
cuenta de los resultados especificos obtenidos y de su relacion particular con el
caso concreto.

51. En el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon en contra de dicho
acto administrativo, el accionante insistio en que las seis personas que lo
desplazaron de su vivienda “hacen parte del grupo armado denominado san
pablo, que hacen parte de las estructuras de la guerrilla y los paramilitares™'.

% Ver supra fundamento juridico 40.

% En cuanto a los elementos técnicos, por ejemplo, la UARIV indicé que consult6 algunas herramientas como
“las bases de datos de la Procuraduria General de la Nacion y de la Policia Nacional, (...) el Sistema de
Ingormacion de Reparacion Administrativa, Sistema de Informacion de Victimas de la Violencia, Registro
Unico de Victimas, Registro Unico de Poblacién Desplazada (...) encontrando que ninguno de los [hechos]
relacionados en la declaracion cuentan con informacion que desvirtue el(los) hecho(s) victimizante(s)
analizado(s) en la presente resolucion”. Cfr. Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion N° 2017-
140760 de 7 de noviembre de 2017, pag. 3, parr. 7; Resolucion N° 2017-140760R de 01 de febrero de 2018,
pag. 2; Resolucién N° 20189196 de 15 de marzo de 2018, pag. 2.

100 Expediente administrativo de [X.Y.Z], recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Escrito del 26 de
diciembre de 2017, pag. 2.



52. En la Resolucion 2017-140760R del 1 de febrero de 2018, la UARIV
sefiald, en relacion con los elementos técnicos, que “conforme lo solicitado por
la (sic) recurrente [se estudié] el Formato Unico de Noticia Criminal en la que
se interpone denuncia por el delito de Constrefiimiento Ilegal ”'°'. Asimismo,
en relacion con los elementos de contexo, indico que “(...) se [tomaron] como
base los datos de prensa local y nacional y [se pudo] verificar que en esta zona
del pais, posiblemente hay presencia de grupos armados al margen de la ley y
delincuenciales, sin embargo segun los elementos de la narracion, no posibilita
determinar moviles de coaccion que se enmarquen dentro de condiciones
propias de la contienda interna que vive el pais™'*.

53. Al respecto, llama la atencion de la Sala que la UARIV: (i) tnicamente
examind como elemento técnico la denuncia penal interpuesta por el accionante
y (ii) sin acudir a fuentes de informacion pertinentes para efectos de establecer
una caracterizacion de la zona en donde ocurrio el desplazamiento de [X.Y.Z],
y llegd a las siguientes conclusiones, con fundamento en las cuales confirm¢ la
decision recurrida: “teniendo en cuenta la ocurrencia y el contexto en donde se
presento el presunto hecho victimizante, se evidencia que las intimidaciones
sufridas por la recurrente (sic) y su nucleo familiar tuvieran la finalidad de
causar temor o zozobra en la poblacion, por ende quedan excluidas del ambito
de proteccion de la Ley 1448 de 2011 (énfasis propio).

54. Por su parte, en la Resolucion 20189196 del 15 de marzo de 2018, la
UARIV sefiald6 que “una vez revisado el expediente administrativo, se
[encontraron] los siguientes elementos técnicos: copia de la declaracion
juramentada [de X.Y.Z] (...), copia de los documentos de identificacion 'y copia
de la respuesta a un derecho de peticion expedida por la Unidad”'*. En cuanto
a los elementos contextuales, la entidad accionada se baso en un analisis general
de las “las expresiones de conflicto armado” en el departamento de Antioquia.
Al respecto, manifestd que, como resultado de dicha verificacion, encontrd lo
siguiente:

MOE - (...) El departamento de Antioquia estd conformado por
nueve regiones, cada una con diferentes dindmicas y contextos; éstas
son: Bajo Cauca Antioquefio, Norte Antioquefio, Suroeste
Antioquefio, Magdalena Medio, Urabd Antioquefio, Occidente,
Nordeste, Oriente Antioquefio y Valle del Aburré. El desarrollo de
estas areas ha estado enmarcado en variados contextos, econémico,
social y politico (...) En laregion del Norte Antioquefio se encuentran
los municipios de Angostura, Belmira, Bricefio, Campamento
Carolina del Principe Don Matias, Entrerrios, Gomez Plata
Guadalupe, San Andrés de Cuerquia, San José de la Montafa, San
Pedro de los Milagros, Santa Rosa de Osos Toledo, Valdivia y el
municipio de Yarumal. Esta region fue una de las mas duramente

191 Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion N° 2017-140760R de 01 de febrero de 2018, pag. 2.
102 Tbidem.
103 Expediente administrativo de [X.Y.Z], Resolucion N° 20189196 de 15 de marzo de 2018, pag. 2.



azotadas por el conflicto armado. Los cultivos ilicitos y la mineria
marcaron el desarrollo de la confrontacion. Municipios como
Campamento y Santa Rosa de Osos fueron los més afectados por la
incursion paramilitar, y los primeros del departamento en padecerla.
Estos grupos llegaron provenientes de Coérdoba, donde las ACCU
habian conformado su feudo (...) la naturaleza del conflicto en
Antioquia. Especificamente, se observan los tipos de afectacion
generados por la violencia asociada tanto al conflicto armado como
a la delincuencia comun (...).

55. Al respecto, la Sala considera que la UARIV acudi6 a una descripcion
factica general de las carcteristicas del conflicto armado en el departamento de
Antioquia, sin haber hecho ninguna referencia concreta a los elementos técnicos
y de contexto que permitiera identificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos objeto de andalisis. Tal circunstancia no
permite establecer si ese contexto general tiene relacion o no con el
desplazamiento forzado de [X.Y.Z].

56. En esos términos, la motivacion expuesta por la UARIV para llegar a la
conclusion de que el desplazamiento forzado del que fue victima el accionante
correspondid a un hecho de delincuencia comin es genérica; es decir, no
responde al caso particular y concreto descrito por [X.Y.Z]. Es tan clara la
magnitud del defecto, que en ningin momento se abordd la problemadtica de
orden publico que se presenta en la zona en la que ocurrieron los hechos, la
prueba de su propiedad y que por causa de la intimidacion a la integridad de su
vida no habita el inmueble al que se ha hecho referencia, segin la descripcion
realizada por el declarante.

57. Al respecto, en la respuesta que remitid la Unidad Administrativa de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas al tramite de revision del
expediente sub examine, se puede observar que en la zona en la que est4 ubicado
el predio del que [X.Y.Z] alega haber sido desplazado, no ha sido posible
realizar la microfocalizacién para el proceso de restitucion, debido a que
“actualmente existe un nivel de riesgo en materia de orden publico, que
dificulta la intervencion de la Unidad de Restitucion de Tierras en ese
territorio, cuya validacion es de resorte de la Policia Nacional y que se basa
en la evaluacion de 17 variables”, en las cuales se incluyen desplazamientos
forzados, amenazas, homicidios y, en general, actuaciones de grupos armados
ilegales'%*.

58. Asimismo, la Fiscalia indic6 que en el marco de la denuncia interpuesta
por el accionante, se han capturado a varias personas a quienes ‘“se les imputo
la participacion en un combo delincuencial que opera en los barrios

104 Acta de reunion del 18 de agosto de 2020, suscrita por John Anderson Pérez Lopez, abogado sustanciador
de la Unidad de Restitucion de Tierras. En dicha acta se lee: “la microfocalizacion de la zona sdlo se puede
realizar si concurren los tres (3) factores necesarios para la intervencion, estos son la densidad historica del
despojo, la situacion de seguridad y condiciones para el retorno, sin que a la fecha se materialicen las
condiciones de seguridad por acreditarse la presencia de actores armados que pueden afectar directamente la
vida, integridad y seguridad de los reclamantes y del personal juridico, administrativo y catastral de la Unidad
de Restitucion de Tierras™.



carambolas, carpinero, la esperanza, San José de la Cima, mismos que rinden
cuentas a la GDCO SAN PABLQO”. Dicha informacién coincide con los hechos
que narr6 el accionante a lo largo del tramite administrativo.

59. Por tal motivo, la UARIV tenia el deber de valorar de forma concreta, por
medio de los mecanismos idoneos que la ley prevé y con la precision que
corresponde, si el desplazamiento forzado padecido por la accionante se origind
no solo como consecuencia del conflicto armado interno, sino de disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar
drasticamente el orden publico.

60. En sintesis, la Sala encuentra que, en el presente caso, la UARIV vulnero
el derecho fundamental al debido proceso administrativo de [X.Y.Z], ya que en
los diferentes actos administrativos: (i) desconocio la vigencia de la definicidon
de victima del desplazamiento que prevé la Ley 387 de 1997 —reconocida por
la Sala Plena de este tribunal en la Sentencia C-280 de 2013 y por la Sala de
Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, en el Auto 119 de 2013- al
fundamentar la negativa del registro en la ausencia de una relacién con el
conflicto armado, sin analizar las demas hipotesis previstas en la referida ley y
(ii) realizd un andlisis genérico de la situacién y no incorpord un analisis
detenido y cuidadoso de los diversos elementos técnicos y de
contexto pertinentes, a partir de las reglas y principios aplicables, que
permitiera identificar las circunstancias en las que ocurri6 el hecho victimizante
declarado por [X.Y.Z].

61. De conformidad con lo expuesto y por tratarse de actos administrativos
que carecen de una motivacion suficiente debido, principalmente, a la
ausencia de valoracion de los escenarios dispuestos en la Ley 387 de 1997,
la Sala ordenard que se realice una nueva evaluacion en la que se defina de
manera clara, comprensible y precisa (i) si la situacion de [X.Y.Z] se encuentra
o no comprendida en los supuestos mencionados en la Ley 387 de 1997, para lo
cual debera tener en cuenta las consideraciones de esta sentencia, en particular
sus fundamentos juridicos 39 a 43'%. Para el efecto, (ii) debera sustentar su
decision en las herramientas técnicas y de contexto, asi como analizar de
manera especifica, en concordancia con el principio de buena fe, la informacion
disponible y, de ser el caso, aquella obtenida con apoyo en lo previsto en el
articulo 37 del Decreto 4800 de 20111,

105 1.3 jurisprudencia constitucional ha establecido la siguiente regla como remedio para casos como el sub
examine: “En aquellos casos en los cuales el acto administrativo que decide sobre la solicitud de
inscripcion, carece de una motivacion suficiente debido a la ausencia de valoracion (a) de los diferentes
supuestos que dan lugar a la inscripcion segun el derecho aplicable -defecto en la valoracion juridica- o (b)
de las circunstancias de hecho ocurridas -defecto en la valoracion técnica y contextual- es procedente dejar
sin efectos el acto administrativo correspondiente y ordenar que se realice una nueva valoracion que consulte
las herramientas técnicas y de contexto, analice la informacion obtenida a partir de lo dispuesto en la ley y en
la jurisprudencia constitucional y aplique, de ser el caso los principios de buena fe y favorabilidad. Esta regla
se aplica a menos que para el juez de tutela sea evidente, indiscutible o incuestionable que el accionante cumple
con las condiciones previstas en la ley para la inscripcion”. Cfr. Sentencia T-333 de 2019.

106 Sentencia T-333 de 2019. A fin de definir el tipo de solucién en estos casos deben considerarse como
premisas las siguientes pautas. Primero, le corresponde a la UARIV el proceso de valoracion de las condiciones



Sintesis

62. [X.Y.Z] presentd accion de tutela en contra de la UARIV por considerar
que dicha entidad vulnerd su derecho fundamental al debido procedimiento
administrativo al negar su solicitud de inclusion en el RUV, con el argumento
de que el hecho victimizante de desplazamiento forzado no ocurrié con ocasion
del conflicto armado, en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

63. El juez de primera instancia declard improcedente la accion de tutela
porque el accionante no agotd el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por su parte, el juez de segunda instancia negd el amparo porque,
a su juicio, no existian pruebas que permitieran concluir que el desplazamiento
del que fue victima hubiera ocurrido en el marco del conflicto armado.

64. La Sala encontré acreditada la procedencia general de la accion de tutela
contra la UARIV, debido a que: (i) [X.Y.Z] es el titular de los derechos
fundamentales cuya proteccion solicita; (ii) la UARIV es una entidad publica a
la que se acusa de la vulneracion de tales derechos; (iii) el tiempo transcurrido
entre la notificacion de la resolucidon que negd la inscripcion y la presentacion
de la tutela es proporcinado y (iv) el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es eficaz.

65. Enrelacion con el estudio de fondo, la Sala Primera de Revisién concluyo
que la UARIV vulner6 el derecho fundamental al debido procedimiento
administrativo de [X.Y.Z], ya que en los diferentes actos administrativos: (i)
desconocid la vigencia de la definicion de victima del desplazamiento que prevé
la Ley 387 de 1997 —reconocida por la Sala Plena de este tribunal en la sentencia
C-280 de 2013 y por la Sala de Seguimiento de la sentencia T-025 de 2004, en
el Auto 119 de 2013— al fundamentar la negativa del registro en la ausencia de
una relacion con el conflicto armado, sin analizar las demas hipoétesis previstas
en la referida ley y (ii) realizd un andlisis genérico de la situacion y no incorpord
un analisis detenido y cuidadoso de los diversos elementos técnicos y de
contexto pertinentes, a partir de las reglas y principios aplicables, que
permitiera identificar las circunstancias en las que ocurri6 el hecho victimizante
declarado por accionante.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

facticas y juridicas para decidir sobre la inscripcion de una persona en el RUV. Segundo, cuando la accion de
tutela se encamina a cuestionar la valoracion, los jueces deben considerar que su tarea consiste en juzgar la
correccion de la valoracion realizada y no en reemplazar a la UARIV en la valoracion propiamente dicha.



Primero.- REVOCAR la sentencia de 31 de octubre de 2019 proferida por la
Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia por medio
de la cual se NEGO el amparo solicitado. En su lugar, CONCEDER la
proteccion del derecho fundamental al debido procedimiento administrativo de
[X.Y.Z], por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones 2017-140760 de 7 de
noviembre de 2017, 2017-140760R de 1 de febrero de 2018 y 20189196 de 15
de marzo de 2018. En consecuencia, ORDENAR a la UARIV que, en el
término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, expida un nuevo acto administrativo que resuelva la solicitud de
inclusion en el RUV de [X.Y.Z]. En el nuevo acto, que sera susceptible de los
recursos dispuestos en la ley, debera realizar una nueva evaluacién en la que se
defina de manera clara, comprensible y precisa (i) si la situacion de [X.Y.Z] se
encuentra o no comprendida en los supuestos mencionados en la Ley 387 de
1997, para lo cual debera tener en cuenta las consideraciones de esta sentencia,
en particular sus fundamentos juridicos 39 a 43. Para el efecto, (ii) debera
fundamentar su decision en las herramientas técnicas y de contexto, asi como
analizar, de manera especifica, en concordancia con el principio de buena fe, la
informacién disponible y, de ser el caso, aquella obtenida con apoyo en lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 4800 de 2011.

Tercero.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli previstos.

Comuniquese y cumplase,

RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
Magistrado (e)

LUIS JAVIER MORENO ORTI{Z
Magistrado (e)

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General






ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-423/20

M.P. (e) Richard S Ramirez Grisales

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Primera de Revision,
me permito aclarar el voto en relacion con la Sentencia T-423 de 2020, pues si
bien estoy de acuerdo con la proteccion del derecho al debido proceso del
solicitante, estimo que estaban reunidas las condiciones para ordenar a la
UARIV su inclusion en el Registro Unico de Victimas, y no solo la adopcién
de una nueva resolucion que valorara los elementos resefiados por la Corte.

En primer lugar, porque el estudio del caso concreto dio cuenta de que en el
presente asunto la UARIV (i) desconoci6 el precedente constitucional sobre
registro de las victimas de desplazamiento y, en especial, el alusivo al alcance
amplio del concepto de victima y a la categorizacion del desplazamiento
intraurbano como causal de acceso a los beneficios derivados del RUV; (ii) no
tuvo en cuenta la problematica de orden publico que se presentaba en la zona
en que ocurrieron los hechos narrados por el solicitante; y (7ii) dejé de valorar
algunas pruebas aportadas al procedimiento administrativo y analizod
erradamente otras.

Por otra parte, estimo que las pruebas recaudadas en sede de revision
confirmaron la calidad de victima del accionante, conforme al articulo 1° de la
Ley 387 de 1997.1%7 Lo anterior, por cuanto (i) el actor allegd registro de libertad
y tradicion de su vivienda ubicada en la finca Carambola del municipio de
Medellin; (ii) la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas informé que en la zona en que se ubica la residencia del
actor “actualmente existe un nivel de riesgo en materia de orden publico, que
dificulta la intervencion ” de dicha entidad; (iii) la Fiscalia General de la Nacion
sefiald que (a) el peticionario “se encuentra vinculado como victima” en dos
procesos en los que “el pasado 30 de octubre del aiio anterior se legalizo la
captura, imputo [y] solicito medida intramural a 8 ciudadanos por delitos como
concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado, entre otros”; (b)
las personas capturadas hacen parte de un “combo delincuencial” que opera en
el barrio Carambolas de Medellin y rinde cuentas “a la GDCO San Pablo” y
(c) en el marco de dicho proceso la Fiscalia incluyd al accionante en su
programa de “proteccion a victimas y testigos”’; y (iv) como lo reconoci6 la

' “Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion,
consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia.” De acuerdo con el articulo 1° de esta legislacion, “[e]s desplazado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdomicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones:
Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.”



propia sentencia T-423 de 2020, la informacion aportada por el 6rgano de
investigacion criminal “coincide con los hechos que narro el accionante a lo
largo del tramite administrativo.”

En ese orden de ideas, considero que para no someter al accionante a un nuevo
tramite administrativo y brindar una adecuada proteccion a los derechos
fundamentales infringidos, la Sala Primera de Revision debid ordenar
directamente a la UARIV la inclusion del solicitante en el RUV, como lo ha
dispuesto esta Corporacion en otras oportunidades.!®® En especial, valorando en
esta ocasion la especial proteccion constitucional que merece el solicitante
debido a su avanzada edad (83 afos) y su condicioén de persona econdmicamente
vulnerable y victima de la violencia.

No obstante, como en todo caso la Sentencia T-423 de 2020 ampar6 el derecho
al debido proceso del actor y vincul6 la resolucion de la UARIV al analisis
probatorio realizado en el caso concreto, decidi acompafiar el sentido de la
decision.

Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

108 Al respecto se puede consultar la Sentencia T-004 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.



