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EXISTIO PRESCRIPCION EN ASUNTO DE PENSION POR VIUDEZ. APLICA PLAZO ANUAL DEL ARTICULO 607 DEL CODIGO DE
TRABAJO. PRETENSION DE NULIDAD DE RESOLUCIONES SOBRE COBROS A LA ACTORA (SE LE HABIAN GIRADO DINEROS,
POR CONCEPTO DE PENSION, EN FORMA IMPROCEDENTE). En un inicio, ella compartia la pension por viudez con otra sefiora.
Luego, esta ultima contrajo matrimonio y la Administracion le cancel6 el beneficio, incrementandose asi el monto de pension de la
promovente. Mas, cuando se declaré inconstitucional el articulo 20 inciso d) del Reglamento de IVM, se obligd a la CCSS a devolver
las pensiones canceladas con base en esa normativa. Una vez notificadas las resoluciones de los recursos de revocatoria y
apelacion, la accionante tardé mas de un afio en presentar la demanda en via judicial. [2975-22]
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Exp: 16-000135-1027-CA

Res: 2022-002975

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a las nueve horas treinta y cinco minutos del veintiséis de
octubre de dos mil veintidés.

Proceso ordinario seguido en el Juzgado de Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de San José, por [Nombre 013], viuda,
ama de casa y vecina de Puntarenas, contra la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, representada por su apoderada
general judicial, la licenciada Rita Maria Arias Gonzalez, de calidades ignoradas, y contra [Nombre 002], oficio y domicilio
desconocidos. Figura, como apoderado especial judicial de la actora, el licenciado Guillermo Bonilla Vindas, vecino de San José; vy,
como abogado director de la codemandada [Nombre 002], el licenciado Carlos Manuel Venegas Gémez, de calidades
desconocidas. Todos mayores, casados y abogados; con las excepciones indicadas.



Redacta la Magistrada Chacon Artavia; y,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES: La actora indicd en la demanda que a la sefiora [Nombre 013] se le otorgd pension por vejez a partir del 08 de
noviembre de 1991. Explicé que, de conformidad con lo regulado en el articulo 44 del Reglamento de Seguro, Invalidez, Vejez y
Muerte, compartié su pension con la de [Nombre 002] . Sefalé que, la sefiora [Nombre 002] contrajo matrimonio el 25 de marzo del
afo 1996, razon por la cual, se cancel6 su beneficio a partir de la planilla de julio de ese afio y, su jubilacion se incrementd. Resefi6
que, la Sala Constitucional mediante el voto nimero 2010-18965 de las 13:18 horas del 17 de noviembre del 2010, declar6
inconstitucional el articulo 20 inciso d) del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, por lo que, se obligé a la institucion
a reanudar aquellas pensiones canceladas con base en esa normativa. Dijo, el 28 de julio del 2011, la Administracion de
Pensiones, le notificd la reanudacién de pago de la pensién de la sefiora [Nombre 002]. Afadio, contra la resolucion inicial emitida
por el érgano director numero 45-2011 de las 9:00 horas del 27 de marzo del 2012, interpuso recurso de revocatoria y apelacion,
declarandose ambos sin lugar. Mencioné que, la Caja Costarricense de Seguro Social por resolucion numero 483 de las 9:36 horas
del 24 de abril del 2014, dispuso que se debe proceder con el cobro de los dineros girados de manera improcedente a su favor, sin
que se siguiera un proceso de lesividad. En virtud de lo anterior, solicitd que se condene a la demandada en sentencia a: 1. Anular
las resoluciones numeros 45-2011 de las 9:00 horas del 27 de marzo del 2012, 27838 de las 13:56 horas del 12 de julio del 2012,
27-838 de las 14:00 horas del 14 de agosto del 2012, 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014, emitidas por la Gerencia
de Pensiones de la C.C.S.S. son nulas. 2. Establecer que la resolucion numero 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del
2014, dispuso de manera ilegal la modificacién del pago de la pensién a su favor en el periodo del 28 de julio del 2011 en adelante
y proceder al cobro de los dineros girados de forma improcedente. 3. Declarar la falta de concordancia entre los hechos formulados
en el auto de apertura del procedimiento administrativo mediante la resolucion numero 45-2011 de las 9:00 horas del 27 de marzo
del 2012 y 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014. 4. Determinar que lo decidido por la Administracion de Pensiones
de la C.C.S.S. mediante la resolucion nimero 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014 va en contra del principio
constitucional de no retroactividad de la ley. 5. Evidenciar que lo resuelto por la resolucion numero 483-2014 de las 9:36 horas del
24 de abril del 2014 violenta los derechos adquiridos de los montos de su jubilacién. 6. Indicar que las resoluciones nimero AGP-
523-2014 de las 7:55 horas del 08 de julio del 2014, 29.901 de las 13:00 horas del 01 de agosto del 2014 son nulas de pleno
derecho. 7. Resarcir los dafios materiales y morales. 8. Reconocer los intereses legales sobre los montos adeudados. 9. Pagar
ambas costas de la accién (véase imagenes 1-11 del expediente digital completo del Juzgado). La representacion de la Caja
Costarricense de Seguro Social contesto el libelo inicial e interpuso la defensa de falta de derecho. Sefial6, mediante la resolucion
del Departamento Administracion de Pensiones del 16 de octubre de 1992, otorg6 el beneficio de pension por viudez a las sefioras
[Nombre 013] y a[Nombre 002], con motivo del fallecimiento de [Nombre 010]. Manifest6, la sefiora [Nombre 002] contrajo
matrimonio el 25 de marzo de 1996, por lo cual, se procedié a cancelar el beneficio por viudez girada hasta junio de 1996, conforme
a lo regulado para ese momento en el articulo 20 inciso d) del Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte. Deneg6 que, en virtud de
ello se haya incrementado la pension de la sefiora [Nombre 013] . Afiadio, la Sala Constitucional por medio de la resolucién numero
2010-18965 del 18 de noviembre del 2010, declard con lugar una accion de inconstitucionalidad y anul6 el articulo supracitado.
Adujo, mediante comunicacién nimero 800300504-11 del 28 de julio del 2011, el Area de Gestién de Pensiones L.V.M. puso en
conocimiento a la actora de la reanudacién del beneficio por viudez a la sefiora [Nombre 002]. Explicé que, la Administracion tiene la
obligaciéon de recuperar las sumas cobradas de forma improcedente, en apego del principio de la sana y buena administracion de
fondos publicos, por lo que a la accionante se le cobro6 lo pagado de mas (véase imagenes 20-56 del expediente digital completo
del Juzgado). [Nombre 002] contest6 la demanda interpuso las defensas de falta de legitimacion y falta de derecho. Sefial6 que,
recibidé una pension por viudez debido al fallecimiento de quien en vida fuera su esposo. Menciond, el 25 de marzo de 1996 contrajo
matrimonio, razon por la cual a partir del mes de julio de 1996 se le canceld su derecho a recibir la pension. Resefié que, la Sala
Constitucional por medio del voto numero 18965-2010 de las 13:18 horas del 17 de noviembre del 2010 declaré inconstitucional el
articulo 20 inciso 20) del Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte. Y, de manera posterior, se le notificd la reactivaciéon de su
derecho a recibir la pension por viudez (véase imagenes 230-232 del expediente digital completo del Juzgado). El Juzgado de
Seguridad Social, por sentencia nimero 2022-1032 de las 9:11 horas del 20 de mayo del 2022, deneg6 las defensas de caducidad,
prescripcion, falta de legitimacién y falta de derecho. Declar6é con lugar la demanda y ordené a la Caja Costarricense de Seguro
Social anular las resoluciones nimero 45-2011 de las 9:00 horas del 27 de marzo del 2012, AGP-540-2012 de las 13:56 horas del
12 de junio del 2012, 27-838 de las 14:00 horas del 14 de agosto del 2012, 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014.
AGP-523-2014 de las 7:55 horas del 08 de julio del 2014 y 29.901 de las 13:00 horas del 01 de agosto del 2014, con efectos
declarativos y retroactivos a la fecha del acto. Establecié que la demandada debe otorgar la pensién por muerte del sefior [Nombre
010] anicamente a favor de la accionante, a quien se le debe reconocer las rebajas realizadas desde el 28 de julio del 2011.
Ademas, cancelar el dafio moral causado a la promovente por la suma de €3.000.000,00 . Impuso a la accionada el pago de ambas
costas de la accion, fijando las personales en ¢500.000,00 (véase imagenes 658-674 del expediente digital completo del Juzgado).

Il.- AGRAVIOS: Recurso de [Nombre 002]: Explico los efectos del voto de la Sala Constitucional nimero 2010-189-65 del 17 de
noviembre del 2010, por medio del cual se declard inconstitucional el articulo 20 inciso d) del Reglamento del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte. Dice, esa norma le caus6é un dafio irreparable, pues a partir de junio de 1996 se le suprimi6 el derecho a su
jubilacién por viudez. Menciona no compartir la interpretacion realizada por la juzgadora de instancia, pues su derecho existia antes
de la declaratoria de inconstitucionalidad del numeral antes referido y, lo que sucedi6 fue que se acordo6 la reanudacién en el afio
2011, con posterioridad a la supresion del derecho. Asegura, no ha existido mala fe de su parte. Cita el articulo 34 de la
Constitucion Politica y, refiere que bajo el mismo se consolida el principio de retroactividad de la legislacion. Sefiala, la Sala
Constitucional declaré inconstitucional el articulo 20 inciso d) del Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte de la C.C.S.S. por
considerar que la causal extintiva del derecho a la pensién por viudez producia una situacion de desigualdad y discriminacion;
ademas por restringir la libertad de contraer nupcias. Refiere, se le ha mantenido una situacion juridica consolidada y, el cambio de
criterio de la Sala Constitucional establecié una situacién de inseguridad, afectando sus derechos reconocidos. Asegura que en la
demandada la actora no solicitdé que se le obligara a su representada a devolver las cuotas de pensién recibidas desde el afio



2011. Sefala que es una persona adulta mayor y, ha contado con el derecho a la jubilacion durante once afios. Aunado a ello, dijo,
disponiendo de su dinero adquiri6 un apartamento por contar con ingresos suficientes para cumplir con la operacién crediticia.
Recurso de la Caja Costarricense de Seguro Social: 1. Considera que la juzgadora de instancia interpreté6 de manera errénea
la sentencia de la Sala Constitucional nimero 2010-18965 de las 13:18 horas del 17 de noviembre del 2010, mediante la cual se
declaré inconstitucional el articulo 20 inciso d) del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte y de la resolucion nimero
14075-2011, en la que se resolvi6 la vigencia de la nulidad de aquella norma se debia disponer desde la fecha del fallo anulatorio.
Alega violacién directa y sustancial del ordenamiento juridica, conforme a lo regulado en el canon 588 del Codigo de Trabajo.
Aduce, la accion de inconstitucionalidad interpuesta por la sefiora [Nombre 011] contra el articulo 20 inciso d) del Reglamento de
Invalidez, Vejezy Muerte de la C.C.S.S. se dio en razon del reclamo administrativo que habia presentado ante esa institucion, con la
finalidad de que se reestableciera su derecho a recibir la pensién de su difunto esposo, denegandose la solicitud en aplicacion del
articulo impugnado, pues se constaté que contrajo nuevas nupcias. Explico, mediante la resolucion numero 2011-14075, la Sala
Constitucional dimension6 los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 20 inciso d) del Reglamento de
Invalidez, Vejezy Muerte de la C.C.S.S., estableciendo que tiene efectos declarativos a partir de la fecha del dictado de la sentencia
numero 2010-18965, con la finalidad de mitigar el impacto social y econémico de esa declaratoria en el sistema de pensiones de la
C.C.S.S., es decir, a aquellas personas a quienes se les habia denegado o suspendido la jubilacién por haber contraido
matrimonio, se les debia otorgar o reestablecer a partir del 17 de noviembre del afio 2010. Sefiala, las resoluciones referidas de la
Sala Constitucional no indican que las pensiones se deben conceder a las personas beneficiaria que contrajeron nupcias después
del 17 de noviembre del 2010, data de emision de la resolucién numero 2010-18965, sino que su aplicacion lo seria a partir de esa
fecha, ya fuera para el otorgamiento o para el reestablecimiento de quienes la tenian aprobada y les fue suspendida, como el caso
de la sefiora [Nombre 002]. Resefié que, ante la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 20 inciso d) del Reglamento de
Invalidez, Vejezy Muerte de la C.C.S.S. se emitieron directrices sobre cémo proceder. Hizo alusién a los oficios nimero GP-10.035-
2011 y GP 48.897/GF 55.787 del 08 de diciembre del 2011, relativas al dimensionamiento de la sentencia de la Sala Constitucional
numero 2010-18965 de las 13:18 horas del 17 de noviembre del 2010. Menciona, la instauraciéon del procedimiento administrativo
para modificar el pago de la pension a favor de la sefiora [Nombre 013] a partir del 28 de julio del 2011 en adelante y, cobrar
dineros girados de manera improcedentes, resulté conforme a derecho, respetando los derechos de debido proceso y defensa.
Dice, por resolucién nimero 104370399-11, emitida por el Area de Gestién de Pensiones, reanudé el otorgamiento de la jubilacion
a favor de la sefiora [Nombre 002], en razon de la declaratoria de inconstitucionalidad del canon 20 inciso d) del Reglamento de
Invalidez, Vejez y Muerte de la C.C.S.S. 2. Reprocha incorrecta valoracion de la prueba. Menciona que, la sefiora [Nombre 002]
solicito la reactivacion del pago de su pension el 03 de marzo del 2011 vy, el 28 de julio de ese afio, a la actora se le comunico la
reanudacion de la pension por viudez a favor del [Nombre 002]. 3. Sobre el dafio moral: Asegura que ninguna actuacion
desplegada por su representada se puede catalogar como violatoria de derechos de la accionante y, tampoco se le gener6 dafio
alguno. Reitera que la juzgadora de instancia valoré6 de manera errénea la interpretacion de la resoluciones constitucionales citadas
supra, pues la actuacion de la C.C.S.S. se encuentra conforme a derecho y no existe el nexo causal entre la conducta y el dafio
alegado. 4. Sobre la prescripcion: Explica, inicialmente se interpuso la defensa de caducidad establecida en el articulo 39 del
Codigo Contencioso Administrativo; sin embargo, de manera posterior se planted la excepcion de prescripcion conforme a lo
regulado en el articulo 607 del anterior Cddigo de Trabajo, el cual dispone que todos los derechos y las acciones que o se originen
en contratos de trabajo prescriben en el plazo de un afio. Cita el articulo 61 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S. Aduce, en el caso
concreto no se discute sobre la pension por muerte, sino el restablecimiento que le correspondia a la sefiora [Nombre 002] y las
sumas pagadas de mas después de haber sido notificada la adecuacién, por lo que no aplica la prescripcion de diez afios. Seiala,
también se plante6 la defensa de prescripcidn en cuanto a las rentas derivadas de la seguridad social, lo que tiene fundamento en
el dictamen nimero C-368-2003 del 20 de noviembre del 2003 de la Procuraduria General de la Republica, pero la a quo indicd
que el caso concreto no tiene relacion con el tema de cuotas ni reajustes, lo que considera errado. 5. Costas: Menciona que su
representada ha actuado ajustada a derecho, cumpliendo con el principio de legalidad y de buena fe. Por ello, solicita la
exoneracion en costas.

li.- SOBRE LA PRESCRIPCION ALEGADA POR LA REPRESENTACION DE LA C.C.S.S.: La representacion de la codemandada
explica que inicialmente se interpuso la defensa de caducidad establecida en el articulo 39 del Codigo Contencioso Administrativo;
sin embargo, de manera posterior se plante6 la excepcién de prescripcidon conforme a lo regulado en el articulo 607 del anterior
Cadigo de Trabajo, el cual dispone que todos los derechos y las acciones que no se originen en contratos de trabajo prescriben en
el plazo de un afio. Es de relevancia destacar que la defensa de prescripcion fue planteada por la representacién de la accionada
el 21 de mayo del 2021, antes de la realizacién de la audiencia preliminar. Quien impugna aduce, en el caso concreto no se discute
sobre la pension por muerte, sino el restablecimiento que le correspondia a la sefiora [Nombre 002] y las sumas pagadas de mas
después de haber sido notificada la adecuacion, por lo que no aplica la prescripcion de diez afos. Sefala, también se plante6 la
defensa de prescripcién en cuanto a las rentas derivadas de la seguridad social, o que tiene fundamento en el dictamen nimero C-
368-2003 del 20 de noviembre del 2003 de la Procuraduria General de la Republica, pero la a quo indicé que el caso concreto no
tiene relacién con el tema de cuotas ni reajustes, lo que considera errado. Ahora bien, primero se debe indicar que las pretensiones
principales del asunto bajo estudio son las siguientes: 1. La declaratoria de nulidad de las resoluciones nimeros 45-2011 de las
9:00 horas del 27 de marzo del 2012, 27838 de las 13:56 horas del 12 de julio del 2012, 27-838 de las 14:00 horas del 14 de
agosto del 2012, 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014, AGP-523-2014 de las 7:55 horas del 08 de julio del 2014 y
29.901 de las 13:00 horas del 01 de agosto del 2014, emitidas por la Gerencia de Pensiones de la C.C.S.S. 2. La fijacién de falta
de concordancia entre los hechos formulados en el auto de apertura del procedimiento administrativo mediante la resolucion
ndmero 45-2011 de las 9:00 horas del 27 de marzo del 2012 y 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014. 3. La
determinacién de que lo decidido por la Administracién de Pensiones de la C.C.S.S. mediante la resolucién nimero 483-2014 de las
9:36 horas del 24 de abril del 2014 va contra del principio constitucional de no retroactividad de la ley. 4. El establecimiento de que
lo resuelto por la resolucion niumero 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014 violenta los derechos adquiridos de los
montos de su jubilacién. 5. La ordenacion de que la resolucion nimero 483-2014 de las 9:36 horas del 24 de abril del 2014,




dispuso de manera ilegal la modificacion del pago de la pension a su favor en el periodo del 28 de julio del 2011 en adelante y el
cobro de los dineros girados de forma improcedente. Dicho lo anterior, se deben realizar una serie de consideraciones respecto del
caso concreto. Se tuvo por acreditado que, por medio de la resolucién nimero 0045-2011 de las 10:06 horas, emitida por el Area
Gestion de Pensiones de la C.C.C.S. se dio inicio a un proceso administrativo contra la promovente. En ese documento se indicé
que, a la sefiora [Nombre 013] se le otorgd pension por viudez a partir del 08 de noviembre de 1991, la cual era compartida con
dofia [Nombre 002], conforme lo regula el articulo 44 del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte. Luego, el 25 de
marzo de 1996 la sefiora [Nombre 002] contrajo matrimonio y, la Administracion cancel6 su beneficio a la pension desde el mes de
julio de 1996. En razon de ello, segun lo dispuesto en los numerales 51 punto 2 y 3, la pension de la actora se incremento; sin
embargo, de manera posterior, por medio del voto nimero 2010-18965 la Sala Constitucional declaré inconstitucional el articulo 20
inciso d) del Reglamento de Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte. Dado lo cual, se obligd ala C.C.S.S. a restituir las pensiones
canceladas con base en esa normativa. El 28 de julio del 2011, la Administracién le notifico a la demandante la restitucion de la
pension a [Nombre 002] . Asi las cosas, se establecié que la accionante estaba incurriendo en la causal de modificacién del monto
de la pension desde el 28 de julio del 2011, con fundamento en el canon 51 del Reglamento de Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte. El proceso seguido contra la sefiora [Nombre 013] finalizd mediante la resolucié nimero 0483-2014 de las 09:36 horas del
24 de abril del 2014, emitida por el Area de Gestion de Pensiones de la C.C.S.S., en la cual se mencioné: “SE_RESUELVE
MODIFICAR el pago de la pension a nombre del (la) sefior (a) [Nombre 013], en el periodo del 28 de julio del 2011 en adelante y
proceder al cobro de los gineros girados de manera improcedente de conformidad con lo estiupado en el articulo 20 inciso c) del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte; asi como articulos 706, 780, 803 y 1163 siguientes y concordantes del Codigo
Civil” (véase imagenes 431-437 del expediente digital completo del Juzgado). Contra esa resolucion, la accionante interpuso recurso
de revocatoria, pero lo decidido fue confirmado por medio de la resoluciéon nimero AGP-523-2014 de las 07:55 horas del 08 de julio
del 2014 emitida por al Area de Gestion de Pensiones de la C.C.S.S. (véase imagenes 443-446 ibidem). Y, también planteo el
recurso de apelacion, el cual se rechaz6 por por resolucion nimero 29.901 del 15 de mayo del 2014, emanada de la Comisién de
Apelaciones de la I.V.M. de la C.C.S.S., la cual fue notificada a la actora el 05 de setiembre del 2014 (véase imagenes 453-456
ibidem). La sefiora [Nombre 013] plante6 gestion de aclaracion contra lo resuelto por la Comision de Apelacién, pero fue denegada
por improcedente, lo que fue debidamente notificado a esa parte el 24 de noviembre del 2014 (véase imagen 467 ibidem). En ese
orden de ideas, la juzgadora de instancia resolvi6 que, en el caso concreto, aplica lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, pero lo decido no es correcto. Este numeral, en lo que interesa,
indica: “(...) El derecho para reclamar el otorgamiento de las pensiones de invalidez, prescribe en dos afnos, y para las de
muerte, en diez afios. El derecho para reclamar las pensiones de vejez, es imprescriptible. El derecho de cobrar las rentas ya
acordadas, prescribe en dos afios, a partir de la fecha de su otorgamiento, en los casos de vejez; en un afio, en los casos de
invalidez y muerte, y en seis meses, tratandose de todas las prestaciones en dinero que concede el Seguro de Enfermedad y
Maternidad. La prescripcion a que se refiere este parrafo, afecta solamente a las cuotas ya acumuladas en los periodos citados.
Transitorio. Los nuevos términos de prescripcion que se establecen en esta ley, rigen también las situaciones ya consolidadas a
esta fecha (...)” (el resaltado es agregado). Del texto antes trascrito se extrae que el término de prescripcion establecido en la
norma, en el caso de los diez afios, es para reclamar el otorgamiento de la pension por viudezy, en el de los dos afios, es para
solicitar las rentas concedidas y aun no cobradas, supuestos que no corresponden al objeto del proceso que nos ocupa. Es criterio
de esta Sala que la prescripcion del caso concreto es la establecida en el articulo 607 del anterior Cédigo de Trabajo, el cual es de
regulacion en materia de seguridad social por su naturaleza propia, cuyo disfrute no surge del contrato de trabajo, sino de la
aplicaciéon efectiva de la leyes de la seguridad social. De conformidad con lo dispuesto en el transitorio Il de la Ley N.° 9343,
“Reforma Procesal Laboral” “Las nuevas reglas de prescripcion y cualquier otra modificacion que afecte las relaciones sustantivas
se aplicaran a los hechos acaecidos a partir de su vigencia. Los derechos y las acciones derivados de hechos acaecidos antes
de su vigencia se regiran por las disposiciones legales vigentes en el momento en que se dieron (...)” (énfasis no es del
original). Por lo cual, se debe aplicar al plazo de prescripcion previsto en el articulo 607 del anterior Codigo de Trabajo, el cual,
como se dijo, es el aplicable en materia de seguridad social y que establecia: “ Prescripcion. Derechos que no se originen en
contratos de trabajo. Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las acciones provenientes de este Cdédigo, sus
Reglamentos y de las leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo, prescribiran en el término de un afo. Para los
patronos, este plazo correra desde el acaecimiento del hecho respectivo; para los trabajadores, desde el momento en que estén en
posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones correspondientes”. En ese orden de ideas, este Despacho por
medio del voto niumero 992-2021 de las 10:30 horas del 07 de mayo del 2021 sefial6: “Es necesario indicar que el articulo 870 del
Cddigo Civil no aplica en este caso, ya que existe una norma especial -numeral 607 del anterior Cédigo de Trabajo- que se ha
venido aplicando, de manera que no es de recibo el argumento del recurrente (ver en el mismo, sentido el voto de esta Sala nimero
2015-175 de las 9:30 horas del 12 de febrero de 2015). Ahora bien, el voto de la Sala Constitucional numero 5969 de las 15:21
horas del 16 de noviembre de 1993 anuld el articulo 607 del anterior Codigo de Trabajo sélo parcialmente; pues, Gnicamente,
declard la inconstitucionalidad del citado numeral, respecto de los derechos laborales de las personas trabajadoras surgidos del
contrato de trabajo, estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos previstos en el articulo 602, dejandose a
salvo la aplicacion del numeral 607 para las hipdtesis que no se den en virtud o en conexion con la relacion laboral, dentro de las
cuales estan contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los que se incluye el reclamo de diferencias en el
monto correspondiente por pensién que aqui se analiza. En dicho voto, la Sala Constitucional sefialé: “Cabe observar que, en
relacion con los derechos a los cuales se refiere esa norma (alude al articulo 607) , pareciera que solo pueden ser los no derivados
de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se djjo. Asi, la hipotesis que esta norma contempla solamente se referira a los
derechos que no se den dentro, en virtud o en conexion con la relacién laboral, -vgr. los referidos a la organizacién y
funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra la politica de empleo o salarios minimos que considere
incorrecta o los derechos de la seguridad social-...”. Como se infiere, el criterio reiterado ha sido que, en lo tocante a la materia de
seguridad social, salvo que exista una norma especial aplicable, la prescripcion debe regirse por el articulo 607 del anterior Cédigo
de Trabajo. Posteriormente entré en vigencia la ley n.° 8520, del 20 de junio de 2006, publicada el 10 de julio siguiente, vigente



diez dias después (articulo 129, Constitucion Politica), segun la cual, el plazo de prescripcion contemplado en esa norma -de tres
meses- varié a un afio. Esa norma es aplicable al caso, conforme con su redaccién anterior a la entrada en vigencia de la Ley n.°
9343 del 25 de enero de 2016, lo cual se dio el 25 de julio de 2017, a la luz de la regulacién contenida en el Transitorio Il de ésta
que reza: “Las nuevas reglas de prescripcion y cualquier otra modificacién que afecte las relaciones sustantivas se aplicaran a los
hechos acaecidos a partir de su vigencia. Los derechos y las acciones derivados de hechos acaecidos antes de su vigencia se
regiran por las disposiciones legales vigentes en el momento en que se dieron, en armonia con lo dispuesto en la sentencia de la
Sala Constitucional N° 5969 de las 15:21 horas, de 16 de noviembre de 1993, aclarada mediante resolucién de las 14:32 horas, de
7 de junio de 1994”. Dicho lo anterior, se debe indicar que el derecho a percibir la pension cuando se ha cumplido las exigencias
para ello trae aparejada la finalizacién de la relaciéon laboral, dado lo cual, su disfrute no deriva de ésta, sino de las leyes de
seguridad social respectivas. En ese sentido, la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social y el Reglamento de
Invalidez, Vejez y Muerte corresponde a normativa conexa al Codigo de Trabajo. Asi las cosas, la prescripcion anual plasmada en el
articulo 607 del anterior Codigo de Trabajo es la aplicable al caso concreto, como norma referida a todos aquellos derechos
provenientes del Codigo de Trabajo, de sus reglamentos o de sus leyes conexas que no se originen en los contratos de trabajo. De
ahi que, en el asunto concreto, el reclamo de la actora se encuentra prescrito, pues el proceso seguido contra la sefiora [Nombre
013] finalizd mediante la resolucién nimero 0483-2014 de las 09:36 horas del 24 de abril del 2014, emitida por el Area de Gestion
de Pensiones de la C.C.S.S. Contra esa decision, la accionante interpuso recurso de revocatoria, pero lo resuelto fue confirmado
por medio de la resolucién nimero AGP-523-2014 de las 07:55 horas del 08 de julio del 2014 emitida por al Area de Gestidn de
Pensiones de la C.C.S.S. (véase imagenes 443-446 ibidem). Y, también plante6 el recurso de apelacion, el cual se rechazd por
resolucion nimero 29.901 del 15 de mayo del 2014, emanada de la Comision de Apelaciones de la .V.M. de la C.C.S.S., la cual fue
notificada a la actora el 05 de setiembre del 2014 (véase imagenes 453-456 ibidem). Luego, la sefiora [Nombre 013] plante6
gestion de aclaracién contra lo resuelto por la Comisidon de Apelacién, pero fue denegada por improcedente, lo que fue
debidamente notificado a esa parte el 24 de noviembre del 2014 (véase imagen 467 ibidem). Y, la demanda se interpuso hasta el
07 de enero del 2016, cuando habia transcurrido de manera sobrada el término de un afio. De ahi que, conforme a lo expuesto, los
alegatos de la parte demandada se deben acoger, pues se constaté que el reclamo de la gestionante se encuentra prescrito.

IV.- COSTAS: Es criterio de esta Sala que, conforme a lo regulado en el articulo 563 del Cédigo de Trabajo, corresponde exonerar
a la parte actora del pago de ambas costas de la accion, pues si bien resulta vencida en el proceso, pudo considerar que tenia
derecho a lo peticionado.

V.- CONSIDERACIONES FINALES: Por las razones expuestas, lo procedente es declarar con lugar el recurso planteado por la
representacion de la Caja Costarricense de Seguro Social y anular la sentencia. Acoger la defensa de prescripcion y declarar sin
lugar la demanda. Resolver sin especial condenatoria al pago de las costas. Por la forma como se resuelve, se omite
pronunciamiento respecto de los demas reproches planteados por esa parte, asi como del recurso planteado por [Nombre 002].

POR TANTO:

Se declara con lugar el recurso planteado por la representacion de la Caja Costarricense de Seguro Social y se anula la sentencia
recurrida. Se acoge la defensa de prescripcion y se declara sin lugar la demanda. Se resuelve sin especial condenatoria al pago de
las costas.

Luis Porfirio Sanchez Rodriguez

Julia Varela Araya Jorge Enrique Olaso Alvarez
Roxana Chacén Artavia Sandra Maria Pereira Retana
Res: 2022-002975
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