CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1159-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 15 de febrero de 2023
CASO No. 1159-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1159-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 6 de abril de
2018, emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un juicio contencioso
administrativo. La Corte no encuentra vulneracion del derecho al debido proceso en
las garantias de la motivacion y de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 7 de abril de 2017, Malena Fabiola Espinoza Cabrera, en calidad de procuradora
judicial del gerente general subrogante y representante legal de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador (“EP Petroecuador’) presentd una accion subjetiva en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS™).

2. El 6 de febrero de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal Distrital”),
mediante sentencia, rechazd la demanda y confirmo la legalidad del acto administrativo
impugnado.? Ante esta decision, EP Petroecuador interpuso un recurso de casacion.

! La demanda se presenté con el fin de que se deje sin efecto el acuerdo No. 16-2088 C.N.A de 23 de
noviembre de 2016, emitido por la Comision Nacional de Apelaciones que, a su vez, confirmo el acuerdo
No. IESS-CPPCP-2016-2116-A en el que se ratifica la glosa No. 57298051 en contra de EP Petroecuador.
El proceso fue signado con el No. 17811-2017-00394.

2 En la sentencia, el Tribunal Distrital determind, principalmente, lo siguiente: “El theme decidendum
dentro de la presente causa se contrae a resolver respecto de la nulidad del Acuerdo No. 16-2008 C.N.A.
de 23 de noviembre de 2016, notificado a EP PETROECUADOR el 1 de diciembre de 2016, emitido por
la Comisidn Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; en el cual se resolvié
confirmar el Acuerdo No. IESS-CPPCP-2016-2126-A de 23 de agosto de 2016 dictado por la Comisién
Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha, en el que se ratifica la glosa No. 57298051.”
Adicionalmente, resolvié que: “(E)l acto impugnado se encuentra debidamente motivado, por contener los
fundamentos de hecho y de derecho correspondientes para el caso concreto, concluyendo con una
resolucion clara, concreta y razonable respecto de la fundamentacion sefialada, por lo que se constata que
no existe violacién alguna a los articulos 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion (...), que la entidad
demandada ha cefiido su accionar al principio de legalidad constante en el articulo 226 de la referida
Carta Magna, al haber efectuado la liquidacion correspondiente y constante en la glosa No. 57298051 y
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3. El 6 de abril de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional”)
inadmitio el recurso de casacion.®

4. El 3 de mayo de 2018, EP Petroecuador (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 6 de febrero de 2018 y del auto
de inadmision del recurso de casacion de 6 de abril de 2018.*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 25 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite.®

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacién de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avoco conocimiento del caso el 12 de enero de 2023
y solicito a los jueces del Tribunal Distrital y al conjuez de la Corte Nacional presentar
un informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
7. El1'19 de enero de 2023, el conjuez de la Corte Nacional presentd su informe de descargo.
1. Competencia

8. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias

Oficio No. IESS-UPGCP-2017-0105-0O; en el Acuerdo No. IESS-CPPCP-2016-2116-A emitido por la
Comision Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha y ratificada por el Acuerdo No. 16-
2088, conforme la normativa legal vigente a la fecha en la que tuvo lugar la liquidacién del pago por
aportes que debia efectuarse en favor de la sefiora Rita Dalila Narviez Cuesta, por lo que no existe
vulneracién de derecho alguno en contra del accionante, ademas de cumplirse con el debido proceso en
fase administrativa y que el acto administrativo en cuestion ha sido expedido por autoridad competente”
(sic).

% El conjuez de la Corte Nacional establecié lo siguiente: “(E)l recurrente, no hace expresion alguna y
pormenorizada del vicio in iudicando en el que cada una de esas normas de derecho habria incurrido y
gue le haria estar inmersa en alguno de los tres casos que trae el numeral 5 del articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”), cuyo alcance ha sido determinado precedentemente..
Asimismo, (...) el recurrente al hacer la exposicion de los motivos en los que funda su recurso, segin se
sefiala en el numeral 3.7 de este auto, hace relacion mas bien al hecho de que la sentencia de la que recurre,
habria violado su derecho al debido proceso y la garantia de motivacion; causal que esta contemplada en
el numeral 2 del articulo 268 del (COGEP), la cual no ha sido invocada. Por otra parte, se puede advertir
que en la exposicion de los motivos que fundamentan su recurso, el recurrente, pretende que (...) la Corte
Nacional de Justicia, haga un examen de revision de la prueba, relativa a los pagos efectuados por EP
PETROECUADOR al IESS, que corresponden a la glosa patronal establecida y al calculo de los intereses
que habria generado esa responsabilidad a cargo de la accionante; pretension que se encuentra
ciertamente prohibida en el segundo inciso del articulo 270 del (COGEP)” (sic).

4 Ver parrafos 9y 10 infra.

S El 11 de julio de 2018, mediante sorteo, se asigné la causa al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.
El 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asigno el conocimiento de la causa al ex juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez.
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Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

I11. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
Sobre la decision impugnada

9. La Corte Constitucional ha establecido que en la sustanciacion de la accion
extraordinaria de proteccion se deben analizar todas las decisiones judiciales en contra
de las cuales se establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se incluyan bajo
el titulo de “decision impugnada” o similar.®

10. La entidad accionante, de forma expresa, argumenta que la accion extraordinaria de
proteccion se presenta en contra del auto de 6 de abril de 2018, emitido por el conjuez
de la Corte Nacional. No obstante, luego de haber realizado una lectura integral de la
demanda, este Organismo constata que también existen cargos relativos a la sentencia
del Tribunal Distrital. En consecuencia, esta Magistratura considerard lo alegado
respecto a las dos decisiones judiciales dictadas el 6 de febrero de 2018 y 6 de abril de
2018, respectivamente, dentro del proceso contencioso administrativo.

Sobre la sentencia del Tribunal Distrital de 6 de febrero de 2018

11. La entidad accionante alega que el Tribunal Distrital vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion’ y menciona que:

(...) se advirti6 al Tribunal lo que determina el articulo 129 del Reglamento de
Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (...). Base legal que fue omitida en la Sentencia dictada, puesto que mi
representada, como obra en autos, si consigno el pago y cumpli6 con la obligacion de la
Glosa No. 57298051 (...).

12. Expone que “(a)l ser omitido lo manifestado y no aplicar la norma previa, clara, publica
y preestablecida, el Tribunal violenta mi derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (...)”.

13. Laentidad accionante agrega que el Tribunal Distrital:

(...) al no considerar y analizar el articulo 134 Reglamento de Aseguramiento,
Recaudaciones y Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en concordancia

6 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020; sentencia
No. 2049-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020; y, sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 junio de 2022.
" CRE, articulo 76 numeral 7 literal I.
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con el articulo 129 de la norma ibidem, que ratifica un ilegalidad, esto debido a que no
considera que EP PETROECUADOR si cumplié con su obligacion en el término
estipulado en la norma y de acuerdo a la determinacion que realiz6 el mismo Instituto de
Seguridad Social (...). (sic)

Sobre el auto de inadmisién del recurso de casacion de 6 de abril de 2018

14. La entidad accionante alega que el conjuez de la Corte Nacional vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion,® por cuanto:

(...) extralimitandose a sus competencias, hizo un andlisis del fondo de la fundamentacion
del recurso de casacidn, cuando lo que competia era la calificacion de la admisibilidad en
base a un control puntual del recurso, que requiere de un analisis simple de verificar el
cumplimiento formal de los requisitos establecidos en el 267 del COGEP.”

15. Agrega asimismo que:

(...) al revisar la (sic) Auto de Inadmision claramente se colige que el Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional del Ecuador no
examino todos los cargos, Unicamente se limit6 a enunciar los articulos citados, y tampoco
revisé los fundamentos de hecho y de derecho que motivan la interposicion de cada causal.
(sic)

16. Asimismo, la entidad accionante sefiala que el auto del conjuez de la Corte Nacional:

(...) contiene una argumentacion juridica incompleta en la decision y por lo tanto su
estructuracion no contiene todas las normas de derecho aplicables al caso, por lo que se
puede concluir que el auto no cumple el parametro de razonabilidad. (L)a motivacion no
contiene una adecuada argumentacion de todos los fundamentos de hecho y de derecho
con lo que se plante6 el recurso, sino tnicamente formo su voluntad basado en un analisis
incompleto (...).

17. Laentidad accionante alega que el conjuez de la Corte Nacional vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva debido a que:

(...) el no cumplir el pardmetro de razonabilidad, fundamento de la garantia de la
motivacion, vulnera (tal derecho), toda vez que el érgano jurisdiccional no atendi6 todas
las pretensiones de la Empresa Publica y no precauteld las garantias minimas que
resguarden el derecho de la parte accionante; situacion que limito el acceso a la justicia

(...).

18. La entidad accionante pretende que esta Corte declare la vulneracion de los derechos
constitucionales y, como medida de reparacion, deje sin efecto el auto del conjuez de la
Corte Nacional.

3.2. Posicion de la parte accionada

8 CRE, articulo 76 numeral 7 literal I.
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19. Los jueces del Tribunal Distrital no presentaron su informe de descargo, pese a que
fueron debidamente notificados.

20. EIl conjuez de la Corte Nacional en su informe indica que el auto de inadmision del
recurso de casacion:

(...) se encuentra debidamente motivado conforme los argumentos facticos y juridicos que
en el mismo constan, y conforme la jurisdiccion y competencia que tenia en calidad de
Conjuez, por el numeral 1 del articulo 184 de la (CRE), numeral 2 del articulo 201 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial que fue reemplazado por la disposicion
reformatoria segunda y disposicion final segunda del Cédigo Organico General de
Procesos relacionados con el inciso primero de los articulos 269 y 270 del mismo cuerpo
legal, por lo que ésta sera tenida como informe suficiente.

IV. Analisis constitucional

21. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

22. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.®

Sobre la sentencia del Tribunal Distrital de 6 de febrero de 2018

23. De acuerdo a los parrafos 11, 12 y 13 supra, esta Corte advierte que los argumentos de
la entidad accionante sobre la posible vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la sentencia, se basan en que los jueces del Tribunal
Distrital no aplicaron los articulos 129 y 134 del Reglamento de Aseguramiento,
Recaudacion y Gestion de Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que
no consideraron que EP Petroecuador si pagd y cumplié con la obligacion de la glosa
No. 57298051.

24. Esta Corte se encuentra imposibilitada de pronunciarse acerca de tales argumentos. Esto
debido a que se limitan a referirse al fondo de la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital con el fin de que se analice la falta de aplicacion de las normas
infraconstitucionales. Esta Corte recuerda que la sola inobservancia del ordenamiento
juridico por parte de las o los jueces es una cuestion que no le compete examinar por
medio de esta garantia jurisdiccional. Tal asunto resulta ajeno a la justicia
constitucional, toda vez que es una labor reservada para la justicia ordinaria.*®

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 2696-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 44; sentencia No. 1851-
13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parrs. 28 y 29; vy, sentencia No. 1901-13-EP/19 de 17 de septiembre
de 2019, parr. 26.
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Sobre el auto de inadmisién del recurso de casacion de 6 de abril de 2018

25. Este Organismo observa que las alegaciones de la entidad accionante, de acuerdo a los
parrafos 15, 16 y 17 supra, respecto a la posible vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva, de forma general, se
refieren a una falta de motivacion en el auto del conjuez de la Corte Nacional, por
cuanto, seguin sefiala la entidad accionante, no se analizaron todos los cargos del recurso
de casacion, ni se revisaron los fundamentos de hecho y de derecho y su fundamentacion
no contiene todas las normas aplicables al caso.

26. Por ello, con el fin de evitar la reiteracion de argumentos, se analizard la posible
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

27. Por otro lado, del parrafo 14 supra, esta Corte advierte que la entidad accionante alega
que el conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion al haber realizado un analisis de fondo del recurso de casacion, de
modo que, a su juicio, se extralimitd en sus funciones de calificar la admisibilidad de tal
recurso Yy verificar el cumplimiento formal de los requisitos del articulo 267 del COGEP.

28. No obstante, con base en el principio iura novit curial* y con el fin de evitar la
redundancia argumentativa y dar un tratamiento adecuado y eficaz a las alegaciones
referentes a la extralimitacion antes referida, este Organismo considera pertinente
responder al cargo mediante el anlisis de la posible vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.*?

A. ¢El auto de 6 de abril de 2018, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad
accionante por no contener una motivacion factica y juridica suficiente?

29. El articulo 76(7)(I) de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

11 El principio referido se encuentra contemplado en los articulos 19, inciso segundo, y 140 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial y 4.13 de la LOGJCC._

12 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 15;
sentencia No. 3150-17-EP/22 de 13 de octubre de 2022, parr. 16; sentencia No. 3329-17-EP/22 de 29 de
septiembre de 2022, parr. 14; sentencia No. 3392-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022, parr. 31; vy,
sentencia No. 2122-17-EP/22 de 14 de diciembre de 2022, parr. 14.

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1159-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

30. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decision contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (i) una fundamentacion factica suficiente”. 3

31. En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede limitarse
a citar normas,* esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.*®

32. Respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta corresponde a “los argumentos
planteados por quien presenta el recurso”. De esa forma, “para que la fundamentacion
factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracién los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del
COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion”.8

33. Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que “(S)i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se
vulnera”.!” Asi, en ningln caso, la garantia de la motivacion incluye el derecho al
acierto o correccion juridica de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le
corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la correccion de las decisiones
judiciales impugnadas.

34. En este caso, la entidad accionante manifiesta que el conjuez de la Corte Nacional, en
el auto de 6 de abril de 2018, no analiz6 todos los cargos del recurso de casacion,
Unicamente enunci6 articulos y no revisé los fundamentos de hecho y de derecho del
recurso interpuesto.

35. De la revision del auto impugnado, se aprecia que el conjuez de la Corte Nacional,
inicialmente se refirié a su competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad
del recurso de casacion y sustent6 la misma en el articulo 184 numeral 1 de la CRE y
en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”),' en
relacion con los articulos 269 y 270 del Codigo Organico General de Procesos
(“COGEP”).9

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61;
sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 junio de 2022, parr. 31; y, sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16 de
noviembre de 2022, parr. 27.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 46.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

16 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42; vy,
sentencia No. 1127-17-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 29.

18 Reformado por la disposicion final segunda del Cédigo Organico General de Procesos.

19 Foja 3 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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36. Asimismo, indicO los requisitos que debe cumplir el recurso de casacion para su
admisibilidad, para lo cual, se refiri6 a los articulos 266, 267, 277 del COGEP.?° Explico
que, conforme al articulo 270 del COGEP, le corresponde examinar si el recurso de
casacion cumple con los requisitos formales que sefiala tal cuerpo normativo.?! Y citd
doctrina respecto al recurso de casacion y su naturaleza extraordinaria.??

37. Asi, el conjuez de la Corte Nacional manifesto que:

En el (...) recurso se hace referencia a la sentencia en contra de la cual se lo interpone,
sefialando la fecha en que fue dictada y aquella en la que se perfeccion6 su notificacion (6
de febrero de 2018), individualiza asimismo que la sentencia ha sido expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, el nimero de la causa en la que fue dictada. Asimismo, (...) refiere que la parte
actora, es (...) EP PETROECUADOR vy, la parte demandada, es el (IESS).

38. Ahora bien, la entidad accionante fundamenté el recurso de casacion en la causal
quinta® del articulo 268 del COGEP.?* Asi, en su recurso, la entidad accionante alegd
como normas infringidas los articulos 76 numeral 7 literal | y 82 de la CRE, asi como,
los articulos 129 y 134 del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de
Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.®

39. De ello, el conjuez de la Corte Nacional verifico que en el recurso de casacion se
sefialaron las normas de derechos que se consideran infringidas y la determinacion de la
causal casacional en que se funda.?®

40. El conjuez de la Corte Nacional, al analizar la admisibilidad de la causal quinta del
recurso de casacion, indico que:

(...) el recurrente, no hace expresion alguna y pormenorizada del vicio in iudicando en el
que cada una de esas normas de derecho habria incurrido y que le haria estar inmersa en
alguno de los tres casos que trae el numeral 5 del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, cuyo alcance ha sido determinado precedentemente.?’

41. El conjuez de la Corte Nacional también menciond que, en la exposicion de motivos del
recurso de casacion, la entidad recurrente:

(...) hace relacion més bien al hecho de que la sentencia de la que recurre, habria violado
su derecho al debido proceso y la garantia de motivacion; causal que esta contemplada en

20 Fojas 3y 3 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

21 Foja 4 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

22 Fojas 5 y 5v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

23 COGEP, articulo 268 numeral 5: “Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion
0 erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”

24 Foja 167 v. del expediente del Tribunal Distrital.

% Foja 167 del expediente del Tribunal Distrital.

% Foja 4 v. y 5 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

2" Fojas 6 y 6 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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el numeral 2 del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos, la cual no ha
sido invocada.?®

42. Finalmente, el conjuez de la Corte Nacional advirtio que la entidad recurrente “pretende
que (se) haga un examen de revision de la prueba, relativa a los pagos efectuados por
EP PETROECUADOR al IESS (...)” e indica que es una pretension prohibida por el
articulo 270 del COGEP.?®

43. Del auto de 6 de abril de 2018 y conforme los parrafos precedentes, esta Corte observa
que el conjuez de la Corte Nacional hizo referencia a las normas aplicables respecto a
su competencia, a los requisitos formales del recurso de casacion y a la doctrina relativa
a la naturaleza de tal recurso (parrafos 35 y 36 supra). Ademas, analizo tales normas en
concordancia con las particularidades del caso concreto y el escrito del recurso de
casacion interpuesto (parrafos 37 al 39 supra).

44. De tal manera, el conjuez de la Corte Nacional no solo se limit6 a hacer referencia a la
normativa, sino que justifico su aplicacion a lo alegado por el recurrente. Asi, el auto
impugnado cuenta con una fundamentacion normativa suficiente.

45. Asi también, de los parrafos 40 al 42 supra, se aprecia que el conjuez de la Corte
Nacional considero y dio una respuesta a los argumentos de la entidad accionante sobre
la causal quinta del recurso de casacion y analiz6é su admisibilidad. De modo que, el
auto impugnado cuenta con una fundamentacién factica suficiente.

46. Por tanto, se evidencia que el auto de 6 de abril de 2018, dictado por el conjuez de la
Corte Nacional, no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la entidad accionante.

B. ¢El auto de 6 de abril de 2018, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes de la entidad accionante por haberse extralimitado en
sus funciones?

47. La CRE, en el articulo 76(1), establece que:

(e)n todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

48. La Corte caracteriz0 a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecio que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion

28 Foja 6 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
29 Foja 6 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comdn: su vulneracion
presenta dos requisitos: (i) la violacién de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.*

49. Por otro lado, este Organismo ha enfatizado que la garantia de recurrir no es absoluta y
posee una naturaleza estrictamente procesal y de configuracion legislativa. De modo
que, para la interposicion de recursos es indispensable cumplir con las formalidades
establecidas en la ley, en tanto aquellas resulten constitucionalmente aceptables.®!

50. Ahora bien, es importante resaltar la naturaleza extraordinaria y formal del recurso de
casacion, por lo cual es indispensable que esté revestido de los condicionamientos
previstos en la ley, tanto en su presentacion, tramitacion y resolucion.® El recurso de
casacion cuenta con dos fases procesales: (i) fase de admision; vy, (ii) fase de casacion
propiamente. En la fase de admision, el objeto de andlisis se centra en la demanda que
contiene el recurso interpuesto y tiene como objeto verificar que se hayan cumplido los
requisitos de admisibilidad exigidos en la normativa nacional.

51. El conjuez de la Corte Nacional, en el auto impugnado, una vez que realizé una revision
formal del recurso, respecto a la causal casacional invocada por la entidad accionante,
establecio que no se realiz6 expresion alguna sobre el vicio in iudicando en el que habria
incurrido por cada norma que se alegoé como infringida (parrafos 38 y 40 supra).

52. También mencioné que la entidad accionante se refirié a una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia, lo cual, segin indico,
corresponde a la segunda causal casacional no invocada en el recurso y que la pretension
de la entidad accionante no se puede conocer bajo el recurso de casacion de acuerdo al
articulo 270 del COGEP. De modo que, el conjuez de la Corte Nacional inadmitid el
recurso de casacion bajo las consideraciones precedentes.

53. Asi, se observa que el conjuez de la Corte Nacional, en el auto impugnado, realizé una
verificacion formal de la causal casacional segln lo previsto por la normativa aplicable.

54. Por lo expuesto, este Organismo no encuentra que el conjuez de la Corte Nacional se
haya extralimitado en sus funciones. Pues, se evidencia que en su funcién como conjuez
se limito a determinar si el recurso interpuesto cumplia con los requisitos legales para
su admision y no a resolver cuestiones que, procesalmente, corresponden a otra fase del
proceso. Por tanto, no se violentd ninguna regla de tramite para inadmitir el recurso de
casacion (i).

55. En vista de que no se vulnero6 ninguna regla de tramite, tampoco hubo una afectacion al
debido proceso que acarree una violacion de un precepto constitucional (ii).
Consecuentemente, no se produjo la vulneracion del derecho al debido proceso en la

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

31 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2354-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 29.

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 20 y
sentencia N0.1399-15-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 17.
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garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes en el auto de 6 de abril de
2018.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1159-18-EP.
2. Disponer la devolucidon del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 15 de febrero de 2023. - Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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