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Juicio No. 11804-2019-00155 A Sy
JUEZ PONENTE: DR.IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONA
(PONENTE) T
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA. Quito, martes 22 de marzo del 2022, las 08h56. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) Milton Enrique Velasquez Diaz fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 8-2021 de 28 de
enero del 2021; b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango fueron
designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucion No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la
Resolucion No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron
designados como Jueces Nacionales encargados mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y
113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, respectivamente, suscritos por el doctor Ivin
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) El 15 de noviembre de
2021 se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
integrado por Milton Enrique Velasquez Diaz, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan
Rodrigo Larco Ortuiio, este Gltimo en calidad de Juez ponente, segiin consta en el acta
incorporada al proceso. d) Somos el Tribunal competente para resolver el presente
recurso de casacion de conformidad a lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Codigo
Organico de la Funciéon Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Codigo
Organico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver,
para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 07 de junio de 2021, por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja, dentro del juicio No.
11804-2019-00155 deducido por el sefior Edgar Salvador Rivas Jaramillo en contra de la
Contraloria General del Estado, se resolvio aceptar la demanda presentada por el actor, al
haberse configurado la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado; en
virtud de lo cual se: “...acepta la demanda propuesta por el Ing. Edgar Salvador Rivas

Jaramillo, por consiguiente, declara la nulidad de la resolucion No. 12971 de fecha 02
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Juicio No. 11804-2019-00155

de febrero de 2018, en lo que al accionante se refiere”.

1.2.- La Directora Provincial 2 de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
casacion en contra de la referida sentencia, fundamentandose para el efecto en el caso

quinto del articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 27 de agosto de 2021 la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite los

referidos recursos de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 14 de febrero de 2022 se convoco para el dia
martes 08 de marzo de 2022, a las 09h45, para que se desarrolle la audiencia de casacion

prevista en el articulo 272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalo la audiencia de casacién a la que
comparecio de manera virtual el actor y su defensor técnico. También comparecieron las
instituciones publicas recurrentes, Contraloria General del Estado, a través de sus
abogados debidamente acreditados para el efecto quienes fundamentaron sus recursos en
base a las causales admitidas a tramite. Luego de escuchar a las respectivas defensas
teéenicas, el Tribunal de esta Sala Especializada pronunci6 la resolucion oral adoptada por
unanimidad, mediante la cual se rechazo el recurso de casacién, por lo que corresponde
emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a

continuacion.

1I.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.-Validez Procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se
han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacion, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que

expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion
esta orientado a decidir si la sentencia dictada el 07 de junio de 2021 por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en la ciudad de Loja, dentro del juicio
No. 11804-2019-00155, ha incurrido en los yerros acusados por la entidad recurrente,

esto es, la Contraloria General del Estado que de conformidad con el articulo 268 del
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articulos 56, 72 y 85 de la Ley Organica de la Contraloria \G\encralrdclﬁst

comprobarse dichos vicios en el fallo recurrido, se dictard la sentencia-de-mérito que en

derecho corresponda
H1.- ANALISIS

3.1.- La acusacion casacional se sustenta en el caso quinto, es aquella que la doctrina y la
jurisprudencia la ha denominado como un error o vicio "in iudicando”, el cual se
configura por la violacion de la norma de derecho que acarrea una conclusiéon contraria a
la realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el
particular, en ese sentido, la entidad casacionista con sustento en el caso quinto, acusa la

erronea interpretacion de los articulos 56, 72 y 85 de la LOCGE.

En cuanto al vicio de erronea interpretacion que es acusado por el recurrente, es necesario
recordar que éste se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia
al caso, pero le ha otorgado un alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. “Se
trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
Juicio o exceso al formularlo” (Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la
Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota Colombia).

3.1.1.- Para fundamentar la erronea interpretacion del articulo 56 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, la recurrente manifiesta que: " (...) Para arribar a dicha
conclusion el Tribunal incurre en una evidente erronea interpretacion del articulo 56 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, ya que la mencionada norma no
contempla ningun tipo de 'caducidad’ de las facultades resolutivas ni determinadoras de
la Contraloria General del Estado, ni que la autoridad emisora de este acto pierda su
competencia administrativa por su incumplimiento al ser tiempos netamente
administrativos que en nada afectan al administrado por lo que no se aplica el
condicionante que existe para que el Ente de Control o el Tribunal A quo declare una
inexistente 'caducidad’ (...) Referente a la supuesta 'caducidad’ conforme al contenido
del articulo 56 de la LOCGE, es menester seiialar que la mencionada norma contempla

los plazos para expedir las resoluciones dentro del proceso administrativo de
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determinacion de responsabilidades civiles, desde la emisién de la predeterminacion; por

lo que no se pueden confundir los dos conceptos; siendo el uno plazo de expedicion de

resoluciones (que no genera nulidad de la resolucién si se sobrepasa) y el otro plazo

para_determinar_responsabilidades desde el acontecimiento de los hechos ( que si se
sobrepasa genera caducidad y nulidad de la resolucion). (...) al declarar la nulidad
Sundamentandose en un articulo por el cual declara la 'caducidad’, se estaria
considerando al referido articulo 56 como la normativa que establece caducidad, cuando
eésta unicamente determina el plazo para la emision de la resolucion aclarando una vez
mas que la unica que determina expresamente esta caducidad es la norma contemplada
en el articulo 71 de la ley ibidem, es asi que, correctamente interpretada por los sefiores
Jueces, habrian resuelto la inexistencia de la caducidad en base a la simple

contabilizacion del tiempo (...) "

Al respecto en la sentencia impugnada el Tribunal de instancia ha considerado lo

‘

siguiente: “...Como se refirié en la prueba 6.1, la notificacion al sefior Edgar Salvador
Rivas Jaramillo, Gerente de Operaciones y Mantenimiento, con la glosa No. 485, se ha
efectuado el 03 de octubre de 2014, en persona; y al seiior Mdaximo Vicente Torres
Bustamante, Gerente General, se lo ha notificado con la glosa No. 486, la misma fecha,
también en persona. Hechos que son relevantes para resolver, considerando el texto
del articulo 56 de la LOCGE invocado por el demandante. En este contexto, al haber
sido notificados los dos administrados la misma fecha, ha de tenerse ésta como la ltima
notificacion, para contabilizar si desde el dia habil siguiente a ese evento, han
transcurrido o no los 180 dias de plazo que tenia el organismo técnico de control para
resolver sobre la determinacion de responsabilidad civil culposa. Una vez practicada esa
operacion matematica, se establece que en efecto, como lo alega el actor, la Contraloria
General del Estado, ejercioé sus facultades de control, fuera del tiempo previsto por la
ley, conclusion a la que llegamos al observar que la resolucion que confirma la
responsabilidad civil solidaria, signada con el No. 12971, fue emitida el 2 de febrero de
2018, notificada el 03 de enero de 2019, lo que se puede corroborar con la prueba 6.2, es
decir, la resolucion confirmatoria, ha sido librada después de mds de cuatro aiios
contados a partir de la emision y notificacion de las glosas. Esos hechos demuestran que
opero la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado para determinar
la responsabilidad civil culposa contra el demandante, considerando el plazo que

establece el articulo varias veces citado .
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procedimiento de control de competencia exclusiva de la Contraloua _Cze‘pt‘aral Ael
Estado se construye a través de una secuencia de etapas sxstematleas_y_ Q:__glad s, las
cuales concluyen con la emision del acto de determinacion o desvanecimiento de
responsabilidades. Cada una de estas fases procedimentales se encuentra plenamente
identificadas y normadas en la Ley Organica de la Contraloria del Estado,
estableciéndose un tiempo especifico para su sustanciaciéon y resolucion. De tal suerte,
dicho procedimiento de control debe someterse a los principios de legalidad y seguridad
juridica contemplados en los articulos 226 y 82 de la Constitucion de la Republica; vy,

fundamentalmente en su sustanciacion debe garantizarse el derecho al debido proceso y

el derecho a la defensa de los servidores auditados.

El articulo 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado establece el
procedimiento para la determinacion de responsabilidades civiles, diferenciandose ésta
en dos clases respecto a la forma en que ocurrid el presunto perjuicio econdmico, esto
es: mediante la predeterminacion de responsabilidades via glosa; y, mediante la emision
de una orden de reintegro — pago indebido. Es asi que, el referido articulo 53 en su
numeral 1, establece que “I. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad
civil culposa que sera o seran notificadas a la o las personas implicadas sean
servidores publicos o personas naturales o juridicas de derecho privado,
concediéndoles el plazo de sesenta dias para que las contesten y presenten las pruebas
correspondientes. Expirado este plazo, la Contraloria General del Estado expedira su
resolucion”. Como se puede advertir, la predeterminacion de la responsabilidad civil -
glosa, constituye el primer acto de imputacion que emite la entidad de control, dentro de
la cual se desenvolvera la discusion probatoria; en tales circunstancias, se habilita al
auditado a que presente sus descargos y pruebas correspondientes; posterior a lo cual, la

autoridad de control confirmara o desvanecera los cargos.

El referido analisis es concordante precisamente con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado respecto al contenido de las
resoluciones y el plazo para expedirlas, disposicion que establece que la resolucion
respecto de la determinacion de responsabilidad civil culposa se expedird dentro del
plazo improrrogable de ciento ochenta dias, contado desde el dia habil siguiente al de la

notificacion de la predeterminacion. Si la determinacién de la responsabilidad civil
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culposa incluyere responsables solidarios, el plazo anterior se contara desde la Gltima
fecha de la notificacién. La resolucion original confirmarda o desvanecera total o
parcialmente la predeterminacion de responsabilidad civil culposa, con sujecion a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Repiblica, en esta Ley y en el reglamento

que para el efecto dicte el Contralor General.

Como se ha manifestado, el articulo 56 de la LOCGE ha establecido un plazo para que
el organo de control emita su pronunciamiento, este se constituye en un plazo fatal, de
obligatorio acatamiento y esta sujeto al principio de reserva legal y de preclusion, toda
vez que se ha instituido el tiempo dentro del cual debe actuar el ente de control,
circunscribiendo temporalmente su ejercicio con el fin de que no se disponga
indefinidamente de esas competencias, y con ello se genere una suerte de incertidumbre
al auditado respecto a su situacion juridica. Por consiguiente, ejercer actividades y
expedir resoluciones sin la competencia que en razén del tiempo ha prescrito la Ley,
vicia de nulidad el procedimiento y por ende el acto administrativo de determinacién de

responsabilidades.

Sobre la figura de la caducidad, el autor Juan Carlos Cassagne ha considerado que: "En
el procedimiento administrativo es indudable la importancia que tiene el tiempo coma
hecho natural, generador y extintivo de situaciones juridicas, en cuanto constituye la
base para determinar el computo de los plazos que obligatoriamente deben observar el
administrado y la Administracion en las distintas fases o etapas procedimentales (...)
Ln el procedimiento administrativo el plazo o término alude esencialmente al lapso en
el cual deben cumplimentarse las distintas etapas o fases del procedimiento”. (Derecho
Administrativo, Tomo II, Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996, paginas 340 y
341)

Es oportuno manifestar que sobre la caducidad de la potestad determinadora del ente de
control en los términos previstos en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia emitié la Resolucion No. 12-2021 de
25 de octubre de 2021, en el cual se declard6 como Precedente Jurisprudencial
Obligatorio, la siguiente regla: “El plazo de ciento ochenta dias previsto en el articulo
56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado es un plazo fatal, de
acatamiento obligatorio, que establece la caducidad de la competencia para que la

Contraloria General del Estado determine la responsabilidad civil culposa que ha
6
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Administrativo en sede jurisdiccional, una vez comprobado el fenecimiento de ese
plazo, estan obligados a declarar, de oficio o a peticion de parte, la caducidad de la
potestad determinadora de la Contraloria General del Estado, en salvaguarda de los
principios de legalidad y de seguridad juridica contemplados en los articulos 226 y 82

de la Constitucion de la Republica del Ecuador”

El Tribunal de instancia declar6 la nulidad del acto administrativo impugnado por haber
operado la caducidad de la potestad del ente de control, de acuerdo a la siguiente
relacion circunstancial de los hechos: a) el 03 de octubre de 2014 se le notifico
personalmente con la predeterminacion de responsabilidad civil culposa en contra del
auditado y del responsable solidario; b) mediante Resolucion No. 12971 de 02 de
febrero de 2018 — acto administrativo impugnado, el organo de control ratifico la
responsabilidad civil — glosa, en contra del accionante, el cual le fue notificado el 03
de enero de 2019. Es decir, entre el acto de predeterminacién y la resolucion de
determinacion de responsabilidades transcurrieron mas de cuatro afios, superando en
exceso el plazo de 180 dias establecido para el efecto. Por lo que esta Sala
Especializada concuerda con el Tribunal de instancia al haber declarado nulo el acto
administrativo impugnado al notificarse la resolucion confirmatoria de responsabilidad
civil fuera del plazo fatal de 180 dias previsto en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, concluyendo este Tribunal de casacion que en la
sentencia recurrida se ha otorgado a la referida norma el alcance y sentido que

corresponde; en tal virtud, se rechaza el cargo de errénea interpretacion acusado.

3.1.2.- La entidad recurrente invoca también con sustento en el caso quinto del articulo
268 del COGEP, la errénea interpretacion del articulo 72 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, y al respecto manifiesta: “... El Tribunal en su fallo
manifiesta que ha operado la caducidad de las facultades determinadoras y resolutivas
de la Contraloria General del Estado realizando una erronea interpretacion del
articulo 72 de la LOCGE e interpretando erroneamente también el articulo 56 de la ley
ibidem, para finalizar  sentenciando que existe caducidad cuando de toda la

normativa claramente indicada en el parrafo anterior, se colige que el articulo 71 es
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el unico articulo que habla de caducidad. El Tribunal, sin hacer ningin andlisis de las
Jacultades previstas en el articulo 71 de la LOCGE, el mismo que confiere potestad
para analizar las actividades y determinar responsabilidades dentro de los siete afios,
dicta la caducidad con una evidente erronea interpretacion del articulo 72 ibidem.(...)
El Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, para poder emitir su sentencia,
tenia la obligacion de verificar que no se produjo la caducidad prevista en el articulo
71 de la ley Organica de la Contraloria General del Estado, tomando como

Sundamento la materia de la responsabilidad civil culposa.’

Sobre el particular, el Tribunal de instancia en la parte pertinente de su sentencia
manifiesta: “...Es incuestionable que la figura juridica de la caducidad y sus efectos, se
encuentran claramente definidos, tal es asi que la misma normativa que rige al
organismo técnico de control la prevé en el Art. 72 de su ley, con la obligatoriedad de

ser declarada de oficio o a peticion de parte...”

Conforme ha sido analizado en el numeral anterior, el Tribunal de instancia ha
declarado la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado respecto al
articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; esta facultad
Jurisdiccional propia del derecho administrativo, con sujecion al articulo 72 de la norma
citada, puede ejercerse de oficio o a peticion de parte, en ese sentido sin perjuicio de que
el actor en el libelo de su acto de proposicion fundamente que ha operado la caducidad
de la facultad determinadora en virtud de que no se ha cumplido el plazo de los ciento
ochenta dias establecidos en el articulo 56 ibidem; el Tribunal Contencioso
Administrativo, como parte del control de legalidad amplio y suficiente que le ampara a
la jurisdiccion contencioso administrativa en virtud de lo establecido en los articulos 300
y 313 del Codigo Organico General de Procesos y del propio articulo 72 de la LOCGE,
puede declarar la caducidad de oficio, si de la revision del expediente de control se

avizora este particular, como en efecto asi sucedio.

El recurrente sostiene que el unico articulo que regula de caducidad es el articulo 71 de
la LOCGE en la cual se considera que superado el plazo de siete afios contados desde la
fecha en que ocurrieron los hechos motivo de control, caduca definitivamente la
potestad; no obstante reiteramos que en la Ley Orgénica de la Contraloria General se
han establecido fases para la sustanciacion y emision de las actuaciones dentro del

procedimiento de control, las cuales deben sujetarse a los plazos previstos en la propia
8



Juzc'

ley. Estos periodos de tiempo constituyen plazos fatales dentro tie Tos- cUalé'é:el entc’ldc

control esta autorizado para ejercer sus competencias; en tal virt c{ I’ Mduéitldd p 'edc
™
ocurrir respecto a estas etapas del procedimiento, asi como, respecro atd facu]tad

general de control establecida en el articulo 71 de la LOCGE.

En consecuencia, mal puede pretender el drgano de control que la figura de la
caducidad se restrinja exclusivamente a lo dispuesto en el mencionado articulo 71 de la
LOCGE, y que por tanto, se desconozca el resto de etapas y plazos que la propia ley ha
previsto para la sustanciacion del procedimiento de control. Por consiguiente, esta Sala
Especializada concuerda con el Tribunal de instancia al haber declarado caducidad de la
facultad de la Contraloria General del Estado, en atencion del articulo 72 de la LOCGE;
sin que el casacionista haya logrado demostrar la errénea interpretacion del articulo 72

de la LOCGE, por lo que se rechaza el recurso por este extremo.

3.1.3.- En lo que respecta a la erronea interpretacion del articulo 85 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, en lo principal la entidad recurrente sostiene que:
“(...) El Tribunal interpreta el texto del articulo 85 de la ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado atribuyéndole un sentido y alcance del cual carece,
puesto que la norma dispone que si la Entidad no se ha pronunciado dentro del plazo
estipulado para hacerlo, su falta de expedicion en el tiempo previsto, causa el efecto
de denegacion tdcita, permitiendo al administrado ejercitar las acciones
correspondientes;  sin perjuicio de ello, el Tribunal lo interpreta erréneamente,

considerando que la denegacion tacita unicamente 'se refiere a la impugnacion de

responsabilidades civiles culposas y no a la impugnacion de la predeterminacion’

entendiendo que la contestacion a la glosa presentada por el actor, no se considera
impugnacion’' entonces no existe la denegacion tdacita, lo que por decir lo menos es una

interpretacion extensiva de la disposicion legal referida; ya que siendo concebido como

el Tribunal lo mal interpreta , los administrados simplemente no tendrian que presentar

el recurso administrativo al que tienen derecho, a fin de que transcurran los ciento
ochenta dias que contempla el articulo 56 de la LOCGE para alegar una inexistente
caducidad de las facultades de control (determinadoras o resolutivas); es por esto que,
para evitar ésta situacion, el legislador estipulé a través del articulo 85 de la LOCGE ,
la figura de denegacion tacita o silencio administrativo negativo. (...) El referido

articulo expresamente se refiere a la sustanciacion de la 'impugnacion de la
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predeterminacion civil culposa o se sustancia y falla sobre recursos de revision', con lo
que queda claro que el legislador al crear la normativa consideré como
impugnaciones', tanto a las que se proponen en contra de las glosas
(predeterminaciones civiles culposas), cuanto a las que se proponen por medio del
recurso de revision de las resoluciones confirmatorias de las glosas. (...) Los sefiores
Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, para poder emitir su
sentencia, tenian que considerar que la impugnacion a la glosa realizada por el actor
del proceso a no ser atendida dentro del plazo contenido en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, devino en una denegacion tdacita de
dicha impugnacion y por lo tanto no existiria causal alguna de nulidad y/o caducidad
de las facultades determinadoras o resolutivas del Ente de Control (...)". Al respecto,
es necesario transcribir el referido articulo que establece: “Las resoluciones de la
Contraloria General del Estado, sobre impugnacion de responsabilidades civiles
culposas y sobre reconsideraciones de ordenes de reintegro, se someterdn a los plazos
previstos en esta Ley. Su falta de expedicion causara el efecto de la denegacion tacita y
el interesado podra ejercitar las acciones previstas en la ley”. Lo transcrito evidencia
que la denegacion tacita se produce exclusivamente cuando las impugnaciones de
responsabilidades civiles culposas y las reconsideraciones de érdenes de reintegro no
han sido resueltas por la Contraloria General del Estado dentro del tiempo previsto en la
Ley; es decir, el efecto del silencio administrativo negativo se ha restringido a la falta de
pronunciamiento respecto a los recursos de revisién y reconsideracion, que son los
mecanismos de impugnacion que ha previsto la Ley Organica de la Contraloria General

del Estado.

Como se puede constatar la figura de la denegacion ticita surte efecto unicamente
cuando ha precedido una impugnacién administrativa, por lo que no se puede hacer
extensivo este efecto denegatorio a la fase de predeterminacion y determinacion de
responsabilidades prevista en los articulos 53 y 56 de la LOCGE, puesto que como se ha
explicado en lineas anteriores, el auditado lo que propone respecto al acto inicial de
predeterminacion de responsabilidad civil - glosa, es un escrito de descargos y pruebas,
mas no una impugnacion como indebidamente sostiene el 6rgano de control; es asi que,
esta Sala de Casacion comparte la interpretacion acertada que ha dado el Tribunal de
instancia, respecto al alcance y sentido del articulo 85 de la LOCGE, el cual en su parte

pertinente senala: “En atencidn al texto transcrito, es inconcuso que se refiere a la
10
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interpretaciones diferentes; cabe agregar que la impugnacion que opera-respecto de la
responsabilidad civil culposa, es el recurso de revision en via administrativa...”,

evidenciandose asi que en la sentencia recurrida se ha otorgado al articulo 85 de la

LOCGE la interpretacion correcta, por lo que se rechaza el recurso por este extremo.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso
de casacion interpuesto por la Directora Provincial 2 de la Contraloria General del
Estado, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el 07 de junio de 2021, por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja,
dentro del juicio No. 11804-2019-00155.- Actue la doctora Nadia Armijos Cardenas
como Secretaria Relatora, conforme consta en la accion de personal N°
6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015. Sin costas.- Notifiquese y devuélvase.-

Notifiquese y devuélvase.-
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RAZON: El dia de hoy viernes 25 marzo de 2022, a las 14h30, recibo del tribunal de
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo la providencia que se
notifica el dia de hoy, fechada 22 de marzo 2022, a las 08h56 dictada en el recurso de
casacion No. 11804-2019-00155, interpuesto en el juicio contencioso administrativo
seguido por Edgar Salvador Rivas Jaramillo contra Contraloria y Procuraduria General
del Estado. Certifico. Quito, 25 de marzo de 2022, las 14h31

Dra. NadiaArmijos Cardenés
SECRETARIA DE LA SAL E LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En Quito, viernes veinte y cinco de marzo del dos mil veinte y dos, a partir de las
catorce horas y treinta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: RIVAS JARAMILLO EDGAR SALVADOR en el correo
electronico cesartenesaca80@gmail.com, miltonsarango@gmail.com, en el casillero
electrénico No. 1103681415 del Dr./Ab. CESAR AUGUSTO TENESACA SIMANCAS:
en el correo electronico pbarraz@hotmail.com, erivasjaramillo1@gmail.com, en el
casillero electronico No. 1103598528 del Dr./Ab. PABLO ROBERTO BARRAZUETA
CARRION. CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico
cge.dr4.legal@contraloria.gob.ec, en el casillero electronico No. 00911010001 del
Dr./Ab. Contraloria General del Estado - Direccion Regional 4 - Loja Loja; en la
casilla No. 940 y correo electrénico jromo@contraloria.gob.ec,
cge.patrocinio@contraloria.gob.ec, ocobos@contraloria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 00917010001 del Dr./Ab. Contraloria General del Estado - Direccion
Nacional Patrocinio, Recaudacion y Coactivas - Quito Pichincha: en el correo
electronico pvasquez@contraloria.gob.ec, en el casillero electréonico No.
00901010001 del Dr./Ab. Contraloria General del Estado - Direccién Regional 2
Cuenca - Cuenca Azuay; PRCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No.
1200 y correo electronico fi-loja@pge.gob.ec, notificaciones_loja@pge.gob.ec,
wvillarreal@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 00411010008 del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA - 0008 LOJA. Certifico:

SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su respectiva razon de
notificacion que en 08 fojas utiles antecede, es igual a su original que consta dentro del
Recurso de Casacion signado con el No. 11804-2019-00155 en la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por EDGAR
SALVADOR RIVAS JARAMILLO en contra de la CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO y PROCURADURIA GENERAL DEL/ESTADO.- Certifico.- Quito.
31 de marzo de 2022. /
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