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AUTO SUPREMO
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIASALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA Y SOCIAL
ADMINISTRATIVA PRIMERAAuto Supremo N° 661Sucre, 16 de noviembre de
2022Expediente: 472/2022-C Demandante: Asociacion Accidental “Santa Fe” Demandado: Sub Gobernacion
O’Connor del Gobierno Autonomo Departamental de Tarija Materia: Contencioso Departamento: Tarija Magistrado
Relator: Lic. Esteban Miranda Teran VISTOS: El recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 536 a 548,
interpuesto por la Sub Gobernacién O’Connor del Gobierno Autonomo Departamental de Tarija (GADT), representado
por Grover Torrején Martinez, contra la Sentencia N° 21/2022 de 9 de mayo, de fs. 489 a 498, emitida por la Sala
Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, dentro del proceso contencioso interpuesto por la Asociacion Accidental “Santa Fe”, contra la
entidad recurrente; el memorial de contestacion de fs. 554 a 575; el Auto N° 128/2022 de 15 de agosto, de fs. 576, que
concedio el recurso; el Auto de 8 de septiembre de 2022 de fs. 585, que admitié el recurso, todo cuanto ver convino y
se tuvo presente:l.- ANTECEDENTES DEL PROCESO:Sentencia:Tramitado el proceso contencioso, la Sala Social,
SS, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
emitié la Sentencia N° 21/2022 de 9 de mayo, de fs. 489 a 498, declarando:1.- La NULIDAD del proceso resolutorio de
contrato administrativo iniciado por la entidad contratante.2.- CONCEDER la aplicacion forzosa del procedimiento de
liquidacién conforme a la clausula 21.4 por efectos de la resolucién concluida por el contratista3.- HA LUGAR los dafios
y perjuicios emergentes de la resolucién del contrato por parte del contratista, cuantificacion que deberé realizarse en
ejecucion de sentencia.4.- PROBADAS las excepciones perentorias de inviabilidad juridica de demandar resolucion
contractual de un contrato ya resuelto; inviabilidad juridica de la pretension de resolucion contractual por aplicacion de
la regla non adimpletti contractus, e improponibilidad de la demanda reconvencional de ineficacia de resolucion de
contrato que fueron presentadas por el contratista.5.- IMPROBADA la excepcién de prescripcion presentada por la
entidad contratante.6.- IMPROBADA la demanda Reconvencional presentada por la entidad contratante.ll.- RECURSO
DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:Contra la referida Sentencia, la entidad demandada interpuso recurso
de casacion en la forma y en el fondo, bajo los siguientes argumentos: EN LA FORMA.MALA VALORACION DE LA
LEGITIMACION ACTIVA DE RESOLUCION EFECTIVA DEL CONTRATO PRACTICADA POR LA EMPRESA
CONTRATISTA, VIOLACION DEL ART. 810 nim. 2. y 811 nim. 2 DEL CODIGO CIVIL.Alegé que el Tribunal de
primera instancia, consideré de manera equivoca la validez de la Legitimacién Activa de la Empresa Contratista, al
momento de iniciar la Resolucion de Contrato a la Entidad; es decir que, el apoderado actud sin tener facultades
esenciales a la representacion legal de la empresa demandante de iniciar y concluir la Resolucién de Contrato de 24 de
mayo del 2017, adoleciendo de fallas de legitimidad y validez, aspecto que vulnera el principio de legalidad.
Consecuentemente, argumentd que los juzgadores no han realizado una correcta apreciacion de todas las pruebas
producidas, vulnerando el art. 397 de CPC-1975.EN EL FONDO.APLICACION INDEBIDA DE LOS ARTS. 134, 136 Y

145 DEL CPC-2013, AL HABERSE INCURRIDO EN ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LA CARGA DE LA
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PRUEBA, INOBSERVANCIA E INCORRECTA APLICACION LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS DE LOS ARTS. 1
NUM.16 DEL CPC-1975 Y 180 CPE.Aleg6 que, el Tribunal de primera instancia al conceder la aplicacion forzosa del
procedimiento de liquidacion, incurrié en error porque esta fue requerida como efecto de la Comunicacion efectiva del
Contrato, por supuesto incumplimiento atribuible a la entidad demandada, pese a que se basoé en presupuestos falsos
consistente en la falta de pago del Certificado de Obra N° 1, 2 y 3, que fueron observadas por el Supervisor mediante
los INFORMES ESPECIALES N° 1 y 2 al verificar que las cantidades de obra no fueron ejecutadas como refiri6 la
empresa contratista, hecho que merecié la Resoluciéon de Contrato de Obra de parte de la Entidad, en mérito a los
informes Técnico N° 00272019 y Legal N° 42-2019, que recomendaron la Resolucion de Contrato.Indicé que la
empresa contratista en su contestacion a la demanda reconvencional, habria anunciado pronunciarse sobre dafios y
perjuicios en un informe pericial que seria practicado en audiencia, elemento inexistente identificado en fs. 437 a 438 y
que, mediante memorial de 19 de noviembre, la empresa demandante propuso prueba pericial para que se efectle la
determinacion contable del dafio emergente y lucro cesante causado por la Entidad demandada.Por lo que, el dictamen
pericial es un elemento primordial para determinar y cuantificar los dafios y perjuicios antes de Sentencia, que no fue
producido durante la etapa probatoria del proceso ordinario y fue rechazado por el Juez por proveido de 20 de
noviembre de 2020: "... En cuanto a la prueba pericial solicitada se rechaza la misma, debido a que la misma destinada
a cuantificar el monto que le corresponderia a la empresa por el dafio emergente lucro cesante; sin embargo... en caso
de que en Sentencia eventualmente se determine la procedencia del mismo, estos seran cuantificados en ejecucién de
sentencias; ...por lo que no corresponde en esta etapa del proceso, en funcion a la finalidad propuesta, la pretendida
pericia...” (Textual).Del analisis de convencionalidad de las normas la Circular 01/2019 emitido por la Sala Plena, es
taxativo al indicar: la vigencia ultractiva, por expreso mandato legal del art. 4 de la Ley N° 620 y Disposicién Final
Tercera de la Ley N° 439 y esa ultractividad se refiere a todas las normas que regulan la estructura del proceso
ordinario y entre varios articulos se cita (arts.370-397) donde esta incluido el art. 378 que indica (Facultad del Juez)."...
El juez dentro del periodo probatorio o hasta antes de la Sentencia podran ordenar de oficio, declaraciones de testigos,
dictamines de peritos, inspecciones oculares y toda la prueba que juzgue necesaria y pertinente.”, con lo que queda
demostrado la vulneracion del Art. 378 del CPC. En definitiva, al no ejercitar esta facultad y ordenar de oficio un
dictamen pericial y al no hacer lo expresado, conforme o los principios establecidos en el art. 180 nim. 1 de la CPE,
mal podia fallar dando lugar respecto a los dafios y perjuicio, indicando que la cuantificacion se haria en ejecucion de
Sentencia, demostrando con esta conducta, una actitud discrecional al momento de emitir sus resoluciones durante
todo el proceso.El Juzgador lejos de analizar la representacion legal, admiti6 como prueba luego de la presentacion de
su demanda, de manera extemporanea la documental adjunta al memorial de 26 de agosto de 2020, ordenando
traslado a la contraparteAnalizada la normativa conforme a la vigencia de la Circular 001-2019, emitida por el Tribunal
Supremo, el art. 331 es taxativo al sefialar (DOCUMENTOS POSTERIORES O ANTERIORES DESCONOCIDOS) “...
Después de interpuesta la demanda solo se admitirda documentos con fecha posterior o siendo anteriores, bajo

juramento de no haberse tenido conocimiento de ellos. En Tales casos se correra traslado a la otra parte para los
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efectos del Art. 346 inc. 2 que dice: Pronunciarse sobre los documentos acompafiados o citados en la demanda. Su
silencio evasivas o0 negativa meramente general podra estimarse como reconocimiento de los hechos a que se refiera
dichos documentos”; empero el art 377 (OPORTUNIDAD DE PROBAR): " ... las partes produciran sus pruebas dentro
del periodo fijado por el juez fuera de ese periodo seran rechazadas de oficio, excepto las preconstituidas y las
comprendidas en los arts. 370.,390, 412,422."En el caso, el Tribunal de primera instancia en su proveido de 8 de
octubre del 2019 de fs. 378 dispuso: “Al Otrosi 1ro, Se tiene presente el pronunciamiento respecto a la prueba de
reciente obtencion prestada por la parte actora misma que serd valorada en la etapa que corresponda”; empero,
curiosamente el Juzgador se contradice porque por proveido de fs. 383 sefiald: “Se tiene presente en el memorial que
antecede. Con relacion a la prueba presentada con la contestaciéon a la demanda reconvencional se admite la prueba
documental presentada de fs. 288 a 297, en lo demas estese a lo resuelto de obrados.”.Violando los principios juridicos
establecidos en el art 180 nim. 1 de la CPE; es decir, que, este Ultimo proveido merecia nuevo traslado bajo el
principio de igualdad establecido en los arts. 1 nim. 13 de la Ley N° 439 y 331 del CPC-1975; pues no se trata de un
contestacion a la demanda principal o reconvencional, sino de un nuevo memorial que esta sujeto al cumplimento de la
norma prevista en el art 331 y no del art. 330 del CPC-1975, incurriendo en error al admitir esta prueba posterior a la
demanda instaurada el 23 de mayo del 2019 y la reconvencién 26 de agosto del 2019; es decir 16 dias antes del acta
notarial de inspeccién de obra.El Juez Aquo, no se detuvo a considerar que al ser ilegitimo el Poder N° 1184/2014, los
6 puntos emitidos en su Sentencia 21/2022 serian impugnados, porque devienen de la valoracidon de un elemento de
prueba que constituye un acto ilegitimo que fue considerado, originando de esta manera un error de derecho; toda vez
que, al analizar que en la demanda reconvencional se ha demostrado que los informes 1, 2, y 3 fueron emitidos por el
Supervisor de obra y contiene cantidades que la Empresa Contratista, nunca ejecut6 y actué en contraposicion a la
Clausula Vigésima Octava, situacion que no se considerd para determinar y calificar los dafios y perjuicios emergentes
de la Resolucién del Contrato realizado por el contratista.Consecuentemente, no pueden aducir la supuesta falta de
pago por los elementos que no fueron valorados por el Juez, porque no existe la aprobacién que deberia realizar el
Fiscal de Obra, como impago; debido a que, sélo cuando estan incumplidos los 45 dias habiles desde la fecha de
aprobacion del respectivo Certificado de Avance de Obra por parte del fiscal de obra y remitidos a la unidad de pago,
puede ser considerado como impago, existiendo mala valoracion de la prueba producida por la entidad, que no fue
considerado conforme al art. 145-1 del CPC-1975Aplicacion indebida de los arts. 339 y 984 del Cédigo Civil respecto de
la Calificacion de dafios y perjuicios; toda vez que la empresa demandante, no tenia respaldo legal de su intencién de
Resolucion del Contrato, por ende, no tenia derecho a solicitar el resarcimiento de dafios y perjuicios, que no debid ser
considerada por el juzgador al momento de emitir la Sentencia, porque emergen de una Resolucion de Contrato
ilegitima e ineficaz, debido a que el demandante presentd el Poder de 24 de mayo del 2017, sin Clausulas especificas
para resolver contratos, incurriendo en error al presentar por segunda vez el Testimonio Poder 245/2019, para acreditar
su legitimidad de su personeria.Para considerar la aplicacion de los dafio y perjuicios, no existe dentro del proceso un

informe pericial, que cuantifigue la falta de pago de pago de los certificados de avance de obra N° 1, 2 y 3,
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constituyendo un elemento de prueba inexistente, no producido para la cuantificacion de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Empresa, el Juez A quo, no interpreté correctamente la Clausula 21.2.2. inc. 3. Terminacion del
contrato, que dice: “b) Por incumplimiento injustificado en el pago de un certificado de avance de obra APROBADO
POR EL SUPERVISOR, vicios aprobados por el fiscal de obra por mas de 60 dias calendarios computados a partir dela
fecha de remision del certificado o planilla de avance de obra POR EL FISCAL DE OBRA O ENTIDAD.”La Entidad
demandada ha demostrado por informes especiales 1 y 2 emitido por la Supervision técnico que los certificados de
avance de obra 1, 2 y 3 correspondientes a los meses noviembre, diciembre del 2015 y enero del 2016, contienen
cantidades que el contratista jamas ejecuto, pretendiendo cobrar por trabajos no realizados procediendo conforme a los
informes 1, 2 y 3, solo autorizados por el fiscal de obra contrariamente a lo establecido en LA CLAUSULA VIGESIMA
OCTAVA del contrato de obra que dice: “El pago sera paralelo al progreso de obra a este fin mensualmente y dentro de
los (5) dias habiles siguientes a cada mes vencido el CONTRATISTA presentara al SUPERVISOR para su revision en
version definitiva una planilla o certificado debidamente firmada con los respaldos técnicos que el SUPERVISOR,
requiera con fecha y firmado por el SUPERINTENDENTE DE OBRA documento que consignara todos los trabajos
ejecutados a los precios unitarios establecidos, de acuerdo a la medicion efectuada en forma conjunta por el
SUPERVISOR y el CONTRATISTA.”"No se ha demostrado el dafio directo y todas las actuaciones realizadas por la
empresa demandante durante el proceso, porque no encuentra su legitimidad del poder otorgado al Representante de
la Empresa, por carecer de las facultades insertas en el Testimonio Poder 1184/2014 de 19 de noviembre del 2014, de
fs. 15 a 17 de obrados, no existiendo la faculta expresa de "RESOLUCION DE CONTRATO"3.- RECURSO DE
CASACION EN EL FONDO POR INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTS. 1492, 1494, 1509 DEL CODIGO CIVIL,
RESPECTO DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEL DERECHO A COBRAR LOS 3 CERTIFICADOS DE
AVANCE DE OBRA PRESENTADA POR LA ENTIDAD.EI Juez A quo, no consideré la Disposicion General observada
en el art. 1486 del CC, menos lo que esta establecido en el Régimen de la Prescripcién vulnerando los arts. 1492 y
1539 num. 3 del CC, porque a pesar de haberse hecho conocer que desde la comunicacién efectiva de Resolucion de
Contrato fundada en la falta de pago reclamado de los avances de obra N° 1, 2 y 3, que tuvo lugar el 24 de mayo de
2017, constituye el Unico elemento que podria interrumpir el periodo de computo establecido en la Prescripcion y hasta
la fecha que la entidad ha sido notificada con la demanda contenciosa admirativa, 27 de junio del 2019, han
transcurrido 764 dias calendario; es decir, 2 afios y un mes.Es decir, la Empresa Contratista no efectué reclamo de los
certificados de pago, en mas de dos afios, aplicable al caso, conforme lo pactado en la Clausula Vigésima Octava
(forma de pago) del contrato de obra, los certificados de avance de obra tienen un plazo para ser pagadas de 45 dias
habiles; es decir, un plazo mas corto que el de un afio.Petitorio:Solicité se case la Sentencia recurrida;
consecuentemente, se declare improbada la demanda principal.Contestacion al recurso:Sefial6 que, el recurso carece
de técnica recursiva, pues confunde la casacion de fondo con él de forma, resultando una repeticion de los argumentos
expresados en su demanda reconvencional, no argumenté las Leyes que considera infringidas, violadas o aplicadas

indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando en qué consisten esas faltas y como deberia aplicarse,
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solicitando se declare infundado el recurso. Concesion y Admision:El Tribunal de primera instancia por Auto
Interlocutorio N° 128/2022 de 15 de agosto, de fs. 576, concedi6 el recurso de casacién ante el Tribunal Supremo de
Justicia, admitiéndose por Auto de 8 de septiembre de 2022 de fs. 585; por consiguiente, se pasa a considerar y
resolver:lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:RESOLUCION DEL CASO CONCRETO:Por razén de orden,
primero se resolvera el recurso de casacion respecto a la denuncia de la procedencia de los dafios y perjuicios
determinado por la Autoridad de primera instancia y en caso de no ameritar establecer la nulidad solicitada, se
resolvera el recurso en la forma y el fondo.El Tribunal Supremo de Justicia, como maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria, constituido en Tribunal de Casacion, tiene la obligacion de revisar las actuaciones procesales que llegan a su
conocimiento, a fin de establecer si concurrieron o no, irregularidades procedimentales en el trdmite del proceso,
quedando facultado, conforme prescribe el art. 17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), para imponer en su caso, la
sancién que corresponda o determinar si correspondiere, la nulidad de obrados de oficio, segun prevé el articulo 106-1
del CPC-2013, en relacion al art. 220-11l nim. 1 inc. ¢) de la misma normativa, cuando se evidencie vicios procesales en
la tramitacién de la causa, que lesionen la garantia constitucional del debido proceso, haciendo insubsanables las
consecuencias materiales y juridicas de la resolucion dictada.Es en ese sentido, la entidad recurrente aleg6 que la
empresa contratista en su contestacion a la demanda reconvencional, habria anunciado pronunciarse sobre dafios y
perjuicios en un informe pericial que seria practicado en audiencia, elemento inexistente identificado en fs. 437 a 438 y
gue, mediante memorial de 19 de noviembre, la empresa demandante propuso prueba pericial para que se efectle la
determinacion contable del dafio emergente y lucro cesante causado por la Entidad demandada.Indic6 que el dictamen
pericial es un elemento primordial para determinar y cuantificar los dafios y perjuicios antes de Sentencia, que no fue
producido durante la etapa probatoria del proceso ordinario y fue rechazado por el Juez por proveido de 20 de
noviembre de 2020; por lo que, al no ejercitar esta facultad y ordenar de oficio un dictamen pericial, conforme los
principios establecidos en el art. 180 nim. 1 de la CPE, mal podia fallar dando lugar respecto a los dafios y perjuicio,
indicando que la cuantificacion se haria en ejecucién de Sentencia, demostrando con esta conducta, una actitud
discrecional al momento de emitir sus resoluciones durante todo el proceso; por consiguiente, no existe dentro del
proceso un informe pericial, que cuantifique la falta de pago de pago de los certificados de avance de obra N° 1, 2y 3,
constituyendo un elemento de prueba inexistente, no producido para la cuantificacion de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Empresa.Bajo dicho marco, de la revisiéon de los antecedentes del proceso contencioso se evidencio
que, el Tribunal de instancia de acuerdo al Decreto de 20 de noviembre de 2020 de fs. 451, de manera “inexplicable”
rechazo la prueba pericial ofrecida, que fue solicitada por la empresa Contratista, precisamente con el fin de demostrar
la procedencia del pago de los dafios y perjuicios demandados; considerando, que estos deben necesariamente
demostrarse en el curso del proceso a través de prueba pertinente y antes de la emisién de Sentencia; advirtiéndose
que el observado Decreto emitido por el Tribunal de instancia, de manera “sui generis” sefialé:“En cuanto a la prueba
pericial solicitada, se rechaza la misma, debido a que la misma estd destinada a cuantificar el monto que le

corresponderia a la empresa por el dafio emergente y lucro cesante; sin embargo, en caso de que en sentencia
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eventualmente se determine la procedencia del mismo, éstos seran cuantificados en ejecucion de sentencia (??); por lo
que, no corresponde en esta etapa del proceso, en funcion a la finalidad propuesta, la pretendida pericia.”En ese
sentido, se evidencio, que el acto jurisdiccional emitido por el Tribunal de instancia, (Decreto de 20 de noviembre de
2020 de fs. 451), evadi6 irregularmente la posibilidad del control jurisdiccional posterior; relevandose el propio Tribunal
de manera irregular, dar cumplimiento al art. 145 del CPC-2013, evadiendo de esta manera -el Tribunal de instancia- la
valoracion probatoria; sin considerar que, conforme a la Doctrina y Jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo del
Justicia y en especifico por esta Sala, que en el andlisis de los dafios y perjuicios previstos por los arts. 344, 345y 346
del Cédigo Civil (CC); se considerd que la otorgacion de dafio emergente y el lucro cesante, exige la demostracion a
través de prueba pertinente, que demuestre los dafios y perjuicios demandados.En resumen se evidencid; que la
Sentencia otorgé el pago de dafios y perjuicios a la empresa Contratista, sin contar con prueba alguna y sin efectuar
valoracién de prueba, que demuestre los dafios y perjuicios ocasionados a la empresa Contratista, prueba que, pese a
ser oportunamente ofrecida, fue rechazada por el Tribunal de instancia por Decreto de 20 de noviembre de 2020,
evadiendo el Tribunal de instancia, a través del referido Decreto, el deber de valoracion probatoria, trasladando ese
deber a la ejecucion de Sentencia, (sin control jurisdiccional); pero mas aun, trasladandola a la ejecucion de Sentencia,
sin contar con prueba alguna, violando de esa manera el art. 145 del CPC-2013, que se traduce en violacion al debido
proceso y al derecho a defensa de las partes; puesto que, los dafios y perjuicios constituyen parte integrante de la
demanda al no haber sido alegados como algo accesorio y por ello, deben ser acreditadas en la fase probatoria del
proceso y de ninguna manera diferirse a ejecucion de Sentencia, como errébneamente se hizo en el caso, todo en
cumplimiento del art. 195 del CPC-1975.Esta irregularidad, acarrea el incumplimiento o inaplicacién de normas
procesales previstas por Ley, para la admisibilidad y produccion de la prueba, cuando existen hechos que deben ser
objeto de probanza; en consecuencia, se vulneré el debido proceso, que ha sido definido por la SC 1674/2003-R de 24
de noviembre, entre otras, como: “...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos
se acomodan a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una
situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que estime convenientes en su
descargo (derecho a la defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades
judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para
proteger la libertad, la seguridad juridica...” En consecuencia, conforme lo expuesto y habiéndose evidenciado que el
Tribunal de instancia de forma irregular rechazo la prueba pericial ofrecida, que fue solicitada por la empresa
Contratista, precisamente con el fin de demostrar la procedencia del pago de los dafios y perjuicios demandados,
aspecto que vulnero el debido proceso en su vertiente derecho a la defensa; de oficio, en mérito a lo establecido en los
arts. 106-1 del CPC-2013, en concordancia con el art. 220 paragrafo Ill nim. 1 inc. ¢); y lo previsto en el art. 17-1 de la

LOJ, este Tribunal de casacién asume una posicion anulatoria, cumpliendo con la obligacion de garantizar y velar por
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una administracion de justicia sin vicios, respetando los derechos consagrados por la Norma Suprema, como la
aplicacion de la normativa adjetiva en la tramitacion de los procesos.Consiguientemente, corresponde fallar conforme lo
dispuesto en los 17-1 de la LOJ, 220-1ll ndm. 1) inc. c); sin ingresar a dilucidar demas aspectos denunciados en el
recurso de casacion, interpuesto por la entidad demandada, por evidenciarse la existencia de vicios procesales que
conllevan la nulidad de lo actuado. POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, con la facultad conferida por los arts. 184-1 de la CPE, 17-1 y 42-I-1 de la LOJ, ANULA obrados hasta el
Decreto de 20 de noviembre de 2020, de fs. 451, disponiendo que el Tribunal de instancia, admita la prueba pericial
ofrecida, por la empresa demandante mediante memorial de 19 de noviembre de 2020 de fs. 447 a 449, a objeto de su
valoracion, conforme prevé el art. 145 del CPC-2013, cumplidas las formalidades de Ley se emita nueva Sentencia,
tomando en cuenta las consideraciones efectuadas por este Tribunal; sin multa por ser excusable.Por Secretaria de
Sala, cumplase con lo previsto en el art. 17-IV d la LOJ, sin que implique la apertura de proceso administrativo

alguno.REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
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