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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, el veinte (20) de abril
de dos mil quinee (2013), en el procesoyordinario laboral que
instaur6 contrayCARNES Y/ DERIVADOS DE;OCCIDENTE
S. A.

I. ANTECEDENTES
CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ llamo a

juicio a CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S. A., con

el fin de que se declarara: i) la existencia de un contrato de
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trabajo y ii) que termino de manera unilateral, ilegal e

injusta.

En consecuencia, se condenara a:

A. Que se reinstale o reintegre al mismo cargo que tenia para el
momento de su despido injusto e ilegal.

B. A Los salarios dejados de percibir desde la fecha de su
despido injusto e ilegal. (30 de junio del. 2002), hasta el. dia en
que se efectue su reinstalaciéon o reintegro en forma efectiva y
real. (Art. 140 C.S.T.), sin que por ello exista soluciéon de
continuidad.

c. Las primas de servicio desde el 30 de junio del 2002 hasta la
fecha que se reinstale o reintegre en forma efectiva y real.

D. Las vacaciones desde el 30 de junio del 2002, hasta la fecha
en que se efectue la reinstalacion o reintegro efectiva y real.

E. Los anteriores derechos mencionados en los literales, deberan
ser indexados.

TERCERA. Que la empresa demandada debera pagar los
conceptos mencionados en la anterior pretension con fundamento
a que mi mandante fue despedido de la empresa demandada sin
justa causa y de manera injusta e ilegal y con fundamento en la
resolucién No. 01524 del 05 de septiembre del 2006, expedida
por la Direccion Territorial del Valle del Cauca del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio de la
Protecciéon Social, donde se establecieron despedidos colectivos.

CUARTA. Que se condene en costas o agencias en derecho a la
entidad demandada

Fundamenté sus pretensiones, en que laboro al
servicio de la empresa demandada, desde el 5 de febrero de
1991, mediante contrato de trabajo a término de indefinido;
que el ultimo cargo que desempend fue el de oficios varios;
que el 28 de junio de 2002, se le comunicé la terminacion
de su contrato de trabajo, a partir del 30 de junio siguiente,
por motivos de reorganizacion administrativa interna; que
la decision de dar por finalizado el contrato era injusta e

ilegal, porque no aparecia como justa causa en el literal a),
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articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y que el ultimo salario
que devengo6 fue de $13.900,17, que sirvié de base para
realizar la liquidacion de la indemnizacion por despido

injusto, las cesantias y los intereses a la mismas.

Relato, que un grupo de ex trabajadores de la empresa
demandada que fueron despedidos sin justa causa durante
el periodo comprendido «entre marzo del 2001 y junio del
2002», adelantaron investigacion administrativa contra la
empresa enjuiciada a fin de obtener la declaratoria por parte
del Ministerio de la Proteccion Social de despidos colectivos,
por haber superado el tope o porcentaje establecido en la

Ley 50 de 1990, Decreto 2351 de 1965 y 1489 de 1978.

Manifesto, que la coordinadora del grupo de
prevencion inspeccion, vigilancia y control de la direccion
territorial de trabajo y seguridad social del Valle del Cauca,
sancion6 a la empresa con una multa de diez salarios
minimos a favor del SENA, por cuanto habia realizado
despidos colectivos de sus trabajadores por el periodo ya
senalado, en un total de 30 asalariados; que dentro de los

empleados afectados con el despido ilegal se encontraba €l.

Indico, que la anterior resolucion fue notificada a las
partes y quedo en firme, por lo que los trabajadores
despedidos en ese periodo gozan de los beneficios
establecidos en la ley que regula esta clase de sanciones;
que el articulo 140 del CST establecia el pago de salarios sin
prestacion de servicios, el cual se aplica a los despidos

colectivos; que la remuneracion que devengaba para la
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fecha de la desvinculacion con relacion al de los anos
posteriores resulta ser inferior al minimo legal, por lo cual
este debera ser reajustado en forma automatica y anual al

salario minimo (f.° 15 a 21, cuaderno principal).

Al dar respuesta la accionada se opuso a las
pretensiones. Con relacion a los hechos, acepto el cargo
desempenado, la investigacion administrativa que se
adelant6 y la sancion de multa que se le impuso por haber
realizado despidos colectivos. Respecto de los demas, dijo

no ser ciertos o no constarle.

En su defensa formulé como excepciones de fondo las
de carencia de causa y derecho, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa

causa, pago y prescripcion (£.°51 a 61, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira,
mediante fallo del 28 "de enero de 2010 (f.° 156 a 166

cuaderno principal), resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre el actor CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ GONZALEZ en calidad de trabajador y la empresa
de CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S. A., en calidad de
empleador existié una relacién laboral mediante un contrato de
trabajo a término indefinido con fecha de iniciacién el 30 de julio
de 1997. Para desempenar el carqgo de oficios con un salario de
$172.000 pesos mensuales pagaderos por quincenas. Y culminé
el dia 30 de junio de 2002 por decision unilateral del empleador
alegando reorganizacién administrativa.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de prescripcion
formulada por el apoderado de la parte demandada sobre todas
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las pretensiones impetradas por el actor.

TERCERO: En consecuencia, ABSOLVER a la demandada
CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S.A. [...]. De todas las
pretensiones formuladas por el demandante CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ en su contra.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante (Negrilla
del texto original).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga al conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, a través de sentencia
del 20 de abril de 2015 (f.2 189 a 204, cuaderno del

Tribunal), decidio:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva
de la providencia de fondo apelada, que es la numero 08
proferida el 28 de enero de 2010 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Palmira (Valle) y, en segundo lugar, se declara no
probada la excepcién de prescripcion

SEGUNDO: CONFIRMAR Ila sentencia en sus demds
disposiciones.

TERCERQ: COSTAS de segunda ,instancia a cargo del
demandante y apelante vencido. Setfija-la suma de $300.000,
por agencias en derecho.

En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
que el accionante se duele de la forma en que el a quo
contabilizo el término de prescripcion de la accion de
reinstalacion derivada del despido colectivo, punto sobre el
cual se enfocaria la atencion al tenor del principio de
consonancia del articulo 66 A del CPTSS, adicionado por el

35 de la Ley 712 de 2001.
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No obstante, advirtio que primero, se verificara si el
reintegro tenia vocacion de prosperidad, ya que antes de
declarar la prescripcion, el juzgador de primer grado
considero que no existe norma juridica que sustente el
mismo y aunque estuviere probado el despido injusto la
empresa privada solo debia pagar una indemnizacion como
lo hizo la demandada en su oportunidad, consideracion que
conducia a que necesariamente dejara de lado el analisis de
la excepcion de prescripcion, puesto que si la pretension era
improcedente, era inocuo entrar en el estudio de las

excepciones de fondo incluida la ya mencionada.

Razono, que la pretension principal que dio inicio a la
presente accion era la de reintegro y como accesorias, el
pago de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones
dejados de percibir, desde la fecha del despido hasta el

reintegro efectivo, por asi estar contemplado en la demanda.

Refirio, que como lo ha predicado la jurisprudencia
nacional existen ‘dos acciones que derivan del despido
colectivo sin autorizacion: la de reintegro o reinstalacion y
la de ineficacia del despido, con el consecuente pago de los
salarios causados al tenor de lo previsto en el articulo 140
del CST. Asi se expreso en las sentencias CSJ SL, 2 dic.
1994, rad. 6684 y CSJ SL, 9 may. 1996, rad 8242.

Ademas, sobre la regulacion y procedencia de la accion
de reintegro en casos de despidos colectivos sin
autorizacion, cito la providencia CSJ SL, 12 mar. 1993, rad.

5531 y senaldo que en casos como este se tiene que el
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reintegro por despido sin justa causa esta gobernado por el
ordinal 5°, articulo 8° del Decreto Ley 2351 de 1965 y que
la garantia de estabilidad alli consagrada se mantuvo en el
paragrafo transitorio, del articulo 6° de la Ley 50 de 1990 y
mas recientemente el articulo 28 de la Ley 798 de 2000,
previo que se seguiria aplicando el citado paragrafo

transitorio bajo las siguientes condiciones:

[...] Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la
presente ley, tuvieren diez (10) o mds anos al servicio continuo
del empleador, se les aplicara la tabla de indemnizacion
establecida en los literales b), c) y d) del articulo 6° de la Ley 50
de 1990, exceptuando el pardgrafo transitorio, el cual se aplica
unicamente para los trabajadores que tenian diez (10) o mas
anos el primero de enero de 1991.

Coligio, que el reintegro de trabajadores permanece
hoy vigente, inicamente para aquellos servidores que a 1°
de enero de 1991 hubiesen cumplido 10 o mas anos al
servicio continuo del empleador, en los términos
consagrados por el ordinal 5°, articulo 8° del Decreto Ley
2351 de 1965, siempre y cuando se demuestre que el

despido acaecio sin justa causa.

Explico, que teniendo en cuenta que el demandante
labor6 a beneficio de la demandada, en forma continua
entre el 30 de julio de 1997 y el 30 de junio de 2002, esto
es, por espacio de 4 anos y 11 meses, que fue despedido sin
justa causa y que su vinculacion fue posterior a la entrada
en vigencia de la Ley 50 de 1990, facil resultaba concluir
que la accion de reintegro pretendida no estaba llamada a

la prosperidad, como lo declaro inicialmente el juzgado vy,
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por ello, tampoco hay lugar a considerar la excepcion de

prescripcion de la misma.

Por ultimo, dijo que a la anterior conclusion se llega,
luego de considerar que el trabajador, victima de despido
colectivo sin autorizacion podia accionar en dos vias, el
reintegro o el pago de salarios, articulo 140 del CST; que la
pretension del demandante en la presente causa fue el
reintegro, que su despido fue injustificado y que no es
destinatario del paragrafo transitorio del articulo 6°de la Ley
50 de 1990.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende de la Corte,

[...] la casacion parcial de la sentencia No. 026 proferida el 20
abril de 2015 dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Buga - Sala Cuarta de Decisiéon Laboral.

Asi mismo, al constituirse en sede de instancia solicito, se
revoque los numerales 3 y 4 de la sentencia No. 08 de primera
instancia proferida el 28 de enero de 2010 por el Juzgado 2
Laboral del Circuito Palmira, y se proceda de acuerdo a las
pretensiones de la demanda y se provea en costas como en

derecho corresponda. (f.° 10, cuaderno de la Corte)
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Con tal proposito, formula dos cargos por la causal
primera, que no fueron objeto de réplica y se estudiaran a
continuacion de manera conjunta por perseguir el mismo

fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa en la modalidad de interpretacion erronea (£.° 10 a

13, ibidem),

[...] del Art. 140 del C.S.T., Art. 8° Ordinal 5° del Decreto 2351 de
1965, Art. 7 del Decreto 204 de 1957, Art. 40 del Decreto 2351
de 1965- modificado por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, Art.
40 del Decreto 1469 de 1978, Art. 6 de la Ley 50 de 1990, Art.
28 de la Ley 789 del 27 de diciembre de 2000, el Articulo 53 y 93
de la CP. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, aprobada mediante la ley 16 de 1972, suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, (art.26), Art.
28 de la Ley 789 de 2002, ley (319 de 1996) se aprobé el
protocolo adicional de San Salvador a la Convenciéon Americana
sobre derecho humanos, en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, suscrito el 17 de noviembre de 1988, Art.
7, literal: ... "d}. CARTA SOCIO LABORAL ASOCIACION LATINO
AMERICANA DE ABOGADOS LABORALISTAS. Por otra parte, la
ley orgdnica del Trabajo, los trabajadores y las trabajadoras de
la Republica Bolivariana de Venezuela, reza en el Art. 86.

Luego de transcribir las consideraciones del Tribunal,
indicé que la interpretacion equivocada de dicho fallador
parte de considerar que «como se pidio el reintegro y no el
pago de los salarios, no siendo destinatario del articulo 6° de
la Ley 50 de 1990, cuando la correcta, es la del articulo 40
del Decreto Ley 2351 modificado por el Art. 67 de la Ley 50
de 1990, que consagra la proteccion de los trabajadores en

caso de despido colectivo, efecto esta disposicion dice |[...)».
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Enseguida de citar la disposicion, argumenta que, en
este caso, donde existié un despido colectivo no autorizado
por el Ministerio de Trabajo, que es la situacion que
contempla el numeral 5° de la norma citada, no le quedaba
otra alternativa al sentenciador de segundo grado que
verificarla y encontrada tal situacion no puede

desconocerla.

Alude, que el Colegiado comete error de interpretacion
cuando aprecia que el reintegro solo es procedente para los
trabajadores que llevasen mas de 10 anos a la entrada en
vigencia de la Ley 50 de 1990, afirmacion que la hace derivar
del articulo 28 de la Ley 789 de 2002 y que fundamenta en
que el demandante solo solicito el reintegro. Sin embargo,
en las pretensiones de la demanda se habla del pago de los
salarios dejados de percibir, de acuerdo al articulo 140 del
CST y en la peticion tercera se dice que el trabajador fue
desvinculado sin justa causa y de manera ilegal, por cuanto
fue un despido colectivo sin autorizacion del Ministerio de
Trabajo; que esta acotacion es necesaria para una mejor
comprension del asunto expuesto, sin que se esté desviando

de la via directa por el sendero de la indirecta o probatoria.

Anade que,

Siendo lo anterior asi, esto es que también se solicité por ser
ineficaz el despido las previsiones del Art. 140 del CST., entonces
la interpretacion que se hace del Art. 28 de la Ley 789 de 2002
que modifico el Art. 6 de la Ley 50 de 1990, es unilateral y parcial
porque no comprende el amplio contenido de lo que es la
ineficacia del despido la que para estos efectos tiene operancia
desde el mismo momento de la desvinculaciéon del trabajador o
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en ultimas desde la declaratoria y firmeza de ilegalidad proferida
por el Ministerio del Trabajo en relacién con el despido colectivo.

Seriores Magistrados también comete desacierto la sentencia de
segundo grado al interpretar que las dos acciones que se
deprenden del Art, 67 de la Ley 50 de 1990 fuesen excluyentes
cuando al contrario y segun lo providencié la Sala de Casacion
Laboral el 22 de enero de 1990 en el proceso radicado con el No.
3497. cuando dijo:

“...0Obliga al forzoso entendimiento de que los trabajadores objeto
del despido colectivo tiene accion para obtener por la justicia
laboral se ordene su reintegro o reinstalacién en el empleo”.

La desacertada interpretaciéon que se hace sobre el reintegro
porque el demandante no tenia los 10 anios al momento de la
entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990, es tan abiertamente
fuera de contexto que olvida que las normas internacionales en
materia de Derechos Humanos y Derechos Laborales que hayan
sido acogidas y ratificadas por Colombia hacen parte de nuestra
Constitucion Politica y en consecuencia estan por encima de la
Ley interna. La interpretacion ‘armonica que debié hacer el
sentenciador de segunda instancia era integra restos principios
internacionales con las normas internas que interpreto
erradamente y que de haber tenido un andlisis de la legislacion
internacional sus conclusiones hubiesen sido diferentes.

El Articulo 53 de la Constituciéon Politica establece los principios
fundamentales del trabajo y que los convenios internacionales
ratificados por Colombia hacen parte de la Legislacion interna, la
interpretacion de las fuentes formales del derecho y el articulo 93
- reza que los tratados y convenios internacionales ratificados por
el Congreso,de la Republica hacenparte,y- prevalecen sobre el
orden interno. “'LA'“~CONVENCION ''AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS; Aprobadas, medianteilailey 16 de 1972,
suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
consagra el principio de PROGRESIVIDAD (art. 26), en una
interpretacion sistemdtica que ha debido hacer el senor Juez de
segunda instancia debié de aplicar este principio y no la
restriccion que trae el Art. 28 de la Ley 789 de 2002 en cuanto a
lo exceptuado por el paragrafo transitorio. En este mismo orden
la ley (319 de 1996) se aprobd el protocolo adicional de San
Salvador a la Convencion Americana sobre derecho humanos, en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, suscrito
el 17 de noviembre de 1988, que en su Art. 7 determind lo
siguiente: "ARTICULO 7° CONDICIONES JUSTAS, EQUITATIVAS
y SATISFACTORIAS DE TRABAJO. Los Estados parte en el
presente protocolo reconocen que el derecho al trabajo que se
refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce del
mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo
cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones
nacionales, de manera particular: d) La estabilidad de los
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trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas
de las industrias y profesiones y con las causas de la justa
separacion. En casos de despido injustificado, el trabajador
tendra derecho a una indemnizacion o a la readmisiéon en el
empleo o a cualquiera otra prestacion prevista por la legislacion
nacional”. En este caso siendo una norma de rango constitucional
que no hace excepcion alguna, y siendo el despido colectivo ilegal
por no haber sido aprobado por el Ministerio de Trabajo esta
disposicién que establece la readmisién o- indemnizaciéon debid
de aplicarse de manera preferente a la norma restrictiva o
desfavorable al trabajador. CARTA SOCIO LABORAL
ASOCIACION DE ABOGADOS LABORALISTAS. (Aprobada por la
Asociacion Latino Americana de Abogados laboralistas. "AIAL'"-
tomada de la recopilacion "Estrategias Sindicales por una mayor
y mejor Negociacion Colectiva en América Latina. Caribe, pags.
602 a 606). Propone al movimiento obrero y a todos los gobiernos
latinoamericanos la aprobacion de una CARTA SOCIOLABORAL
LATINOAMERICANA (DECLARACION DE MEXICO - 23 DE
OCTUBRE DE 2009), que contenga entre otros los siguientes
derechos y garantias: "4.- Derecho a un trabajo estable, y
prohibicion y nulidad del despido arbitrario sin causa” Por otra
parte la ley orgdnica 'del Trabajo, los trabajadores y las
trabajadoras de la Republica Bolivariana de Venezuela, reza en
el Art. 86 que sigue: "Garantia de Estabilidad. Todo trabajador o
trabajadora tiene derecho a la garantia de permanencia en su
trabajo, si no hay causa que justifique la terminaciéon de la
relacion laboral. Cuando un trabajador o trabajadora haya sido
despedido sin que haya incurrido en causas que lo justifiquen
podra solicitar la reincorporacion a su puesto de trabajo de
conformidad a lo previsto en esta ley". Acorde al Art. 53 estas dos
ultimas citas hacen parte de otras fuentes formales del derecho,
que el senor sentenciador de segundo grado debié armonizar en
su interpretacion que hizo en su-sentencia aqui demandada de
las normas'ya comentadas'y citadas

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada por la via indirecta, en
la modalidad de aplicacion indebida (f.° 14, cuaderno

ibidem),

[...] del Art, 28 de la Ley 789 de del 2002, respecto de 140 del
C.S.T., Art. 8 Ordinal 5 del Decreto 2351 de 1965, Art. 7 del
Decreto 204 de 1957, Art. 40 del Decreto 2351 de 1965-
modificado por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, Art. 40 del
Decreto 1469 de 1978, Art. 6 de la Ley 50 de 1990, El Articulo 53
y 93 de la CP. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
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DERECHOS HUMANOS, Aprobada mediante la ley 16 de 1972,
suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
(art.26), Art. 28 de la Ley 789 de 2002, ley (319 de 1996) se
aproboé el protocolo adicional de San Salvador a la Convencién
Americana sobre derecho humanos, en materia de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales, suscrito el 17 de noviembre de
1988, Art. 7, literal: .... "d). CARTA SOCIO LABORAL
ASOCIACION LATINOAMERICANA DE ABOGADOS
LABORALISTAS. Por otra parte, la ley organica del Trabajo, los
trabajadores y las trabajadoras de la Republica Bolivariana de
Venezuela el Art. 86.

Para la demostracion del cargo, luego de transcribir

apartes de la decision del Tribunal dijo:

El Art. 26 de LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. Aprobada mediante la ley 16 de 1972, suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, consagra el
principio de PROGRESIVIDAD. En este mismo orden la ley (319
de 1996) se aprobé el protocolo adicional de San Salvador a la
Convencion Americana sobre derecho humanos" en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, suscrito el 17 de
noviembre de 1988, que en su Art. 7 determind lo siguiente:
"ARTICULO 7": CONDICIONES JUSTAS" EQUITATIVAS vy
SATISFACTORIAS DE TRABAJO, Los Estados partes en el
presente protocolo reconocen que el derecho al trabajo que se
refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce del
mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo
cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones
nacionales, de manera particular: ... "d} La estabilidad de los
trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas
de las industrias y profesiones y con las causa de justa
separaciéon. En casos de despido injustificado, el trabajador
tendra derecho a una indemnizacion o a la readmisién en el
empleo o a cualquiera otra prestaciéon prevista por la legislacion
nacional". En este caso siendo una norma de rango constitucional
que no hace excepcion alguna, y siendo el despido colectivo ilegal
por no haber sido aprobado por el Ministerio de Trabajo esta
disposiciéon que establece la readmision o indemnizacién debié de
aplicarse de manera preferente a la norma restrictiva o
desfavorable al trabajador. CARTA SOCIO LABORAL.
ASOCIACION LATINOAMERICANA DE ABOGADOS
LARORALISTAS. Aprobada por la Asociacién Latino Americana
de Abogados laboralistas "ALAL "- tomada de la recopilacion
"Estrategias Sindicales por una Mayor Y mejor Negociacion
Colectiva_ en América Latina y Caribe, pdgs.602 a 606). "4.-
Derecho a un trabajo estable y prohibicion y nulidad del despido
arbitrario, sin causa ", Por otra parte, la ley orgdnica del Trabajo,
los trabajadores y las trabajadoras de la Republica Bolivariana
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de Venezuela, reza en el Art. 86 lo que sigue: "Garantia de
Estabilidad Todo trabajador o trabajadora tiene derecho a la
garantia de permanencia en su trabajo, sino hay causa que
justifigue la terminacion de la terminaciéon de la relacion laboral
Cuando un Trabajador o trabajadora haya sido despedido sin
qgue haya incurrido en causas qgue lo justifiquen podra solicitar la
reincorporacion a su puesto de trabajo de conformidad a lo
previsto en esta ley. Acorde al Art. 53 estas dos ultimas citas
hacen parte de otras fuentes formales del derecho, que el senor
sentenciador de sequndo grado debié armonizar en su aplicacién
que hizo en su sentencia aqui demandada de las normas ya
comentadas y citadas. (subrayado del texto original)

Alude, que lo ampara la declaracion que hizo el
Ministerio de Trabajo, mediante acto administrativo, sobre
la ilegalidad del despido colectivo, estando inmerso en lo
preceptuado por el articulo 67 de la Ley SO0 de 1990
numeral 5° y, «ademas, por lo establecido en el literal d)
articulo 7° de la Ley 319 de 1996, aplicable en este caso a
titulo de readmisiéon que el sentenciador de la segunda
instancia en su sentencia, dejo de aplicar, cuando era un

imperativo hacerlo».

Tampoco aplico como era su deber el principio de
progresividad, la legislacion internacional, la carta socio
laboral y la legislacion comparada, como lo manda el

articulo 53 de la CP.

Anade que,

[....] por consiguiente, resulta obvio colegir a un aceptando la
prohibicion del paragrafo transitorio por no tener los 10 anos de
trabajo al momento de entrar en vigencia la Ley 50 de 1990, que
debio de aplicar las normas citadas anteriormente que hacen
parte de la Constituciéon Politica y que, por tanto, tienen jerarquia
sobre las leyes ordinarias como las que sustentan la sentencia
de segunda instancia que aqui se demanda.
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VIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que a pesar de que la demanda
de casacion no es un modelo a seguir por contener
deficiencias de técnicas, lo cierto es que en este caso
particular no resulta ser un impedimento para que se
efectué un pronunciamiento de fondo, pues del desarrollo
de la acusacion es posible entender con claridad la
inconformidad que se plantea respecto de la sentencia de
segunda instancia, que no es otra que la aplicacion indebida
del articulo 6° de la Ley 50 de 1990, cuando la norma
correcta, que esta llamada a regular el asunto es la del
articulo 40 del Decreto Ley 2351 de 1965, modificado por el
Art. 67 de la Ley 50 de 1990, que consagra la proteccion de
los trabajadores en caso de despido colectivo y en este

sentido se habra de pronunciar la sala.

Dada la via escogida no se discuten los siguientes
supuestos facticos: i) la existencia del contrato de trabajo
entre las partes; i) que el vinculo termino por decision
unilateral de la empresa por motivos de reorganizacion
administrativa interna, a partir del 29 de junio de 2002; iii)
que el Ministerio de Trabajo, mediante la Resolucion n.°

001524 del 5 de septiembre de 2006, dispuso:

[--.] que entre el 25 de mayo de 2002 y el 30 de junio de junio de
2002 se despidié de manera unilateral sin justa causa a un total
de 30 trabajadores, se puede afirmar que nos encontramos con
un despido colectivo, en consideracion que el personal despedido
dentro de este lapso de tiempo supera el 20% como lo establece
el articulo 67 de la 50 de 1990, no habiendo acreditado la
empresa autorizacion del Ministerio para efectuar el despido
colectivo [...] RESUELVE PRIMEROQO: Sancionar a la empresa
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CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S. A. a través de su
representante legal [...] con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes equivalentes a la suma de cuatro
millones ochenta mil pesos ($4.080.000,00) a favor del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia la cual presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo establecido |...];

iii) que la anterior, decision fue confirmada mediante

Resolucion n.° 000484 de 2007.

El Tribunal para resolver el asunto, entre otros
aspectos, senaldo que en casos como este se tiene que el
reintegro por despido sin justa causa esta gobernado por el
ordinal 5°, articulo 8° del Decreto Ley 2351 de 1965 y que
la garantia de estabilidad alli consagrada se mantuvo en el
paragrafo transitorio, del articulo 6° de la Ley 50 de 1990 y,
mas recientemente, el articulo 28 de la Ley 798 de 2000, y
coligio, que el reintegro de trabajadores permanece hoy
vigente, inicamente para aquellos trabajadores que a 1° de
enero de 1991, hubiesen cumplido 10 o mas anos continuos
al servicio del empleador, en los términos consagrados por
el ordinal 5°, articulo 8° del Decreto Ley 2351 de 1965,
siempre y cuando se€ demuestre que el despido acaecio sin

justa causa.

También explico el ad quem que teniendo en cuenta
que el demandante laboro a beneficio de la demandada, en
forma continua entre el 30 de julio de 1997 y el 30 de junio
de 2002, esto es, por espacio de 4 anos y 11 meses, que fue
despedido sin justa causa y que su vinculacion fue posterior

a la entrada en vigor de la Ley 50 de 1990.
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Por ultimo, dijo que a la anterior conclusion se
llegaba, luego de considerar que el trabajador, victima de
despido colectivo sin autorizacion podia accionar en dos
vias, el reintegro o el pago de salarios, articulo 140 del CST;
que la pretension del demandante en la presente causa fue
el reintegro, que su despido fue injustificado y que no es
destinatario del paragrafo transitorio del articulo 6°de la Ley
50 de 1990.

Asi, desde ya se advierte que el Tribunal cometio un
yerro protuberante al determinar la norma llamada a
regular el asunto, pues omitié que se encontraba frente a
una situacion especial que reclamaba el demandante y era
el hecho de que su vinculacion termino en medio de un

despido colectivo de trabajadores.

Lo anterior significa que hay que distinguir entre dos
eventos para reclamar el reconocimiento y pago de los
derechos o indemnizaciones derivadas de la terminacion del

contrato de trabajo, a saber:

i) El relativo a un despido individual sin justa causa,
por razon de no configurarse ninguna de las causales de
despido contempladas en el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, que subrogo el articulo 62 del CST y que da lugar a la
aplicacion del articulo 8° del mismo decreto, modificado por

el articulo 6° de la Ley 50 de 1990

ii) E1 que concierne a un despido colectivo, caso en el

cual el articulo 67 de la Ley 50/90, que subrogo el 40 del
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Decreto 2351/695, establecio una proteccion especial para
los trabajadores en caso de despido colectivo, preceptuando

lo siguiente:

Proteccién en caso de despidos colectivos.

1. Cuando algin empleador considere que necesita hacer
despidos colectivos de trabajadores, o terminar labores, parcial o
totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos
50, ordinal 1o, literal d) de esta ley y 70, del Decreto-ley 2351 de
1965, deberd solicitar autorizaciéon previa al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social explicando los motivos y
acompanando las correspondientes justificaciones, si fuere el
caso. Igualmente debera comunicar en forma simultdnea, por
escrito, a sus trabajadores de tal solicitud.

[...]

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no podra calificar
un despido como colectivo sino cuando el mismo afecte en un
periodo de seis (6) meses a un numero de trabajadores
equivalente al treinta por ciento (30%) del total de los vinculados
con contrato de trabajo al empleador, en aquellas empresas que
tengan un numero superior a diez (10) e inferior a cincuenta (50);
al veinte por ciento (20%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a cincuenta (50) e inferior a cien (100); al
quince por ciento (15%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a cien (100) e inferior a doscientos (200); al
nueve por ciento (9%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a doscientos (200) e inferior a quinientos
(500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000) y,
al cinco por ciento (5%) en las empresas que tengan un total de
trabajadores superior a mil (1000).

5. No producira ningtn efecto el despido colectivo de trabajadores
o la suspension temporal de los contratos de trabajo, sin la previa
autorizaciéon del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, caso
en el cual se dara aplicacion al articulo 140 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

Por tanto, resulta claro que el juzgador de segundo
grado omitié que se encontraba frente a una circunstancia
especial de despido de colectivo que era la discusion
planteada por el actor, lo que llevo a que equivocara la

norma a la luz de la cual estudio el asunto, pues es diafano
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que el asunto no se enmarcaba en el articulo 8° del Decreto
Ley 2351 de 1965 modificado articulo 6° de la Ley 50 de
1990 sino en el articulo 67 de la Ley 50/90, que subrogo el
40 del citado decreto, lo que trajo como consecuencia, que
se negara el derecho al reintegro, por no tener 10 o mas anos
al servicio del empleador, exigencia que no se consagra en
la norma que regula la situacion especial que se analiza y

que debio ser aplicada.

En consecuencia, al estar demostrado el yerro
protuberante del ad quem la acusacion prospera y se

procedera a casar la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada la

prosperidad de este.

IX. SEDE DE INSTANCIA

Para resolver, se tiene que la demandante solicito que
se le reintegre al mismo cargo que tenia para el momento de
su despido injusto e ilegal, los salarios, primas y vacaciones
dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion, 30
de junio del. 2002, hasta el dia en que se efectte el reintegro

sumas que deberan ser indexadas.

La primera instancia declaré que existido una relacion
laboral entre las partes, desde el 30 de julio de 1997 hasta
el 30 de junio de 2002 y probada la excepcion de
prescripcion; en consecuencia, absolvio a la demandada de

las pretensiones impetradas en su contra, razéon por la cual
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el demandante presento recurso de apelacion con base en
los siguientes argumentos: i) que se trata de un despido
colectivo sin autorizacion de la autoridad competente y no
de un fuero sindical, como se asumi6é en las
consideraciones de la decision; i) que estan demostrados
los presupuestos de la relacion laboral, iit) que fue
desvinculado sin justa causa como consecuencia de
despidos colectivos que adelanto la empresa; iv) que de
acuerdo con lo anterior, se equivoco el a quo cuando
manifesto que la accion esta prescrita por haber
transcurrido mas de tres anos entre la fecha de despido
injusto y la presentacion de la demanda o interrupcion de
la prescripcion, porque se debe tomar como fecha inicial
para la exigencia de la obligacion, desde el 5 de agosto de
2006, data en que se expidio la resolucion que sanciona la
empresa por despidos colectivos o subsidiariamente, desde
el 28 de febrero de 2007, cuando se expidido el acto
administrativo que resolvio el recurso de apelacion, por lo
que a la presentacion de la demanda en ninguno de los dos
casos habian transcurrido mas de 3 anos, como lo exige la
norma, luego no puede declararse probada la excepcion de

prescripcion.

Conforme al acervo probatorio se tiene que el actor fue
despedido el 28 de junio de 2002, de manera unilateral,
para lo cual se adujo como razon la reorganizacion
administrativa interna (f.°6, cuaderno principal) y, de
acuerdo con la Resolucion n.° 001524 del 5 de septiembre

de 2006, emanada del Ministerio de Proteccion Social
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Direccion Territorial del Valle del Cauca, Grupo de

Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, indicé:

[...] lama la atencién lo sucedido en el periodo de 1° de abril de
2002 al 30 de junio de 2002, obra a folio 61, oficio de marzo 27
de 2006, suscrito por la Gerente General de la Empresa, sefiora
VICTORIA EUGENIA GALVEZ, en la cual se dice que el numero
total de empleados a junio de 30 de 2002 era de 63, a folio 84
obra oficio entregado el dia que se realizé la visita a la empresa
en el que consta que a marzo de 2002 habian 91 empleados.

Ahora bien, si comparamos marzo de 2002, 91 empleados frente
a junio 30 del mismo ario en un total de 63 empleados y
considerando el oficio de julio 24 de 2006 firmado por el asesor
juridico, en el cual se determina que entre el 25 de mayo de 2002
y el 30 de junio de junio de 2002 se despidié de manera unilateral
sin justa causa a un total de 30 trabajadores, se puede afirmar
que nos encontramos con un despido colectivo, en consideracion
que el personal despedido dentro de este lapso de tiempo supera
el 20% como lo establece el articulo 67 de la 50 de 1990, no
habiendo acreditado la empresa autorizacion del Ministerio para
efectuar el despido colectivo |[...]

RESUELVE

PRIMERO: Sancionar a la empresa CARNES Y DERIVADOS DE
OCCIDENTE S. A. a través de su representante legal [...] con
multa de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes
equivalentes a la suma de cuatro millones ochenta mil pesos
($4.080.000,00) a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia)la,cual | presta| mérite | ejecutivo, de acuerdo a lo

establecido [...] (f.° 42 a 49, cuaderno principal).

Decision que fue confirmada mediante Resolucion n.°

000484 de 2007.

Asi las cosas, estando demostrado, de acuerdo con lo
antes expuesto, que se presentoé un despido colectivo, es
preciso establecer las consecuencias del mismo; el articulo
67 de la Ley 50/90, que subrogo el 40 del Decreto 2351/635,
estableciéo una proteccion para los trabajadores en caso de

despido colectivo, preceptuando en su numeral 5°, lo
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siguiente: «5. No producira ningun efecto el despido colectivo
de trabajadores o la suspension temporal de los contratos de
trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, caso en el cual se dara aplicacion al

articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo».

Resulta claro que al haberse calificado como despido
colectivo la decision el empleador de terminar de manera
unilateral y sin justa causa los contratos individuales de
trabajo que terminaron entre el 30 de mayo y el 30 de junio
de 2002, incluido el del demandante por haber finalizado el
28 junio del mismo ano, ello significa que no medio
autorizacion administrativa para el finiquito contractual;
por lo tanto, tal decision de la pasiva no produce efecto
juridico alguno, lo que trae como consecuencia, que el
trabajador tengan derecho a percibir el salario y demas
acreencias laborales, tal y como lo prevé el articulo 140 del
CST, asi no hayan prestado el servicio, pues debe
entenderse que han estado con la disponibilidad de ejercer
su labor, pero impedidos por culpa del empleador (ver
sentencia CSJ SL, 2 dic. 1994, rad. 5584), 1o cual se deriva

del proceder irregular e ilegal de la empresa.

Sobre el particular, resulta pertinente rememorar lo
dicho por la Sala en la sentencia CSJ SL, 30 nov. 2000, rad.
14640, reiterada en la CSJ SL5005-2019, en la que se

sostuvo:

Dicho lo anterior conviene precisar que cualquiera que sea el
significado y alcance del articulo 40 del Decreto Legislativo 2351
de 1965 en cuanto preceptua que "no producird ningun efecto el
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despido colectivo de trabajadores sin la previa autorizaciéon del
Ministerio de Trabajo", asi como el del articulo 40 del Decreto
1469 de 1978, que lo reglamenta, en cuanto dispone que 'los
trabajadores afectados por la decision del empleador se
encontraran en la situacion prevista por el articulo 140 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo", lo tinico que resulta indiscutible es el
hecho de que la manera de hacer valer sus derechos el trabajador
afectado con la determinacion del patrono que ha sido calificada
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como "un despido
colectivo de trabajadores”, es la de demandar ante la jurisdiccion
del trabajo el resarcimiento del dano que se le causo.

Es por esto que el imperativo mandato contenido en el articulo
228 de la Constitucion Politica de que prevalezca el derecho
sustancial en las decisiones de los jueces impone considerar
como equivocado el entendimiento que el Tribunal dio en este
caso a la ley, ya que ni el articulo 40 del Decreto Legislativo 2351
de 1965 ni el articulo 40 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978
establecen de manera expresa como debe pedirsele a la justicia
del trabajo que haga efectiva la protecciéon en caso de despidos
colectivos, pues al efecto el ordinal 5°de la primera de dichas
disposiciones solamente estatuye que "las indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores por la violacion de las
disposiciones de este articulo, en que incurran las empresas o
patronos, se hardn efectivas por la justicia del trabajo".

Por lo demas, y como bien lo anota la recurrente, la competencia
para determinar cudndo una empresa o patrono ha efectuado un
despido colectivo de trabajadores esta explicitamente asignada
al Ministerio de Trabajo en el ordinal 4° del articulo 40 del Decreto
Legislativo 2351 de 1965.

En efecto, de manera paladina-dicho ordinal dispone que "el
Ministerio del-Trabajo, d su juicio,”y ‘en cada caso, determinard
cuando una empresa o, patrono hd efectuado un despido colectivo
de trabajadores';” y el ordinal 3° de dicha norma establece
literalmente que "no producira ningun efecto el despido colectivo
de trabajadores sin la previa autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo".

De dichos preceptos legales resulta, como con entera razoén lo
afirma la recurrente en el cargo, que es equivocado el
entendimiento del Tribunal cuando al articulo 40 del Decreto
Legislativo 2351 de 1965 le hace decir que la accion judicial
viable para la efectividad de la proteccion en caso de despido
colectivo "es la de peticion de declaratoria de ineficacia del
despido colectivo y el consecuente restablecimiento del derecho".

[.]

De modo que al efectuarse un despido colectivo sin la
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo, se produce de
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hecho la desvinculacién del trabajador de la empresa, y en tal
caso, por virtud de la ley, deviene ineficaz el despido, por lo que
al trabajador afectado con el despido colectivo efectuado por el
empleador le estd permitido —ante la imposibilidad fisica de
prestar sus servicios y recibir el salario a que tiene derecho por
encontrarse vigente el contrato de trabajo-- solicitar al juez del
trabajo que lo condene a cumplir el contrato y, como consecuencia
de ello, a reintegrarlo o reinstalarlo a su empleo, reincorpordandolo
a la empresa, y a pagarle los salarios que ha dejado de recibir,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, norma a la cual remite expresamente el
articulo 40 del Decreto 1469 de 1978, reglamentario del articulo
40 del Decreto Legislativo 2351 de 1965”.

Y en providencia CSJ SL, 22 ene. 1990, rad. 3497,
reiterada en la CSJ SL5005-2019, esta Sala asento:

el genuino sentido de lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo 40
del Decreto 2351 de 1965, es el de que si el despido colectivo de
trabajadores sin la previa autorizacion del Ministerio del Trabajo
'no producird ningtn efecto’, los afectados con la disposicion del
empleador, precisamente por estar aun vigente su contrato de
trabajo, tienen derecho a percibir el salario correspondiente por
todo el tiempo que permanezca esta anémala situacion y hasta
cuando por decision judicial -o por allanarse voluntariamente el
patrono a hacerlo- se disponga el restablecimiento de su derecho,
dado que la no prestacion del servicio obedece a disposiciéon o
culpa del patrono, conforme lo establece el articulo 140 del CST".

Por tantoy, resulta:evidente que el demandante tiene
derecho al reintegro» ante.la.declaratoria: de.ineficacia del

despido.

En este orden de ideas es preciso analizar la excepcion
prescripcion propuesta por el demandado. Frente al tema,
esta Corporacion se pronuncio, entre otras, en sentencia

CSJ SL16805-2016, en la cual explico:

Planteadas asi las cosas, como primera medida resulta
conveniente para esta Corporacion advertir, que el término de
prescripcion para reclamar derechos derivados de la terminaciéon
de contratos de trabajo cuando se presenta en numero plural y
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sin sujecion a la ley, debe correr no de manera individual sino a
partir de la ocurrencia del despido masivo supuestamente ilegal.
En efecto, tratdndose de un despido de cardacter colectivo, la
configuracion del supuesto normativo que hace exigible el amparo
por no ser un unico despido, implica que para estos eventos el
término para incoar la respectiva accién judicial no puede
contabilizarse individualmente, segun la fecha de ruptura de
cada contrato de trabajo de los trabajadores despedidos, sino
teniendo en cuenta el espacio temporal dentro del cual deben
darse los despidos en los porcentajes que senala el articulo 67
de la Ley 50 de 1990, que subrogé el articulo 40 del Decreto 2351
de 1965, para que alcance el estirpe colectivo.

Lo anterior significa, que hay que distinguir entre dos eventos
para reclamar el reconocimiento y pago de los derechos o
indemnizaciones derivadas de la terminacién del contrato de
trabajo, a saber:

(i) El relativo a un despido individual sin justa causa, por razén
de no configurarse ninguna de las causales de despido
contempladas en el art. 7° del Decreto 2351 de 1965, que subrogé
el art. 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuyo término de
prescripcion trienal (arts. 488 del CPT y SSy 151 del CPT y SS),
se contabiliza desde la misma fecha en que ocurrié el retiro o
desvinculacién laboral del trabajador.

(ii) El que atarie a un despido colectivo, caso en el cual el término
de prescripcion para todos los trabajadores afectados con una
decision de poner fin a los contratos de trabajo de manera
masiva, debe contarse a partir del ultimo dia del lapso de los seis
(6) meses que toma la ley como periodo de tiempo de referencia,
dentro del cual si sucede la terminaciéon de los nexos, en los
porcentajes-que ella determina se configura el despido, esto es,
conforme a'lo'normando en el mencionado art. 67 de la Ley 50 de
1990, quessubrogb el-art; 40 del Decreto-2351de 1965. Ahora,
como el Ministerio de Trabajo también tiene competencia para
calificar un despido como colectivo, y dada la naturaleza misma
de los intereses en conflicto, estima la Corte que solo a partir de
la firmeza del correspondiente acto administrativo que lo declara,
los trabajadores afectados por esa ilegal medida del empleador,
quedan habilitados desde ese momento para ejercitar y
adelantar las correspondientes acciones que emanen de esa
determinaciéon adoptada, puesto que con tal acto administrativo,
los trabajadores adquieren la certeza que el fenecimiento del
vinculo laboral, se puede considerar o encuadrar como un
despido masivo.

Noétese que el legislador le atribuyé competencia para catalogar
un despido como colectivo al Ministerio de Trabajo, segun lo
previsto en el citado art. 67 de la Ley 50 de 1990. Sin embargo,
como el despido colectivo, por el hecho de estar autorizado
administrativamente, no deja de ser despido, en caso que
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corresponda ordenar el pago de alguna indemnizaciéon legal o
convencional por la desvinculaciéon de un numero significativo de
trabajadores, y se presente diferencias entre los trabajadores
despedidos con el empleador, sera la justicia ordinaria laboral a
quien le corresponderad dirimir este conflicto juridico y en ultimas
definir si se presento o no despido masivo, ello de acuerdo con lo
consagrado en los arts. 37 y 43 del Decreto 1469 de 1978 que
regula también lo concerniente a despidos colectivos y que en el
ultimo de los preceptos senala «Las indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores por la violacion de las
disposiciones anteriores, en que incurran las empresas o
empleadores, se hardan efectivas por la jurisdicciéon del trabajo»,
al igual que por la competencia dada al Juez Laboral en el
numeral 1°del art. 2° del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 2°
de la Ley 712 de 2001, que dispone conocer de «Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo».

Volviendo a la cadlificacién de despido colectivo por parte del
Ministerio de Trabajo, que resulta relevante para efectos de
determinar el momento a partir cual empieza a contabilizarse el
término de prescripcion cuando se inician posteriores contiendas
Jjudiciales con fundamento en esa determinacién, se tiene que
como antes se explico, la accion prescribe en tres anos contados
desde la firmeza de dicho acto que lo declara, y por ello dentro
de este lapso de tiempo es que los trabajadores afectados deben
incoar la respectiva demanda laboral.

De acuerdo con lo antes expuesto, el término
prescriptivo en este caso se contabiliza desde la firmeza del
acto que declaracel,despido colectivo, por-ende, se tiene que
el Ministerio de ProteccionSacial:Direcc¢ion Territorial del
Valle del Cauca, Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control resolvio la reclamacion administrativa
al respecto, mediante Resolucion n.° 001524 del 5 de
septiembre de 2006, cual fue confirmada mediante Acto
Administrativo n.° 000484 del 28 de febrero de 2007; la
demanda fue presentado el 13 de diciembre de 2006, el auto
admisorio data del 18 de diciembre de ese ano y fue
notificada a la accionada el 9 de marzo de 2007, en tales

condiciones es dable considerar interrumpida la
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prescripcion, desde el mismo momento de la presentacion
de la demanda inicial, en los término del art. 90 del C.P.C.,
modificado por la Ley 794 de 2003, precepto aplicable al
proceso laboral por permitirlo el 145 del estatuto adjetivo

del trabajo.

En efecto, la accion impetrada por los promotores del
proceso fue promovida dentro del término establecido en los
articulos. 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T. yde la S.S., ya que
la demanda fue instaurada dentro de los tres (3) anos
siguientes a la ejecutoria de la resolucion del Ministerio,
mediante la cual califico el despido como colectivo, por lo

que no opero la prescripcion.

En consecuencia, se procedera a revocar los numerales
segundo, tercero y cuarto del fallo proferido el 26 de enero
de 2010, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira Valle, para en su lugar, declarar la ineficacia del
despido del demandante y no probada la excepcion de
prescripcion; asi’ mismo se condenara a CARNES Y
DERIVADOS DE OCCIDENTE S. A. a reintegrar al senor
CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ al cargo que
se desempenaba al momento del despido y a cancelarle los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejados de
percibir, desde el momento del despido, esto es 28 de junio
de 2002, hasta cuando efectivamente sea reintegrado, pues
el contrato continué vigente, teniendo en cuenta como
salario basico diario la suma de $10.486, 66 (f.° 7, cuaderno
principal), sumas que deberan ser debidamente indexadas

al momento del pago. Se autoriza a la demandada para
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descontar del valor de las condenas las sumas pagadas por

indemnizacion por despido injusto.

Las costas en primer grado estaran a cargo de la parte

demandada. Sin costas en esta instancia

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el veinte (20) de abril de dos mil quince
(2015), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ
contra CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S. A.

Costas como se dijo en la parte motiva.

En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo, tercero
y cuarto del fallo proferido el 26 de enero de 2010, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira Valle,
para en su lugar, DECLARAR la ineficacia del despido del

demandante y no probada la excepcion de prescripcion.
SEGUNDO: CONDENAR a CARNES Y DERIVADOS DE

OCCIDENTE S. A. a reintegrar al senor CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ GONZALEZ al cargo que se desempenaba al
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momento del despido y a cancelarle los salarios,
prestaciones sociales y vacaciones dejados de percibir,
desde el momento de la desvinculacion, esto es 29 de junio
de 2002, hasta cuando efectivamente sea reintegrado,
teniendo en cuenta como salario basico diario la suma de
$10.486, 66 (f.° 7, cuaderno principal), valores que deberan
ser debidamente indexados al momento del pago. Se
autoriza a la demandada para descontar del valor de las
condenas las sumas pagadas por indemnizacion por

despido

TERCERO: Las costas en primer grado estaran a cargo

de la parte demandada. Sin-costas en esta instancia

Copiese, notifiquese,  publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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