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Esta Sala ha visto ha visto el recurso de casacidon 5591/2019 interpuesto por Manuel , representado por
el procurador don Victor M. ROLDAN LOPEZ bajo la direccién letrada de don José Carlos PALMA PEREZ;
Maximo , representado por la procuradora dofia Patricia ROSCH IGLESIAS bajo la direccidn letrada de don
Adolfo CUELLAR PORTERO; Nicolas , representado por la procuradora dofia Isabel Maria MIRA SOSA bajo
la direccion letrada de dofia Inmaculada TORRES MORENO; Adelina , representada por el procurador don
Federico PINILLA ROMEO bajo la direccidn letrada de don Manuel José SALINERO GONZALEZ-PINERO; Amelia
y Celsa, herederos del recurrente fallecido, Roman , representadas por la procuradora dofia Franscisca
SOULT RODRIGUEZ bajo la direccién letrada de don Rafael RAMIREZ GARCIA; y Samuel, representado por la
procuradora dofia Diana HIGUERAS PINERO bajo la direccion letrada de don José Carlos BLANDINO FRANCES,
contra la sentencia dictada el 30/05/2019 por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccidn Tercera, en el Rollo de
Sala Procedimiento Abreviado 11692/2017, en el que se condend a los recurrentes como autores penalmente
responsable de un delito continuado de prevaricacién, del articulo 404 del Cédigo Penal; un delito continuado
de malversacién de caudales publicos del articulo 432.1 del Cédigo Penal y un delito continuado de falsedad en
documento oficial de los articulos 39.1 4° y 392 del mismo cuerpo legal . Ha sido parte recurrida el MINISTERIO
FISCAL y La Junta de Andalucia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccién numero 10 de Sevilla incoé Procedimiento Abreviado 33/2016 por delito
continuado de prevaricacion, malversacion de caudales publicos y de falsificacion de documento mercantil,
contra Samuel, Roman, Nicolas, Adelina, Maximo y Manuel , que una vez concluido remitié para
su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion Tercera. Incoado el Procedimiento Abreviado
11692/2017, con fecha 30/05/2019 dict6é sentencia nimero 269/2019 en la que se contienen los siguientes
HECHOS PROBADOS:

"Primero.- Roman, mayor de edad, sin antecedentes penales, en fecha no determinada de 2003, ostentando el
cargo de Director General de Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia,
que ejercio desde el 28 de septiembre de 1999 hasta el 29 de abril de 2008, decidié crear en dicho organismo
publicoy en los servicios de su Direccion General en las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Empleo,
una estructura de personal paralela a la administrativa, al margen de las previsiones contenidas en la relacién
de puestos de trabajo vigente para dicha Direccién General y Delegaciones Provinciales, con incumplimiento
de la normativa de contratacién en el sector publico. Para ello, concerté verbalmente con el acusado Samuel
, mayor de edad, con antecedentes penales, administrador unico de la empresa UMAX INFORMATICA Y
CONSULTORIA, S.L (en adelante UMAX), que contratara las personas que él le indicara, para que prestaran sus
servicios en exclusiva en distintas sedes de la Consejeria de Empleo, principalmente en la Direcciéon General
de Trabajo y Seguridad Social o en las Delegaciones Provinciales citadas, abondndosele la retribucién que
estableciera Samuel para sus empleados mas las cuotas de la Seguridad Social, IVA y un porcentaje que nunca
seria inferior al 20% como beneficio empresarial, con el perjuicio que ello implicaba para la Administracién
Publica, que no habria necesitado pagar estos Ultimos conceptos de haber realizado su contratacién por los
cauces legales.

De conformidad con el citado acuerdo verbal, han llegado a contabilizarse, al menos, 44 trabajadores
contratados por dicha empresa o por otras de las que era administrador el mismo Samuel (Square Inversiones
S.L.y Ultra Informética S.L.), asi como Inaria S.L., cuyo socio y administrador es Jesus Angel, quien, realmente,
es socio de Samuel al 50% en esta relacion con la administracion, a pesar de no aparecer dicha vinculacion
en las escrituras de la citadas sociedades. Alguno de los trabajadores estaban relacionados por vinculos
de vecindad y amistad con Roman y también de parentesco en el caso del acusado Nicolas , mayor de
edad, sin antecedentes penales, Director General de Trabajo tras el cese del anterior el 29 de abril de 2008,
mediante Decreto 158/2008, de 29 de abril, destituido en dicho cargo mediante Decreto 124/2010, de 6 de
abril, tiempo en el cual decidié mantener a los trabajadores de UMAX y de otras entidades en la sede de la
Direccion General que presidia y Delegaciones Provinciales, en la misma situacion econdémica acordada por
su antecesor, ademds de acordar contratar mas personas con la misma finalidad, conociendo Nicolas Ia
situacion de ilegalidad en la que se habian incorporado y mantenido en tal relacion laboral en las sedes de
la Consejeria de Empleo, habiendo formalizado ya cuatro contratos con las empresas UMAX e INARIA, en su
cargo anterior como Delegado Provincial de Empleo en Huelva, siguiendo las instrucciones de su antecesor
en la Direccién General.

Para poder cobrar UMAX lo pactado verbalmente, ante la ilegalidad de la contratacion que se habia realizado de
trabajadores para desempefiar los puestos que se les asignaban en los indicados organismos de la Consejeria
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de Empleo, se utilizo el sistema de simular la concertacion de contratos menores inexistentes, para cuyo abono
sélo se precisaba la redaccién de una memoria justificativa y una factura en la que se debia hacer constar el
concepto de la prestacion del supuesto servicio concertado, que no era real pues lo que realizaban de forma
continuada los empleados, era lo mismo que desarrollaba el personal funcionarial, incluso ocupando cargos
de confianza y responsabilidad en la tramitacion de asuntos de la competencia de la Direccidén General, o bien
se acudia a procedimientos de negociacion sin publicidad en los que se invitaba a participar a tres empresas
vinculadas con UMAX, que eran indicadas por Roman o personal subordinado, a fin de aparentar legalidad
en la tramitacién del expediente y conseguir la designacion arbitraria de ésta mercantil para un servicio que,
después, no se realizaba, habiendo correspondido el conocimiento, tramitacién y adjudicacion de la mayoria
de estos contratos al también acusado Maximo , mayor de edad, sin antecedentes penales, durante el tiempo
que ejercié como Secretario General Técnico de la Consejeria de Empleo (26 de abril de 2004 a 29 de abril de
2008), quien al mismo tiempo ostentaba el cargo de Tesorero de la Fundacién Andaluza de Fondos para la
Formacion y Empleo (FAFFE) y del Servicio Andaluz de Empleo (SAE) y sabia la indebida contratacién de los
trabajadores de UMAXy aceptd la simulacion que se realizaba con los contratos en los que intervenia, ademas
de ser el encargado de comprobar, proponer y autorizar el pago de los contratos menores inexistentes antes
citados e invitar a las sociedades para que ofertasen en los procedimientos negociados sin publicidad, siendo
él quien adjudicaba los contratos iniciados desde los servicios centrales de la Consejeria.

Samuel , para cobrar su contraprestacion, se limitaba a hacer constar en la factura el concepto de la prestacién
que le indicaban, bien los Jefes de Servicio, Directores Generales de la Consejeria de Empleo o los Delegados
Provinciales a indicacion del Director General Roman vy, después, por Nicolas, o bien por el Servicio Andaluz
de Empleo (SAE) o la Fundacion Andaluza de Fondos para la Formacion y Empleo (FAFFE).

El personal contratado por UMAX presto servicios para la Consejeria de Empleo, ejerciendo sus funciones en
las sedes de varios 6rganos directivos y administrativos de la misma, en tareas que deberian ser realizadas
por personal integrado en la funcidon publica de la Junta de Andalucia por ser de la naturaleza que sustenta la
propia existencia de dicha actividad, y ello se hizo de forma continuada a lo largo de los afios desde 2003 hasta
y mediados de 2010, ademas de ser realizado en régimen asimilable al del personal funcionario en cuanto a
horario de trabajo, presencia en puesto de trabajo, dependencia jerarquica y supervision superior etc...

En el afio 2007 se abandond el sistema de abono a UMAXy otras empresas vinculadas a través de los contratos
menores y procedimientos negociados sin publicidad antes indicados a cargo de la Direccién General de
Empleo, Secretaria General Técnica u otros érganos directivos de la Consejeria de Empleo y el Servicio Andaluz
de Empleo, para ser sufragadas las nuevas facturas que se iban generando, igualmente mediante conceptos
falsos, por la Fundacién Andaluza de Fondos para la Formacién y Empleo (FAFFE), dada la mayor facilidad que
tenia en la contratacion y pago, proviniendo los fondos destinados a dichos abonos de subvenciones otorgadas
por distintos organismos de la Consejeria de Empleo, entre ellos, la propia Direccion General de Empleo, el
Consejeria de Empleoy la Secretaria General Técnica en la época en la que ostentaba la Jefatura de este Gltimo
organismo la acusada Adelina, quien fue nombrada para dicho cargo el 29 de abril de 2008 y lo ejercié hasta
el 15 de mayo de 2010, e igualmente, era consciente de la realidad de la contratacion ilegal del personal de
UMAX y sus sociedades vinculadas y de la forma de pago de las facturas emitidas por dicha entidad.

Dichas subvenciones a FAFFE se otorgaron, ficticiamente, con una finalidad distinta a la del pago de néminas
a los empleados de UMAX, cuando en realidad se concedieron para éste pago indebido.

Maximo, desde el 20 de abril de 2005 hasta el 5 de mayo de 2009 asumi®, igualmente, el cargo de Tesorero de
FAFFE y del SAE durante su destino en la secretaria General Técnica. Ademas, Adelina ejercio como Secretaria
de dicha Fundacion desde el 22 de mayo de 2003 hasta el 5 de mayo de 2009 en que fue nombrada Tesorera
de dicha Fundacion.

Los Sres. Maximo y Adelina intervinieron en distintos contratos con UMAX, siendo la Secretaria General
Técnica la que actué como contratante del dltimo concierto abonado a UMAX, de fecha 17 de noviembre de
2010, por importe de 20.945 euros, cuya propuesta de pago fue firmada por la Sra. Adelina sin contar con
memoria justificativa del supuesto contrato.

Igualmente, el SAE concedié a UMAX varias subvenciones, siendo la persona ordenante del pago en tres de
ellas, Maximo y en otra, el 25 de noviembre de 2009, Adelina, concediéndosele otra el 14 de octubre de 2010,
siendo Tesorera de dicha entidad la acusada. Igualmente, consta otra subvencion de la Secretaria General
Técnica a FAFFE en 2009, que fue destinada a pagos de facturas de UMAX. Del mismo modo, las 6rdenes
de pago de los contratos supuestamente suscritos por el SAE con dicha sociedad, eran firmados por el Sr.
Maximo .

Segundo.- A finales de abril o principios de mayo de 2010, habiendo sido nombrado el 13 de abril de 2010
Director General de Empleo el acusado Manuel, mayor de edad, sin antecedentes penales, éste recibio la visita
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de Samuel quien le puso en conocimiento la situacién de los trabajadores de su empresa en la Direccién
General y Delegaciones provinciales y reclamaba el pago de su contraprestacion y ante la ilegalidad que
aprecio, decidié comunicarlo al Viceconsejero de Empleo, que le indico que arreglara el desaguisado junto con
la Secretaria General Técnica Adelina y que los trabajadores debian abandonar "ipso facto" las dependencias
de la Consejeria, lo que asi se hizo, produciéndose entrevistas de estos con Samuel y su socio Jesus Angel,
procediéndose al despido del personal por parte de UMAX, intermediando, seguidamente, Manuel y Adelina
en la contratacion de la mayor parte de dichos trabajadores por FAFFE como asi se produjo, consiguiendo que
se mantuvieran en el mismo destino que anteriormente tenian en la Direccion General de Trabajo no obstante
saber la ilegalidad de tal forma de contratacién, ahora bajo la dependencia de la citada Fundacion, situacién
en la que han seguido trabajando tras la resolucion de 20 de abril de 2011 de la Secretaria General para la
Administracion Publica que aprobé el protocolo de integracién de personal en el Servicio Andaluz de Empleo,
en cuya regla tercera se establece la incorporacion de personal de la Fundacion Andaluza Fondo Formacion y
Empleo a la Agencia de Régimen Especial Servicio Andaluz de Empleo con efectos de 3 de mayo de 2011.

Tercero.- Las cantidades correspondientes al pago de las néminas de los trabajadores de UMAX cedidos a la
Consejeria de Empleo y en las Delegaciones Provinciales desde 2003 a 1010 ascienden a 2.445.545,80 euros
- 3.410.199,96 euros incluyendo beneficio empresarial e IVA -. Y las sumas abonadas a las sociedades del
Sr. Samuel (UMAX INFORMATICA Y CONSULTORIA, S.L., INARIA CONSULTORES, S.L., SQUARE INVERSIONES,
S.L. y ULTRA INFORMATICA, S.L.) fueron, al menos, las siguientes:

Pagos realizados por la Consejeria de Empleo y Delegaciones Provinciales 1.202.147,68 euros.

Pagos realizados por el SAE, incluyendo las subvenciones de 390.257,10 euros a UMAX, 641.487,45 euros (f.
1639y ss).

Pagos realizados por FAFFE: 1.957.320, 49 euros. (f.1641 y ss y modelo 347 FAFFE)

Tercero.- Samuel, en relacién con los trabajos antes indicados realizados por empleados de su empresa en la
sede de la Consejeria de Empleo, remitié escritos de reclamacién de fechas 7 de octubre de 2010, 10 de octubre
de 2011,9 de marzo de 2012y 6 de agosto de 2012, a los Sres. Consejero de Empleo, Viceconsejero, Direccién
General de Trabajo y a la Sra. Secretaria General Técnica en los que, como administrador Unico de la entidad
UMAX INFORMATICA Y CONSULTORIA S.L., solicitaba la tramitacién y convalidacién del gasto, reconocimiento
extrajudicial del crédito y reconocimiento de deuda por importe de 1.550.114,67 € mas los intereses legales y
moratorios aplicables hasta su oportuno pago por la Consejeria de Empleo.

Dicha cantidad se reclamaba por los impagos que decia que se habian producido entre los afios 2007 y 2010,
por una serie de servicios que la citada empresa habia venido prestando a la Direccién General de Trabajo,
antes Direccién General de Trabajo y de Seguridad Social, consistente en el desarrollo de todas aquellas
tareas que los distintos Directores Generales y Secretaria General Técnica habian requerido por necesidades
de externalizacion de sus actividades, relacionados con el objeto social de dicha empresa, mediante la puesta
a disposicion de sus trabajadores en la sede fisica de la Consejeria de Empleo para desarrollar las tareas
objeto de dicha externalizacién. Como consecuencia de dichos servicios se habia pactado que la retribucién
se obtenia del resultado del coste de los sueldos de los trabajadores que prestaban sus servicios mas un
porcentaje que nunca era inferior al 20%.

Se ponia de manifiesto ademas, que todos y cada uno de los trabajadores prestaron sus servicios en exclusiva
para la Direccién General de Trabajo, en la propia sede fisica de la Consejeria de Empleo, sin que durante el
periodo reclamado, hayan prestado ningun otro servicio para ningun otro cliente de UMAX.

Ante dicha reclamacién, en fecha 22 de octubre de 2012 se dicto resolucién por la Consejeria de Economia,
Innovacién, Ciencia y Empleo, en la que se rechazaba la reclamacion realizada por la entidad UMAX, relativa
al abono de la cantidad de 1.550.114,67 euros mas intereses para el pago de los servicios mencionados,
acordando, a la vez, la apertura de un periodo de informacién previa para conocer las circunstancias de
lo ocurrido a efectos de determinar si convenia o no iniciar un procedimiento de revisiéon de oficio para la
declaracion de nulidad del posible encargo a la entidad UMAX con respecto a los servicios mencionados y que
eran objeto de reclamacion.

A estos escritos no acompafiaba Samuel documentacion que justificarse la existencia de contratos escritos
entre la entidad UMAX y la Consejeria de Empleo, ni facturas que hubiera presentado con anterioridad y que
no le hubieran sido abonadas.".

2. La Audiencia de instancia emitié el siguiente pronunciamiento:

"Debemos condenar y condenamos a Roman , Samuel, Nicolas, Maximo y Adelina, como autores
penalmente responsables de un delito continuado de prevaricacién, un delito continuado de malversacién de
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caudales publicos y un delito continuado de falsedad en documento oficial, ya definidos, en concurso medial
del art. 77 del Cédigo penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
a las siguientes penas:

A Roman, la pena de CINCO ANOS y NUEVE MESES DE PRISION, inhabilitacién absoluta durante 10 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y abono de 18,75%
de las costas.

A Samuel, la pena de CINCO ANOS y NUEVE MESES DE PRISION, inhabilitacion absoluta durante 10 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y abono de 18,75%
de las costas.

A Nicolas , la pena de CINCO ANOS y TRES MESES DE PRISION, inhabilitacion absoluta durante 9 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de 18,75%
de las costas

A Maximo , la pena de CINCO ANOS y TRES MESES DE PRISION, inhabilitacién absoluta durante 9 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y abono de un
18,75% de las costas.

A Adelina , la pena de CINCO ANOS Y TRES MESES DE PRISION, inhabilitacién absoluta durante 9 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de un 18,75%
de las costas.

Por via de responsabilidad civil, los acusados indemnizaran a la Junta de Andalucia en las siguientes
cantidades.

Roman, solidariamente con Samuel en 551.520,50 euros
Nicolas en 397.732,55 euros, cantidad a la que también se condena de forma solidariaa Samuel .

Igualmente se condena a Maximo a que indemnice conjunta y solidariamente con Roman y Samuel hasta
la suma de 234.969 euros, y a Adelina conjunta y solidariamente con Nicolas y Samuel hasta la suma de
169.450 euros.

De las cantidades a que hemos condenado a Samuel se declara la responsabilidad civil subsidiaria de Umax
Informatica y Consultoria S.L.

Todas estas cantidades se veran incrementadas con el interés legal del art. 576 de la L.E.C.

Asimismo, debemos condenar y condenamos a Manuel , como autor penalmente responsable de un delito
de prevaricacion, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete afios
y abono de 6,25% de las costas.

Deduzcase testimonio de las facturas e emails aportados a la causa por Matilde y remitanse al M° Fiscal por
si los hechos a los que se refieren pudieran integrar un supuesto de delito.".

3. En fecha 11/06/2019, la Audiencia Provincial de Sevilla. Seccién Tercera dicté auto aclaratorio de la
sentencia con el siguiente pronunciamiento:

"Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, la Sala ACUERDA: Rectificar el error
material sufrido en la sentencian®269/19, de fecha 30/5/19, en el sentido de aclarar que en el encabezamiento,
donde dice:_, del procedimiento abreviado n°. 33/2016 seguido en el Juzgado de Instruccién n° Diez de Sevilla,
en el que vienen como acusados: Samuel , con D.N.I n®. NUMOOQO , hijo de Samuel y de Rita, nacido en
Granja de Torrehermosa (Badajoz) el dia NUMOO1 de 1.955,. vecino de Aznalcazar (Sevilla), con instruccién,
con antecedentes cancelables, en libertad por esta causa en la que ha estado representado por la Procuradora
Dfia. M2 del Carmen Rodriguez Casas; Roman, con D.N.I n°. NUMO0O2, hijo de Carlos Manuel y de Vicenta
, nacido en El Pedroso (Sevilla) el dia NUM003 de 1.956, vecino de Sevilla, con instruccion, sin antecedentes,
en libertad por esta causa en la que ha estado representado por la Procuradora D@ M2 del Carmen Rodriguez
Casas; Nicolas, con D.N.I. nim. NUMO004 , hijo de Juan Maria y de Maria Milagros, nacido en Lucena del
Puerto (Huelva) el dia NUMO005 de 1.965, vecino de Huelva, con instruccion, sin antecedentes, en libertad por
esta causa, en la que ha estado representado por la Procuradora D2 M@ Dolores Bernal Gutiérrez; Adelina,
con D.N.I. n°. NUMO0O6 , hija de Alexis y de Antonia, nacida en Sevilla el dia NUMO007 de 1.962, vecina de
Sevilla, con instruccidn, sin antecedentes, en libertad por esta causa, en la que ha estado representada por la
Procuradora M2 del Carmen Rodriguez Casas; Maximo, con D.N.I. n°®. NUMO0O02, hijo de Balbino y de Carina
, nacido el dia NUMO008 de 1954 en Cadiz, vecino de Almensilla (Sevilla), con instruccion, sin antecedentes
penales, en libertad por esta causa, en la que ha estado representada por el Procurador D. Javier Diaz de la
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Serna Clarlo, y Manuel, con D.N.I. n°. NUMO009, nacido el NUM010 de 1961 en Castro del Rio (Cérdoba), hijo
de Cosme yde Emma, vecino de Almeria, con instruccidn, en libertad por esta causa, en la que ha estado
representado por la Procuradora D? M@ del Carmen Rodriguez Casas." debe decir:

"La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial, integrada por los limos. Sres. resefiados al margen, ha visto en
juicio oral y publico los autos del procedimiento abreviado n°. 33/2016 seguido en el Juzgado de Instruccion
n° Diez de Sevilla, en el que vienen como acusados: Samuel, con D.N.I n°. NUMO0OO , hijo de Eleuterio y de
Rita, nacido en Granja de Torrehermosa (Badajoz) el dia NUMO001 de 1.955,. vecino de Aznalcazar (Sevilla),
con instruccion, con antecedentes cancelables, en libertad por esta causa en la que ha estado representado
por el Procurador Juan Manuel Gordillo Pérez, Roman , con D.N.I n°®. NUMO0O02 , hijo de Carlos Manuel y
de Vicenta, nacido en El Pedroso (Sevilla) el dia NUM0O03 de 1.956, vecino de Sevilla, con instruccién, sin
antecedentes, en libertad por esta causa en la que ha estado representado por la Procuradora Francisca Soult
Rodriguez; Nicolas, con D.N.l. ndm. NUMO0O04 , hijo de Juan Maria y de Maria Milagros, nacido en Lucena
del Puerto (Huelva) el dia NUMO0O05 de 1.965, vecino de Huelva, con instruccion, sin antecedentes, en libertad
por esta causa, en la que ha estado representado por la Procuradora Isabel Maria Mira Sosa; Adelina, con
D.N.Il. n°. NUMOO06 , hija de Alexis y de Antonia, nacida en Sevilla el dia NUMO0O7 de 1.962, vecina de
Sevilla, con instruccion, sin antecedentes, en libertad por esta causa, en la que ha estado representada por
el Procurador Santiago Rodriguez Jiménez; Maximo, con D.N.I. n°®. NUMO0O02 , hijo de Balbino y de Carina
, hacido el dia NUMO008 de 1954 en Cédiz, vecino de Almensilla (Sevilla), con instruccién, sin antecedentes
penales, en libertad por esta causa, en la que ha estado representada por el Procurador Santiago Rodriguez
Jiménez, y Manuel, con D.N.I. n°. NUMO009 , nacido el NUMO010 de 1961 en Castro del Rio (Cérdoba), hijo
de Cosme y de Emma, vecino de Almeria, con instruccion, en libertad por esta causa, en la que ha estado

representado por el Procurador Victor Manuel Roldan Lépez.".

4. Notificada la sentencia y el auto de aclaracion a las partes, las representaciones procesal de Roman ,
Manuel, Maximo, Nicolas, Adelina, Amelia y Celsa, herederas del recurrente fallecido, Roman y Samuel
, anunciaron su propoésito de interponer recurso de casacidn por vulneracion de precepto constitucional,
infraccion de ley y quebrantamiento de forma, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

5. El recurso formalizado por Manuel, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por quebrantamiento de forma, conforme al articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por existir
discordancia entre los fundamentos juridicos 5 a 7 incluidos, en los que no se refiere ni califica la contratacién
de los trabajadores de UMAX por la Fundacién Andaluza de Fondos para la Formaciéon y Empleo -FAFFE-, ente
dependiente de la Consejeria de Empleo con el fallo de la sentencia y por ello en el fallo se incurre en falta
de motivacion.

2. Por quebrantamiento de forma, conforme al articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
insuficiencia y falta de claridad en el relato factico de la sentencia que impide a través de la resultancia
probatoria conocer la verdad, el delito, su consumacién y circunstancias, consignandose como hechos
probados conceptos que por su caracter juridico implican la predeterminacién del fallo.

3. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley Enjuiciamiento Criminal, habida cuenta que la
actuacion del recurrente no se encuadra en el tipo del articulo 404 del Cédigo Penal por faltar el dolo como
elemento subjetivo de lo injusto y el elemento esencial del tipo.

4. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley Enjuiciamiento Criminal, por entender que la
actuacion del recurrente, relacionada en los hechos probados, no esta tipificada en el articulo 404 del Cédigo
Penal e inaplicacion de los articulos 405y 131 del Codigo Penal.

5. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacién
indebida de los articulos 16, 33 y concordantes de la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de Ordenacion de la
Funcion Publica de la Junta de Andalucia, por entender que el recurrente cubrié los puestos de trabajo de
la Direccion General que quedaron vacios, lo realizé6 no sélo de conformidad con las Normas y preceptos
competenciales.

6. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2° de la Ley Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el
855 del mismo Cuerpo Legal, al existir error en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que
obran en autos y que demuestran la equivocacion del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios.

7. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y los articulos 5.4 y 7.1° de la Ley Organica del Poder Judicial, por entender vulnerados el derecho a la
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tutela judicial efectiva sin que en ningun caso pueda producirse indefension. Del derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias y a no sufrir indefensién. y en ese mismo orden y sentido, del derecho a la
defensa, a ser informado de la acusacién formulada, y a utilizar todos los medios de prueba pertinentes para
la defensa, amparados por el articulo 24, 1° y 2° de la Constitucién. Entendiendo vulnerado el articulo 24.1 de
la Constitucién por infraccién del principio de presuncién de inocencia por haber sido condenado sin prueba
suficiente y existiendo contradiccién en el fallo con respecto a la fundamentacién juridica.

El recurso formalizado por Maximo

1. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por entender vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucion, infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva 'y
a no padecer indefension, con manifiesta vulneracion del derecho a conocer la acusacion, lo que ha causado
indefension, con lo que se vulnera asimismo el articulo 6.3.a) del Convenio Europeo para la proteccion de los
derechos humanos y libertades fundamentales, de 4 de noviembre de 1.950 (en delante, CEDH), y el articulo
14.3.a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1.966, en relacién con
el articulo 10.2 de la Constitucion.

2. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por vulneracidn del articulo 24.1y 24.2 de la Constitucién,
infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefensiéon, con especial infraccion del
principio acusatorio, asi como del derecho a un proceso debido y del derecho a un juez imparcial. La sentencia
condena por hechos diferentes a los que fueron objeto de la acusaciéon por el Ministerio Fiscal respecto del
recurrente.

3. Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracién del articulo 24.1y 24.2 de la Constitucion y de los articulos 5.4y 7.1 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefensién, en relacién también con
el principio acusatorio y la presuncion de inocencia, por cuanto en los hechos probados de la sentencia se hace
continua referencia a las subvenciones, resultando que el delito de fraude de subvenciones del que acusaba
la Junta de Andalucia fue expresamente excluido por el auto que resolvia las cuestiones previas planteadas,
no incluyendo el Ministerio Fiscal en su acusacién ningin hecho relativo a las citadas subvenciones.

4. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por vulneracién del articulo 24.1 y 24.2 de la Constitucién
y del articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, infringiendo el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién y a un procedimiento con todas las garantias, y el derecho a ser informado
de la acusacién, al haberse admitido una acusacion sorpresiva en cuanto al delito de falsedad en documento
mercantil, con lo que se vulnera asimismo el articulo 6.3.a) del CEDH, el articulo 14.3.a) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1.966, en relacién con el articulo 10.2 de la Constitucion.

5. Por vulneracidn de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
del articulo 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por vulneraciéon del articulo 24.1y 24.2 de la Constitucién,
por infraccién del derecho a un juez imparcial, por considerar que el magistrado ponente y presidente de la
sala mantuvo una actuacion inquisitiva durante el desarrollo del juicio oral, sustituyendo la actuacién de la
acusacion particular y la del Ministerio Publico, formulando preguntas de forma constante y reiterativa de
caracter marcadamente acusatorio, llegando mucho mas alla de aquello que las acusaciones planteaban, sin
que se realizara por el contrario pregunta alguna en interés de la defensa o de la inocencia de los acusados.

6. Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucion, en relacion con el derecho a obtener una resolucion judicial
motivada del articulo 120.3 y el derecho a la presuncién de inocencia del articulo 24.2 del texto constitucional,
por motivacién insuficiente e ildégica de la sentencia e improbabilidad de la version judicial de los hechos.

7. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucién , asi
como del articulo 48.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, en cuanto garantes del
principio de presuncion de inocencia, al considerar que el recurrente ha sido condenado sin que haya existido
prueba de cargo para enervar la presuncién de inocencia, en una resolucién basada en meras conjeturas sobre
una especie de actuacion colectiva ajena al resultado de las pruebas practicadas.

8. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucidn, toda vez que el tribunal a quo alcanza su conviccién sobre
unos indicios o hechos base que no son indubitados y a través de una serie de inferencias que, o bien se apartan
del discurso légico, o bien son excesivamente abiertas como para establecer las conclusiones de la sentencia.
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9. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién
indebida de preceptos de la Ley 6/1983 de 21 de julio, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
Auténoma Andaluza (art. 42) que remite al articulo 77 de la Ley de 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado, la Ley 9/2007 de 22 de octubre de la Administracion
de la Junta de Andalucia (Laja), la ley 7/2007 de 12 de abril, del Estatuto Béasico del Empleo Publico, asi como
los Decretos de Estructura del Estatuto Organico a 103/2004 relativo a la Consejeria de Empleo nim. 204/2004
y 118/2008 y resto de normativa aplicable que se cita en el cuerpo de este motivo, pues la sentencia basa
la condena en la actuacion del recurrente como Secretario General Técnico de la Consejeria de Empleo de la
Junta de Andalucia en el ejercicio de sus funciones y competencias con infracciéon manifiesta de esas normas
competenciales.

10. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracion del articulo 24.1; 24.2 y 120.3 de la Constitucion por falta de motivacion de la sentencia en lo
referente al delito de malversacién de caudales publicos.

11. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion de
preceptos penales en relacion con los delitos por los que se condena a mi representado y en concreto respecto
al articulo 404 del Cédigo Penal que tipifica la prevaricacion de los funcionarios publicos y autoridades. se
infringe dicho precepto y se produce una aplicacién indebida del mismo.

12. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion
de la ley, por aplicacion indebida de los articulos 432 y 74.1 del Codigo Penal, por cuanto de los propios
hechos probados que recoge la sentencia no es posible articular una condena a mi representado por el delito
continuado de malversacién de caudales publicos.

13. Por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién de
la ley, aplicacién indebida de los articulos 390.1° y 4° y 74.1 del Cédigo Penal, al condenar al recurrente por
un delito de falsedad en documento publico.

14. Por infraccion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se
articula este motivo por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucién, por infraccién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, cuando nos encontramos
ante hechos sucedidos en la década anterior y de un procedimiento que sin justificacién alguna se ha extendido
durante afios.

15. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida del articulo 109 del Cédigo Penal y del articulo 120.3 de la Constitucién, en cuanto se condena al
recurrente a indemnizar en concepto de responsabilidad civil a la Junta de Andalucia con manifiesta infraccién
legal.

16. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, por existir error de
hecho en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que obran en autos y demuestran la equivocacién
del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

El recurso formalizado por Nicolas,

1. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via de los articulos 852 Ley Enjuiciamiento Criminal, 5.4
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en relacién con el articulo 24 de la Constitucion lo que se denuncia a
efectos del articulo 44. c) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional:

2. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via de los articulos 852 Ley Enjuiciamiento Criminal, 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
en relacion con el principio acusatorio que forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal
consagradas en la Constitucion Espafiola, articulos 24.1 y 2 de la Constitucidn, lo que se denuncia a efectos
del articulo 44. c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

3. Por infraccion de ley, al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
la infraccién del articulo 404 del Cédigo Penal y articulo 74 del Cédigo Penal, al haberse aplicado de forma
indebida las citadas normas, por cuanto de los hechos probados de la sentencia recurrida no resulta que el
recurrente haya cometido el delito continuado de prevaricacidon por el que se le condena.

4. Por infraccién de ley, al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la
infraccion del articulos 432 y 74 del Cédigo Penal, al haberse aplicado de forma indebida las citadas normas
por cuanto de los hechos probados de la sentencia recurrida no resulta que el recurrente haya cometido el
delito continuado de malversacidn de caudales publicos por el que se le condena.
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5. Por infraccién de ley, al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
la infraccién de los articulos. 390.1.4°, 392 y 74 todos ellos del Cédigo Penal, al haberse aplicado de forma
indebida las citadas normas por cuanto de los hechos probados no resulta que el recurrente haya cometido el
delito continuado de falsedad en documento oficial por el que se le condena.

6. Por infraccién de ley, al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la
infraccién de los articulos. 66 y 74 del Codigo Penal, por aplicacién indebida de la continuidad delictiva

7. Por infraccion de ley, al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la
infraccidn del articulo 21.6 del Cédigo Penal, al no apreciar la atenuante de dilaciones indebidas.

8. Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al
haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo, concretamente por indebida aplicacién del articulo
109 del Codigo Penal.

9. Por infraccion de ley al amparo del nimero 2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2.° del articulo 855 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por existir
documentacién que muestran el error en la apreciacion de la prueba el Rollo de Sala, foliado, conteniendo toda
la documental que fue valorada en las distintas sesiones celebradas.

10. Por quebrantamiento de forma, al amparo de los nimeros 1°, 3° del articulo 851 Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por existir manifiesta falta de claridad y contradiccion entre los hechos declarados probados.

El recurso formalizado por Adelina

1. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por entender infringido el articulo 24.1 de la Constitucién, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectivay a
no padecer indefension, con manifiesta vulneracion del derecho a conocer la acusacién, al privar a la recurrente
saber exactamente los hechos por los que venia siendo acusada, causando indefension a la misma, con lo
que se vulnera asimismo el articulo 6.3.a) del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos
y Libertados Fundamentales, de 4 de noviembre de 1.950 (en delante, CEDH), y el articulo 14.3.a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1.966 (en adelante, PIDCP), en relacion con
el articulo 10.2 de la Constitucion.

2 Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y articulo 5.4de la Ley Organica del Poder Judicial, por entender infringido los articulos 24.1 y 24.2 de la
Constitucion |, infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefension, con especial
infraccién del principio acusatorio, asi como del derecho a un proceso debido y del derecho a un juez imparcial.
La Sentencia condena por hechos diferentes a los que fueron objeto de la acusacién por el Ministerio Fiscal
respecto de la recurrente

3. Por infraccion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y de los articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por entender vulnerado el articulo 24.1 y 24.2 de
la Constitucién , infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefensién, en relacién
también con el principio acusatorio y la presuncién de inocencia, por cuanto en los hechos probados de la
sentencia se hace continua referencia a las subvenciones, resultando que el delito de fraude de subvenciones
del que acusaba la Junta de Andalucia fue expresamente excluido por el Auto que resolvia las cuestiones
previas planteadas, no incluyendo el Ministerio Fiscal en su acusacién ningun hecho relativo a las citadas
subvenciones.

4. Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por entender vulnerados los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucién y de los articulos 5.4 y 7.1 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial y del articulo 47 de la Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea,
infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn y el derecho a serinformado de la acusacion,
a un procedimiento con todas las garantias, al haberse admitido una acusacién sorpresiva, con lo que se
vulnera asimismo el articulo 6.3.a) del CEDH de 4 de noviembre de 1950, el articulo 14.3.a) del PIDCP, de 19
de diciembre de 1966, en relacién con el articulo 10.2 de la Constitucién espafiola, en referencia al delito de
falsedad en documento mercantil, por el que se condena a la recurrente, cuando en la instruccién nunca se le
imputo hecho alguno que tuviera que ver con ese delito.

5. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por infraccion del articulo 24.1 y 24.2 de la Constitucion,
por vulneracién del derecho fundamental a un juez imparcial, producido por un Magistrado Ponente y
Presidente de la Sala con una actuacidn inquisitiva, sustituyendo la actuacion de la acusacién y en particular
la del Ministerio Publico, formulando preguntas de forma constante y reiterativa siempre, llegando mucho mas
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alla de aquello que las acusaciones planteaban en interés de fundar una Sentencia condenatoria, sin que nunca
se realizaran por el contrario preguntas en pro de la defensa o de la inocencia de los acusados.

6. Infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefension del articulo 24.1 de la
Constitucion, en relacidon con el derecho a obtener una resolucién judicial motivada del articulo 120.3 y el
derecho a la presuncidn de inocencia del articulo 24.2 del Texto Constitucional, por motivacién insuficiente e
ilogica de la Sentencia e improbabilidad de la versién judicial de los hechos.

7. Infraccidn de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucién y de los articulos 54y 7.1 de la Ley Organica del Poder Judicial,
asi como del articulo 48.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, en cuanto garantes
del principio de presuncion de inocencia, por condenar a la recurrente sin prueba de cargo para enervar la
presuncién de inocencia, en una resolucién basada en meras conjeturas sobre una especie de actuacién
colectiva ajena al resultado de las pruebas practicadas.

8. Infraccidn de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucion, puesto que el Tribunal
a quo alcanza su conviccion sobre unos indicios o hechos base que no son indubitados y a través de una
serie de inferencias que, o bien se apartan del discurso légico, o bien son excesivamente abiertas como para
establecer las conclusiones de la sentencia.

9. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién
indebida de preceptos de la Ley 6/1983 de 21 de julio, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
Autonoma Andaluza (art. 42) que remite al articulo 77 de la Ley de 6/1997, de 14 de abril, de organizacién y
funcionamiento de la Administracion general del Estado, la Ley 9/2007 de 22 de octubre de la Administracion de
la Junta de Andalucia (LAJA), la Ley 7/2007 de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleo Publico, asi como los
Decretos de Estructura del Estatuto Organico a 103/2004 relativo a la Consejeria de Empleo, pues la Sentencia
basa la condena en la actuacion de mi representada como Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Empleo de la Junta de Andalucia en el ejercicio de sus funciones y competencias con infraccién manifiesta
de esas normas.

10. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida de los articulos 432 y 74.1 del Codigo Penal, por cuanto de los propios hechos probados que recoge
la Sentencia no es posible articular una condena a mi representada por el delito continuado de malversacién
de caudales publicos.

11. Por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al entender
vulnerados preceptos penales en relacion con los delitos por los que se condena a la recurrente, y en concreto
respecto de la vulneracién del articulo 404 del Cédigo penal que tipifica la prevaricacion de los funcionarios
publicos y autoridades.

12. Por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida de los articulos 390.1° y 4°,392 y 74.1 del Cddigo Penal, toda vez que en los hechos probados no se
consigna falsedad alguna que pueda subsumirse en esos tipos penales respecto de la recurrente.

13. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida de preceptos de la Ley 6/1983 de 21 de julio, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
Auténoma Andaluza (art. 42) que remite al articulo 77 de la Ley de 6/1997 de 14 de abril de organizacion y
funcionamiento de la Administracién general del Estado, la Ley 9/2007 de 22 de octubre de la Administracién
de la Junta de Andalucia (LAJA), la Ley 7/2007 de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleo Publico, asi
como los Derechos del Estatuto Organico a 103/2004 relativo a la Consejeria de Empleo, pues la Sentencia
basa la condena de la recurrente como Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo de la Junta de
Andalucia en el ejercicio de sus funciones y competencias con infraccion manifiesta de esas normas.

14. Infraccién de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, y de los articulos 5.4y 7.1 de la Ley Organica del Poder Judicial,
por infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, cuando nos encontramos ante hechos sucedidos en la década anterior y de un procedimiento que
sin justificacién alguna se ha extendido durante afios. No cabe ampararse en la complejidad de la causa, que
sencillamente no existe, siendo improcedente la no aplicacién de la atenuante correspondiente.

15. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida del articulo 109 del Cédigo Penal, en cuanto se condena a la recurrente a indemnizar en concepto de
responsabilidad civil a la Junta de Andalucia con manifiesta infraccion legal.
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16. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por existir error de
hecho en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que obran en autos y demuestran la equivocacion
del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Incongruencia omisiva factica.

El recurso formalizado por Amelia y Celsa, herederas del recurrente fallecido, Roman

1. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, denunciandose la infraccion el principio de igualdad de armas y contradiccién, del derecho de defensa,
asi como el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9 de la Constitucion.

2. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por infracciéon del articulo 24 parrafo 2° de la Constitucion, que consagra el derecho fundamental a
un procedimiento con todas las garantias legalmente establecidas

3. Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por infraccién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 24,
parrafo 2° de la Constitucidn, por no existir una actividad probatoria valida de cargo en que fundamentar un
fallo condenatorio para el recurrente.

4. Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, la infraccién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 24,
parrafo 2 de la constitucién, por no existir una actividad probatoria minima de cargo en que fundar un fallo
condenatorio del recurrente y aplicacién indebida de los tipos penales por los que ha sido condenado.

5. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por no aplicacién
del articulo. 21.6 del Cédigo Penal.

El recurso formalizado por Samuel

1. Por infraccidn de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, al vulnerarse el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 24.1 de la
Constitucion.

2. Por infraccion de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 24.1 de
la Constitucion.

3. Por infraccidn de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, establecido en el art. 24.2 de
la Constitucién,

4. Por infraccién de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, al vulnerar el derecho fundamental de ser juzgado en un proceso con todas las garantias y sin sufrir
indefensidn, segun se establece en el articulo 24.2 de la Constitucidn, por no conocer temporaneamente el
alcance y contenido de la acusacién y quedar sumido en una completa indefensién.

5. Por infraccion de precepto constitucional, por la via del articulo 5, nimero 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, de conformidad con el articulo
24.2 de la Constitucion.

6. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida
aplicacion de los articulos 390.1.4 y 392, por cuanto al recurrente, como particular, no le es aplicable la
falsedad ideoldgica del nimero 4° del aquel precepto, pues al particular solo le son aplicables las tres primeras
modalidades falsarias del articulo 390.1 del Cédigo Penal

7.Porinfraccién de ley, de conformidad con el contenido del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
al existir error de hecho en la apreciacion de la prueba y valorarlas en perjuicio del recurrente.

8. Por quebrantamiento de forma, de conformidad con el contenido del articulo 851.1 y 2, por las
contradicciones y sus hechos probados que declara la sentencia, basando la condena en meras intuiciones,
obviando las pruebas favorables al recurrente.

6. Instruidas las partes de los recursos interpuestos, manifiesta:

La representacion procesal de Maximo, solicita la celebracién de vistay la adhesién alos motivos interpuestos
por cada uno de los recurrentes que sean de aplicacién en su beneficio especialmente los distintos motivos del
recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Adelina condenada por los mismos delitos.
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La representacion procesal de Nicolas , solicita la adhesién a los recursos formulados por los demas
recurrentes, en todos aquellos efectos que le beneficie.

La representacién procesal de Adelina, solicita la adhesién a los motivos interpuestos por cada uno de los
recurrentes que sean de aplicacion en su beneficio especialmente los distintos motivos del recurso de casacién
interpuesto por la representacion procesal de Maximo, condenado por los mismos delitos.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito de 11/12/2020, solicité la inadmisién e impugné de fondo los motivos del
recurso e interesd su desestimacion. La Letrada de la Junta de Andalucia, no se opone ni impugna los recursos
de casacion interpuestos por las representaciones procesales de Adelina, Maximo y. Manuel,y se opone ala
admisidn de los motivos de casacidn e impugna los recursos interpuestos por las representaciones procesales
dey Samuel, Amelia y Celsa (herederas de Roman ),y Nicolas .Tras admitirse por la Sala, quedaron
conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento
para la vista prevenida, se celebrd el dia 27/04/2023. Al acto comparecio la letrado recurrente dofia Silvia
Lopez Hernandez Gil (en sustitucion del letrado D. José Carlos Palma Pérez) en la defensa de Manuel ; el
letrado recurrente D. Adolfo Cuellar Portero, en la defensa de Maximo ; la letrada recurrente fia Inmaculada
Torres Moreno, en defensa de Nicolas ; el letrado recurrente D. Manuel José Salinero Gonzalez-Pifiero, en
defensa de Adelina ; no comparece el letrado recurrente D. Rafael Ramirez Garcia, en defensa de Amelia y
Celsa (herederas del fallecido Roman ); y el letrado recurrente D. José Carlos Blandino Francés, en defensa
de Samuel . También comparecieron el Ministerio Fiscal y por la Junta de Andalucia la letrada dofia Maria
Victoria Galvez Ruiz.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE DON Roman

1. Vulneracioén del principio de igualdad de armas y de contradiccion, del derecho de defensa y del principio
de seguridad juridica: falta de motivacién de la sentencia

En el primer motivo de este recurso, con cita del articulo 5.4 de la LOPJ, se censura la sentencia por la lesion
de distintos derechos fundamentales, tales como el derecho a la igualdad, el de contradiccién, el de defensa
y el principio de seguridad juridica proclamado en el articulo 9.3 CE.

En el desarrollo del motivo se lleva a cabo una censura general de la sentencia de la Audiencia Provincial para
concluir que carece de la suficiente motivacion.

Se argumenta que el tribunal de instancia ha condenado a partir de una acusacion genérica; que en la sentencia
no se concretan los hechos ni los preceptos infringidos; que no se precisan los motivos que sustentan
la condena; que no se expresan las razones por las que se aprecia continuidad delictiva; que los hechos
enjuiciados forman parte de una unidad de accion natural y no un delito continuado; que el Sr. Roman ha sido
condenado por hechos en los que ninguna participacién ha tenido, como la incorporacién de trabajadores de
la empresa UMAX a FAFFE y después a SAE; que se le condena al pago de todas las responsabilidades civiles
sin diferenciar los distintos periodos en que se desarrollaron los hechos, en alguno de los cuales no intervino;
que la sentencia no explica la existencia de concierto de voluntades entre los distintos acusados.

En el motivo se entremezclan argumentos impugnativos de diversa naturaleza, ya que hace referencia a vicios
de la sentencia, a deficiencias en el juicio de tipicidad, a la insuficiencia de la prueba o a su correcta valoracion,
infringiéndose de esta forma el mandato contenido en el articulo 874 de la LECrim, que obliga a estructurar
el recurso en motivos de casacion separados.

En cualquier caso, el eje central de la impugnacion es la falta de motivacién de la sentencia por deficiencias
en el juicio sobre la prueba y, planteada la cuestion en esos términos, la queja no puede ser atendida.

De un lado, porque no es cierto que la sentencia carezca de motivacion, y basta su lectura para comprobar
que ha dado contestacién extensa y prolija a todas las cuestiones planteadas en el juicio y a todas aquellas
que integran el contenido necesario de la sentencia, que abarca tres aspectos relevantes: La fundamentacién
del relato factico que se declara probado, la subsuncién de los hechos en el tipo penal procedente (elementos
descriptivos y normativos, tipo objetivo y subjetivo, circunstancias modificativas), y las consecuencias
punitivas y civiles en el caso de condena ( SSTS 84/1998, de 14 de mayo, 584/1998, de 14 de mayo, y
1132/2003, de 10 de septiembre).

Conviene recordar que la exigencia de motivacion, que se deriva directamente del articulo 120 CE, no conlleva
ni la imposicion de una determinada extensién, ni de un determinado nivel de rigor I6gico o de apoyo cientifico,
0 ni siquiera que se singularicen todos y cada uno de los extremos de un relato que haya podido conducir
a la persuasion (no siempre coincidente en los motivos) de los distintos integrantes del tribunal, ni tampoco
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obliga a dar puntual contestacién a todos y cada uno de los argumentos que las partes puedan aducir. De ahi
gue, segun criterio constante de esta Sala, sélo haya lesion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de
motivacién cuando la resolucion judicial carezca de ella de forma absoluta o cuando contenga una motivacién
meramente aparente, lo que sucede en los casos en que se parte de premisas inexistentes o patentemente
erréneas o cuando sigue un desarrollo argumental con quiebras logicas de tal magnitud que las conclusiones
alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas ( SSTS 628/2010, de 1 de
julioy 770/2006 de 13 de julio).

Desde luego ninguna de tales deficiencias puede predicarse de la sentencia impugnada.

Hay una segunda razén que conduce al rechazo del motivo. Segun doctrina reiterada del Tribunal
Constitucional, la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, sustentada en la falta de explicacién por los
organos judiciales del proceso deductivo que a partir de las pruebas practicadas carece de entidad auténoma.

En la medida en que toda condena ha de asentarse en pruebas de cargo vélidas, suficientes y concluyentes, tal
suficiencia incriminatoria ha de ser racionalmente apreciada por el Juez y explicada en la Sentencia, de forma
que el déficit de motivacion o los errores en la motivaciéon o su incoherencia interna, puestos en relacién con
la valoracion de la prueba y, por tanto, con la existencia de prueba de cargo, supondrian, de ser estimados, la
quiebra del derecho a la presuncién de inocencia. Por lo tanto, las distintas quejas que se incluyen en el motivo,
relativas a la suficiencia de la prueba y de su motivacion, van a ser reconducidas y analizadas conjuntamente
desde el prisma de la presuncién de inocencia ( SSTC 124/2001, de 4 de junio, FJ 8; 186/2005, de 4 de julio, FJ
4;300/2005, de 21 de noviembre, FJ 2y 111/2008, de 22 de septiembre, FJ 2, por todas)

El motivo se desestima

2. Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias por valoracion de pruebas nulas de pleno
derecho

2.1 En este segundo apartado del recurso con cita del articulo 5.4 LOPJ y 24.2 CE y con apoyo en la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre la prohibicién de valoracién de las pruebas lesivas de derechos fundamentales,
conforme a lo establecido en el articulo 11 de la LOPJ, se alega que el tribunal de instancia ha valorado una
prueba documental aportada sorpresivamente al juicio por una de las testigos.

Se trata de dos facturas presentadas por dofia Matilde , correspondientes a la supuesta asistencia técnica
a las elecciones sindicales, contratada por la Direcciéon General de Trabajo y Seguridad el 29/10/2007, por
importe de 281.536,36 euros.

La nulidad de la prueba derivaria, segun el recurso, de su aportacion sorpresiva en el momento final del juicio,
lo que ha privado a la defensa de la posibilidad de interrogar a las personas que figuran en las comunicaciones
y de la posibilidad de practicar un informe pericial acerca de esa documental. Se afiade que, a consecuencia de
esa aportacion, se ha deducido testimonio de particulares para la incoacién de nuevo procedimiento penal y es
en el marco de esa nueva investigacion donde habra de valorarse si existe o no algun tipo de responsabilidad,
siendo improcedente la valoracion del citado documento en este proceso.

2.2 Visionada la grabacion del juicio (video 16, correspondiente a la sesion del dia 16/01/2019) se ha
comprobado que la testigo presenté los documentos y el tribunal concedié un turno de intervencién a las partes
para que manifestaran si solicitaban su incorporacion. Las dos acusaciones solicitaron la incorporacion de los
documentos y la defensa del Sr. Roman se opuso alegando que eran simples fotocopias. El tribunal acordé
su admision al amparo de lo dispuesto en el articulo 729 de la LECrim.

De conformidad con lo que previene el articulo 729.3 de la LECrim podran admitirse con posterioridad a las
pruebas propuestas, tanto en los escritos de calificacion, como al inicio del juicio, "las diligencias de prueba
de cualquier clase que en el acto ofrezcan las partes para acreditar alguna circunstancia que pueda influir en el
valor probatorio de la declaracién de un testigo, si el tribunal las considera admisibles”".

Del citado precepto se infiere sin necesidad de un gran esfuerzo argumental que el tribunal puede admitir en
cualquier momento del juicio las pruebas que tengan influencia o relevancia para establecer el valor probatorio
de un determinado testimonio y en este caso se admitio la incorporacién a autos como prueba documental de
las dos facturas antes referenciadas, porque eran dos evidencias documentales que podian ser relevantes para
destacar la relevancia del testimonio prestado por la Sra. Matilde . Se trataba de una testigo, que trabajé como
asesora del acusado Sr. Nicolas, y que prest6 declaracion, entre otros extremos, sobre los pagos recibidos
por UMAX.

Los documentos aportados tenian relacién con el testimonio prestado y sirvieron exclusivamente como un
elemento indiciario para acreditar su veracidad, de ahi que su incorporacion al proceso se produjera de acuerdo
con las previsiones legales, sin que la decisién del tribunal haya supuesto lesién alguna del derecho a un
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proceso justo, maxime si se tiene en cuenta que la documentacién es cuestién, como la propia sentencia
reconoce, no fue especialmente relevante en cuanto se referia a pagos que no eran objeto del procedimiento
y de los que no se acredité siquiera que se hubieran producido de forma efectiva, razén por la que se dedujo
testimonio de particulares para abrir una investigacion especifica sobre los mismos.

2.3 Se interesa la nulidad porque los documentos aportados lo fueron mediante fotocopia y al realizarse la
aportacién durante el juicio ni se pudo adverar la documental mediante prueba testifical ni tampoco proceder
a su cotejo pericial.

La alegacion no puede ser apreciada positivamente porque la LECrim permite, segun hemos razonado
anteriormente, la aportacién del documento durante el juicio. El hecho de que no se advere mediante testifical
0 no se proceda a su cotejo no es causa de nulidad sino circunstancias que pueden influir negativamente en
su valoracion probatoria.

En la categoria general de las "pruebas ilicitas" se viene distinguiendo entre la prueba nula y la prueba
irregular. Prueba nula seria aquella que se obtiene con violacién de derechos fundamentales y, conforme a
las previsiones del articulo 11.1 de la LOPJ, una prueba obtenida de esa forma determina su nulidad y la de
las pruebas que de ella deriven. Desde la STC 114/1986 del Tribunal Constitucional se viene afirmando que
el derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la CE sélo puede ser enervado mediante pruebas
de cargo que hayan llegado al proceso con las debidas garantias y que, constatada la inadmisibilidad de las
pruebas obtenidas con violacién de derechos fundamentales, su recepcién procesal implica una ignorancia de
las garantias propias del proceso y también una inaceptable confirmacién institucional de la desigualdad entre
las partes ( Art. 14 CE), desigualdad que se ha procurado antijuridicamente en su provecho quien ha recabado
instrumentos probatorios con desprecio a los derechos fundamentales de otro.

De otro lado, las pruebas pueden adolecer de irregularidades derivadas, no de la lesiéon de derechos
fundamentales, sino de las normas que disciplinan la forma de ejecucion o el modo de incorporacién al proceso
de cada prueba. Ese tipo de irregularidades pueden dar lugar también a la nulidad de la prueba, pero no de las
derivadas, y pueden, en algunos casos, resultar irrelevantes y no dar lugar a ningun tipo de invalidez.

En este caso la prueba documental aportada mediante fotocopia no se obtuvo con vulneracién de derechos
fundamentales ni tampoco con quebranto de normas procesales, por lo que la cuestion que se suscita en el
motivo no es un problema de nulidad o invalidez sino de valoracién probatoria ( STS 1248/2004, de 29 de
octubre).

2.4 Pues bien, residenciando la cuestidn en este Gltimo ambito, la admisién como prueba de una fotocopia no
es una decisién que contravenga norma procesal alguna o siquiera la doctrina jurisprudencial, en la medida
en que si bien es cierto que en ocasiones esta Sala ha manifestado su desconfianza hacia los documentos
aportados mediante fotocopia, exigiendo su adveracion mediante prueba testifical o mediante cotejo con el
original, también se ha admitido ese tipo de documentos sin necesidad de esas formalidades, atendiendo a las
circunstancias en cada caso concurrentes. Nuestra doctrina no siempre ha sido uniforme en este particular.

En efecto, seguin se expone con detalle en las SSTS 896/2012 de 21 de noviembre y 429/2013, de 21 de mayo,
esta Sala ha manifestado por lo general su desconfianza hacia los documentos aportados mediante fotocopia.
Y asi, en la STS 2449/93, de 29 de octubre, se dijo que "las fotocopias no tienen por si mismas, ningun valor
probatorio, por no gozar de garantia alguna en cuanto a la manipulacién de su contenido y por carecer de la
demostracién de autenticidad. La doctrina de este Tribunal ha negado virtualidad a efectos documentales a
las fotocopias - sentencia de 8 de marzo de 1986 -y a la fotocopia no reconocida - sentencia de 28 de octubre
de 1986 - admitiéndose tan sélo la autenticada de un documento original - sentencia de 1 de febrero de 1989".

En esa misma direccién la STS 1453/2004, de 16 de diciembre, neg6 a las fotocopias el caracter de documento
porque "son de muy fécil trucaje, manipulacion o distorsion que puede realizarse por cualquiera, incluso por
simples escolares, mediante el empleo de técnicas sencillisimas al alcance de cualquier persona que tenga
unos conocimientos minimos al respecto, pues basta con modificar, imprimir o afiadir al texto original, o incluso
a uno ficticio previamente elaborado a tal fin, cualquier otro texto adicional o diferente ajeno al contenido
del texto supuestamente auténtico, asi como cualquier sello, firma, grabado, grafico, fecha, origen, destino,
marca o simbolo, etc... que pretendiendo darle apariencia de verdadero en realidad no sea tal, simplemente
porque se incorpore o extraiga a partir de un montaje fotomecanico realizado simplemente para conseguir su
manipulacién o induccién al error, de ahi que no goce de la suficiente autenticidad y garantias”.

Pero esa linea jurisprudencial se ha ido matizando. En algunas resoluciones se ha atribuido a la fotocopia
el valor de documento privado, supeditado a su cotejo con el original. Asi en la STS 24/04/1988 se declaré
que "las fotocopias, particularmente cuando son muchas sobre unos extremos similares, no carecen de modo
absoluto de validez a efectos de prueba...Se trata de documentos privados cuyo valor ha de apreciar el Tribunal
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de instancia en relacién con el resto de las pruebas practicadas. Ahora bien, por si mismas, las fotocopias no
prueban nada, sino que, como en la pericia, son un objeto a probar, es decir, que hay que probarlas cuando
la falta el requisito de la autenticidad". En la misma direccion la STS 07/10/1991 declaré que la fotocopia de
documentos es un medio de reprografia hoy admitido en el trafico juridico que pueda alcanzar autenticidad una
vez cotejada con el original por fedatario publico, lo cual le hace apta para poder inducir a error en el entorno
de la falsedad en general". No obstante lo anterior, sienta el principio de que la fotocopia "solo tiene caracter de
documento cuando este certificada, en tanto que la naturaleza intrinseca del documento exige que se perpetué
y pruebe su contenido, garantizando, la identidad de quien ha emitido declaracién de voluntad. La fotocopia
de un documento es sin duda otro documento como escrito que refleja una idea, obteniéndose por medio de
ello una reproduccién fiel o imitacién exacta del original, dotando a la 'copia solo de una apariencia de realidad
cada vez mas acentuada dado el alcance tecnolégico ultimamente producido. Sin embargo, la transmisién
dé la imagen por medio de la reproduccién fotografica no significa que se transmita también su naturaleza
juridica en cuanto que ésta viene determinada por la concurrencia de una serié de factores que no se dan en
el momento de la reproduccion, como no sea a través de la autenticacidn por quien corresponda”.

En otras sentencias se ha reconocido valor probatorio a las fotocopias en caso de ausencia de impugnacién.
Asienla STS 23/05/2006 declaramos que "el caracter pretendidamente no documental de una fotocopia no es
tal, segun preceptua el art. 268.2 LEC, que puede producir los mismos efectos que cualquier otro documento
si no se cuestiona por las partes”.

Y en la STS 17/10/2009, se da un paso mas afirmando que "si la parte a quien perjudique el documento
presentado por copia reprografica impugnare la exactitud de la reproduccion se cotejard con el original, si
fuese posible, y, no siendo asi, se determinaria su valor probatorio segun las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta el resultado de las demds pruebas”

En esta ultima direccion se ha admitido el valor probatorio de las fotocopias en funciéon de las circunstancias
concretas de cada caso. Asi en la STS 07/07/2009, con cita de la STS 14/04/2000, 2228/2001, de 22 de
noviembre, "resulta dificilmente sostenible una exclusiéon radical como elemento probatorio de esta especifica
clase de documentos"y en la STS 476/2004, de 28 de abril, se sefala que "no aparecen obstaculos insalvables
que impidan que el tribunal sentenciador pueda valorar el contenido de los documentos que obren en
fotocopias en la causa, si bien debe actuarse con prudencia y dicha valoracion haya de ser protegida por las
cautelas y precauciones pertinentes”. También en la STS 811/2004, de 23 de junio, se declara que "es doctrina
de esta Sala que las fotocopias de documentos pueden valer como documento, habra que estar a un examen
en cada caso, pero desde luego no es exacto que toda fotocopia de documento carezca per se de valor alguno”.

Por lo tanto y en conclusion, la admisién de la prueba documental mediante fotocopia ni ha lesionado el
derecho fundamental invocado ni se ha producido mediante la violacién de las normas procesales. Es licita
la aportacion de documentos mediante fotocopia y su valoracion como prueba documental, en caso de
impugnacién por alguna de las partes, estd sujeta a la prudente valoracién del tribunal en funcién de las
circunstancias concurrentes. En este caso se produjo una impugnacién meramente formal sin que se aportara
dato alguno que permita sospechar algun tipo de manipulacién en los documentos aportados por lo que su
valoracién como prueba fue conforme a derecho, todo ello al margen de su escasa relevancia, segun puso de
manifiesto el propio tribunal en su sentencia.

Segun refiere el Ministerio Publico, incluso prescindiendo de la valoracién de estos dos puntuales documentos,
la conclusién probatoria de la sentencia no sufriria modificacién alguna. Los pagos por medio de FAFFE a partir
del afio 2007 estan acreditados, a juicio del tribunal, por muchas otras pruebas, siendo la que ahora se impugna
marginal y de refuerzo. Las pruebas valoradas por el tribunal para acreditar este hecho fueron las siguientes:
(i) La declaracion del liquidador de FAFFE; (ii) Los expedientes de UMAX; (iii) La declaracion del Sr. Carlos
Jesus ; (iv) La documentacion remitida por la Direccion General de Relaciones Laborales; (v) La declaracion
de la Secretaria General Técnica, dofa Noemi ; (vi) Las informaciones aportadas por el Inspector Jefe de la
UATF; (vii) El documento obrante al folio 85 vuelto de las actuaciones y (viii) el analisis de las subvenciones
concedidas a UMAX por parte del Servicio Andaluz de Empleo.

El motivo, en consecuencia, se desestima.
3.Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia por inexistencia de pruebas de cargo

3.1 Al amparo de los articulos 5.4 de la LOPJ y 24.2 CE en el tercer motivo se reprocha a la sentencia la
vulneracion del principio de presuncién de inocencia.

En este apartado del recurso se sostiene la legalidad del sistema de contratacion utilizado, a partir de unas
premisas facticas que son discrepantes con las establecidas en la sentencia impugnada.
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Se mantiene que la administracion tenia unas necesidades de personal y se llegé a un acuerdo con don Samuel
,confiando en la empresa UMAX, no por razones de amistad o conveniencia personal, sino por su conocimiento
del sector publico; se afirma también que en funcién de la cuantia inicial del gasto previsto y porque su
ejecucion inicial era inferior a un afio no era necesaria una contratacién con publicidad y libre concurrencia.
Y partiendo de esas premisas fdcticas, se dice que en la Direccion General se procedié a la contratacién
conforme a lo que autorizan los articulos 169 a 178 de la Ley de Contratos del Sector Publico, asi como por lo
dispuesto por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. Esta defensa considera que en el caso de los contratos menores sélo se precisa la aprobacién del
gastoy laincorporacién de la factura, conforme al articulo 56 del RDL 2/2000 y que, a tenor del articulo 72 dela
misma norma, No era necesario un contrato previo por escrito. Se sostiene que las contrataciones se ajustaron
alalegalidad, segun declaracién testifical del Sr. Benjamin, que afirmé la procedencia del contrato menor para
este tipo de contrataciones, y que era legal también la realizacidn de contratos verbales. Por otro lado, se dice
que la sentencia atribuye al Sr. Roman actos de imposible comisién como la realizacién de la Memoria de
los contratos, funcion que no correspondia al Director General sino al Jefe de Servicio. También se reprocha
que en la sentencia impugnada no se hayan tomado en consideracion las declaraciones testificales de la Sra.
Emilia y del Sr. Ovidio , ambos jefes de servicio, que han aseverado la legalidad de las contrataciones. Se
concluye afirmando que existieron contratos totalmente ajustados a la legalidad vigente sin que en ninguin
momento y al margen de este proceso se haya cuestionado su legalidad, ni se haya formulado reclamacién
ante el Consejo Consultivo o se haya instado su nulidad durante los afios en que el recurrente ejercio su cargo
de Director General de Trabajo, entre los afios 2003 a 2008.

3.2 Las premisas facticas fundamentales de las que parte el motivo casacional carecen de soporte probatorio,
entremezclandose cuestiones facticas y normativas, ya que lo que se afirma para considerar lesionado el
principio de presuncién de inocencia, no es tanto la prueba que justifica el relato factico, sino la condena pese
a la legalidad de las contrataciones realizadas.

Segun se justifica extensamente en el fundamento juridico quinto de la sentencia de la Audiencia Provincial,
la contratacion litigiosa se produjo mediante acuerdo verbal, segun reconocieron en el plenario tanto el Sr.
Roman como el Sr. Samuel, y tenia por objeto proveer de trabajadores a la Direccion General de Trabajo de
forma permanente y durante un periodo prolongado de tiempo, de 2003 a 2010.

La inicial reclamacion formulada por don Samuel por escritos de 07/10/2010 y de 10/10/2011(folios 42 a
46) acredita el objeto de contratacion, su precio y la ausencia de un contrato escrito que justificara la relacion
contractual iniciada en 2003 y mantenida durante varios ejercicios. Esa relacion continuada se concreta en
los hechos probados de la sentencia en la que se hacen constar los pagos realizados anualmente durante ese
periodoy en el fundamento juridico quinto, donde se concretan los periodos de contratacion de cada trabajador,
que en la gran mayoria de los casos prestaron servicios por periodos superiores al afio y en muchos casos
durante varios afios.

En esa tesitura y segun se justifica en la sentencia impugnada, la contratacién contravenia, en primer lugar,
lo expresamente previsto en el articulo 55 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de la Administraciones Publicas, en el que se dispone que
"la Administracién no podra contratar verbalmente, salvo que el contrato tenga cardcter de emergencia”. En este
caso no habia razones de emergencia para la contratacion verbal, ya que conforme el articulo 72 de la norma
citada la situacion de emergencia sélo concurre en casos de acontecimientos catastréficos o de situaciones
gue supongan grave peligro o necesidades que afecten a la defensa nacional.

En cuanto a los contratos menores, la sentencia sostiene la improcedencia de su aplicaciéon porque en
contrataciones de consultoria, asistencia y servicios esta clase de contratos solo puede utilizarse cuando la
cuantia anual no exceda de 12.020,24 euros ( articulo 207 RDL 2/2000) y en este caso se llevaron a cabo
contrataciones de personal por cuantia muy superior. Ademas, se precisa en la sentencia que no se tramitaron
expedientes administrativos de contratacion, por lo que no hubo justificacién de la misma. Se afiade:

"se ha vulnerado la prohibicion de la prérroga del contrato menor, su limitacién temporal a un afio, laimposibilidad
de fraccionamiento del objeto del contrato y su division en lotes sin una debida justificacion en un expediente
previo y, como sucede en este caso, se han eludido los requisitos de publicidad, el procedimiento o la forma
de adjudicacion que en cuanto al personal, sea funcionario o laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta
de Empleo Publico, mediante convocatoria publica y a través del sistema de concurso, oposicién o concurso-
oposicion libre en los que se garanticen, en todo caso, los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, asi como el de publicidad. Si se hubiera tratado realmente de contratos menores por necesidades
puntuales, deberia haber tenido reflejo en la vida laboral de los trabajadores con continuas altas y bajas, y no una
continuidad en la prestacién de sus servicios que es lo realmente sucedido”.
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En lo que respecta a los contratos por procedimiento negociado sin publicidad no consta que se cumplieron
los presupuestos que se exigen en el articulo 210 del RDL 2/2000 para su utilizacién (falta de adjudicacién en
procedimiento abierto, necesidad de adjudicacién a una empresa concreta por razones técnicas o artisticas,
imperiosa urgencia o circunstancias imprevistas, etc.), sefialando la sentencia que en todo caso este tipo de
contratos no pueden superar la cuantia anual de 30.050,61 euros, cuantia ampliamente superada en este caso.

Por tanto, la utilizacién del contrato verbal, unido a la utilizacion simulada de contratos menores y contratos
negociados sin publicidad, para dar cobertura formal a las distintas contrataciones realizadas, constituye una
flagrante vulneracién de las normas de contratacion aplicables.

Sefiala la sentencia que el Director General carecia de competencias para la contratacién laboral de personal
y que no hubo expedientes de contratacion lo que supuso de facto el incumplimiento absoluto de los
procedimientos y exigencias establecidas por la ley para asegurar y promover la maxima concurrencia de
terceros en la licitacién de los distintos contratos publicos, sin que se justifique en el motivo que concurrieran
razones juridicas y amparo normativo para la externalizacion de estas contrataciones. Las normas invocadas
para tratar de justificar la legalidad de las contrataciones no son de aplicacién a la situacién de hecho
enjuiciada.

A la vista de lo que se acaba de exponer nada cabe objetar a la conclusién de la sentencia sobre la palmaria 'y
patente ilegalidad del procedimiento seguido en la contratacion. Dice la resolucion impugnada:

"No estamos pues, ante una mera irregularidad administrativa, sino ante una contravencion legal grave que
supone prescindir de las normas esenciales del procedimiento tanto en lo que se refiere a la contratacion publica,
como en lo que se refiere al acceso al empleo publico: se contrata a una empresa carente de conocimientos
técnicos para que seleccione una serie de personas a dedo para su incorporacién a la Administracion Publica,
eludiendo cualquier posible concurrencia publica que permitiese hacer efectivo los principios de mérito y
capacidad que deben presidir la contratacion administrativa, ademds de dejar en manos de terceros la decision
sobre dinero publico, al concederle la facultad de fijar su salario, a mas de otorgarle por esta actuacidn ilegal un
beneficio empresarial y tener que abonar unos impuestos que de haber actuado correctamente, no tendria que
soportar la Administracion a nombre de la cual se contrata” (FJ 5°).

El motivo se desestima.
4. Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia

En el motivo cuarto del recurso también se denuncia la infraccién del derecho a la presuncion de inocencia. Se
alega que el proceso razonador seguido por el tribunal a quo no se ajusta a criterios valorativos de prudencia
y racionalidad a la hora de analizar la prueba, sino que se recurre a una construccién artificiosa de la realidad
y de la prueba practicada, conculcando gravemente el derecho a la presuncién de inocencia que ampara al
recurrente.

4.1 En este contexto se afirma que el Sr. Roman ninguna intervencién tuvo en las contrataciones, siendo
incierto que las personas contratadas pertenecieran a su circulo de amistades, tal y como manifestaron
numerosos testigos, cuyas declaraciones no han sido tomadas en consideracion.

En relacion con el delito de prevaricacion se alega que el recurrente no dictd resolucidn arbitraria alguna y
en cuanto al delito de malversacién se aduce que no tenia facultad alguna para contratar, que correspondia
funcionalmente a los jefes de servicio. Se sefiala que no hubo perjuicio alguno para el erario publico porque
se prestaron los servicios contratados y que no se ha practicado prueba pericial para acreditar el supuesto
perjuicio ocasionado, a pesar de que dicha prueba fue interesada por la defensa. Sorprende a la parte que la
acusacion particular interese la condena por falsedad en los contratos y que, por el contrario, el Ministerio
Fiscal encuentre la falsedad en las facturas, a pesar de que el recurrente no intervino ni en la contratacion ni
en la elaboracion de las facturas.

4.2 Dado que la vulneracion del principio de presuncion de inocencia es una alegacién comun a todos los
recursos conviene hacer una sucinta referencia a nuestra doctrina sobre el particular, doctrina que es reiterada
y bien conocida.

Cuando se recurre en casacion y se invoca el derecho a la presuncién de inocencia respecto de sentencias que
no han tenido el filtro previo del recurso de apelacién nuestro control casacional se desarrolla en diferentes
planos. No sélo debe comprobarse la validez constitucional y legal de las pruebas practicadas sino que debe
analizarse la consistencia y suficiencia de las informaciones aportadas para considerar probados los hechos
mas alla de toda duda razonable. Pero nuestra funcién no termina con ese analisis. También debe adentrarse
en comprobar la racionalidad del discurso valorativo del tribunal de instancia determinando si el valor que se
atribuye a las pruebas es conforme con criterios Idgicos, con las maximas de experiencia y, en su caso, con
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el conocimiento cientifico aplicable. En este ambito de control procede comprobar si el método de valoracién
empleado ha tomado en consideracién la informacion derivada de cada prueba y la que pueda deducirse de
la valoracién conjunta de toda la informacién probatoria ( SSTC 5/2000 , de 17 de enero; 139/2000 , de 29
de mayo; 202/2000 , de 24 de julio; 340/2006 , de 11 de diciembre y SSTS 544/2015, de 25 de septiembre,
125/2018, de 15 de marzo y 688/2020, de 14 de diciembre, entre otras muchas).

La invocacién de la vulneracion de la presuncidn de inocencia no supone que podamos suplantar la valoracion
que el tribunal sentenciador haya hecho de las pruebas practicadas a su presencia, ni que podamos realizar
un nuevo andlisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir esa valoracién. Lo que debemos
comprobar es si el tribunal de instancia ha dispuesto de prueba de cargo, suficiente y vélida, y si la ha valorado
razonablemente.

En ese cometido el canon de suficiencia de la prueba de cargo obliga a que la hipétesis acusatoria quede
acreditada mas alla de toda duda razonable, situacion que no se producira cuando no se hayan aportado
hipdtesis de descargo que resulten atendibles o razonables y que, por ello, debiliten la solidez de la tesis
acusatoria. La consistencia de la duda razonable no se justifica en si misma sino contrastandola con los
argumentos que fundan la condena. Como a la inversa, la contundencia de la hipdtesis de condena tampoco
se mide en si sino segun su capacidad para neutralizar la propuesta absolutoria -vid. STS 229/2021, de 11
de marzo-.

No es esta Sala la que tiene que alcanzar una certeza mas alla de toda duda razonable respecto de la
culpabilidad de los acusados. Lo que debemos comprobar es si el tribunal de instancia la ha obtenido de
forma legalmente adecuada y respetuosa con el derecho a la presuncién de inocencia, lo que exige que su
conviccidn sea "compartible" objetivamente, aunque no sea "compartida’ concretamente. Por esa razon, en la
STS 794/2014, de 4 diciembre, precisamos qué se exige en casacion para anular una sentencia por vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia. Dice la sentencia:

'no basta con que pudiéramos esgrimir algun tipo de discrepancia en los criterios de valoracién de la prueba
con el Tribunal de instancia -eso, ni siquiera nos corresponde plantedrnoslo-. Sélo debemos sopesar si en
el camino discursivo a través del cual el Tribunal ha llegado desde el material probatorio a la conviccién de
culpabilidad existe alguna quiebra I6gica o algun déficit no asumible racionalmente, o si el material probatorio no
es concluyente, es decir, es constitucionalmente insuficiente para sustentar una declaracion de culpabilidad |[...]".

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre el canon de suficiencia de la prueba afirmando en
la STC 15/2014, de 30 de enero, con abundante cita de otros precedentes que:

"sélo considera insuficiente la conclusion probatoria a la que hayan llegado los érganos judiciales desde las
exigencias del derecho a la presuncion de inocencia si, a la vista de la motivacion judicial de la valoracion del
conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo indubitado, desde una perspectiva objetiva y externa, que la
version judicial de los hechos es mds improbable que probable" ( SSTC 123/2006, de 24 de abril, FJ 5)" (FJ 4),
126/2011, FJ 25, 209/2007, de 24 de septiembre , 70/2007, de 16 de abril , 104/2006, de 3 de abril , 296/2005,
de 21 de noviembre , 263/2005, de 24 de octubre, y 145/2005, de 6 de junio .".

También ha precisado el modo en que debe procederse en este juicio critico de la valoracion de la prueba. El
alto tribunal ha declarado;

"se exige solamente ponderar los distintos elementos probatorios, pero sin que ello implique que esa ponderacion
se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del modo pretendido por el recurrente,
sino solamente que se ofrezca una explicacién para su rechazo (por todas, STC 187/2006, de 19 de junio , FJ
2)". También se ha sefialado que, STC 126/2011, de 18 de julio, FJ 22) que, "cuando se aduce la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia nuestro analisis debe realizarse respecto del conjunto de estos elementos
sin que quepa la posibilidad de fragmentar o disgregar esta apreciacion probatoria, ni de considerar cada una de
las afirmaciones de hecho acreditadas de modo aislado, pues como ya hemos afirmado en no pocas ocasiones
no puede realizarse una operacion de analisis aislado de los hechos acreditados por el Tribunal sentenciador, ni
de desagregacion de los distintos elementos de prueba, ni de disgregacion de la linea argumental llevada a cabo
por el Tribunal Supremo [léase por el érgano judicial]. Es doctrina del Tribunal absolutamente asentada que el
derecho fundamental a la presuncidn de inocencia no puede ser invocado con éxito para cubrir cada episodio,
vicisitud, hecho o elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente integrante de la resolucion final que
le ponga término. Los limites de nuestro control no permiten desmenuzar o dilucidar cada elemento probatorio,
sino que debe realizarse un examen general y contextualizado de la valoracion probatoria para puntualizar en
cada caso si ese derecho fue o no respetado, concretamente en la decision judicial condenatoria, pero tomando
en cuenta el conjunto de la actividad probatoria ( SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 10 ; 4/1986, de 20 de
enero, FJ 3 ;44/1989, de 20 de febrero, FJ 2 ; 41/1998, de 31 de marzo, FJ 4 ; 124/2001, de 4 de junio, FJ 14; y
ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1)."
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4.3 Desde estas premisas habremos de analizar las distintas quejas sobre vulneracién del principio de
presuncién de inocencia.

(i) Se afirma, en primer lugar, que el Sr. Roman ninguna intervencion tuvo en las contrataciones cuestionando
el juicio de autoria en relacién con el delito de prevaricacion. Frente a ello cabe sefialar que la sentencia declara
que la resolucion prevaricadora consistié en el otorgamiento de un contrato verbal, prohibido por la normativa
aplicable, seguin hemos justificado en el motivo anterior. Y la prueba del otorgamiento de ese contrato verbal
por los sefiores Roman y Samuel, segun se sefiala en el fundamento juridico quinto de la sentencia de la
Audiencia Provincial

"resulta acreditada por la propia reclamacion presentada por Samuel en nombre de la mercantil UMAX en
fecha 7 de octubre de 2010 y 10 de octubre de 2071, recordada el 9 de marzo y 6 de agosto de 2012, en
la que solicitaba que se dictara acto de convalidacion de gasto y reconocimiento de deuda por importe de
1.550.114,67%€, contenido en las facturas que acompafiaba, mads los intereses legales y moratorios aplicables
hasta la fecha del efectivo pago. Escritos dirigidos a la Consejeria de Empleo y, dentro de ella, a los Sres.
Consejero, Viceconsejero, Director General de Trabajo y Sra. Secretaria General Técnica, cargos, estos ultimos
que ostentaban los acusados Manuel y Adelina " (FJ 5°).

Ademas, los propios otorgantes asi lo reconocieron en su declaracién durante el juicio plenario, segun se refiere
expresamente en el fundamento juridico duodécimo de la sentencia de instancia. Por otra parte, la realidad
de la contratacién viene aseverada por las declaraciones testificales de los trabajadores que en nimero de 44
fueron contratados por este procedimiento (FJ 7°), por lo que la alegacion de ausencia de prueba sobre este
extremo carece de justificacion.

Conviene precisar que de forma constante esta Sala ha venido reiterado que a efectos del delito de
prevaricacién administrativa, "por resolucion ha de entenderse cualquier acto administrativo que suponga
una declaracién de voluntad de contenido decisorio, que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general, bien sea de forma expresa o tacita, escrita u oral, con exclusién de los actos politicos
o de gobierno asi como los denominados actos de tramite que instrumentan y ordenan el procedimiento
para hacer viable la resolucién definitiva, tales como informes, consultas, dictdmenes o diligencias" ( SSTS
597/2014, de 30 de julio, 787/2013, de 23 de octubre y 311/2019, de 14 de junio, entre otras muchas).

Y en este caso el acto administrativo decisorio expresivo de la declaracion de voluntad de la administracion
fue el propio contrato verbal otorgado por los sefiores Roman y Samuel, de ahi que no pueda ser atendida
la excusa de que el recurrente no intervino en las contrataciones. Su intervencién fue directa y el hecho de
que no otorgara los contratos menores o los contratos amparados en el procedimiento negociado carece de
relevancia, en la medida en que todos estos contratos se simulaban para dar cobertura formal al pago de
contrataciones con UMAX.

(ii) Se alega que no es cierto que las personas contratadas pertenecieran a su circulo de amistades, tal y como
manifestaron numerosos testigos, cuyas declaraciones no han sido tomadas en consideracién.

Tampoco esta alegacion puede ser atendida. La sentencia proclama en su juicio histérico que "alguno de los
trabajadores estaban relacionados por vinculos de vecindad y amistad con Roman " y esa afirmacion factica
tiene como soporte la declaracion testifical de algunas de las personas contratadas que manifestaron conocer
al Sr. Roman vy alguna de ellas que manifestd que envié su curriculum al Sr. Roman antes de ser contratada
o que firmaron su contrato en la propia Direccién General de Trabajo, lo que pondria de relieve no sélo que ese
conocimiento pudo ser relevante para su contratacion, sino que el Sr. Roman tuvo una intervencién directa
en la contratacion.

En el fundamento juridico duodécimo se precisa que Noelia manifesté que firmé su contrato en la Direccion
General de Trabajo, que conocia a Roman de Sierra Norte y que su marido habia recibido una subvencion de
60.000 euros; Purificacion y Soledad dijeron que conocian a Roman de El Pedroso; Virtudes manifestd
que sus padres son de El Pedroso y que fue Roman quien la dijo que mandase el curriculum a UMAX; Maria
Dolores manifest6 que conociaa Roman del pueblo y que firmé su contrato en la Direccién General de Trabajo;
Carlos Antonio también reconocié que conociaa Roman y que le entregé su curriculumy Candida manifestd
que se puso en contacto con la empresa INARIA para que le contrataran a través de Roman, que habia sido
compafiero de su padre.

En su descargo la defensa del Sr. Roman alega que no se han tenido en cuenta otros testimonios en
sentido contrario pero lo cierto es que los testimonios detallados en la sentencia son elementos indiciarios
suficientemente expresivos de la afirmacién factica de la sentencia y no quedan desacreditados porque otros
testigos se manifestaran en sentido contrario.
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(iii) En relacién con el delito de malversacién se expone que el recurrente no tenia facultad alguna para
contratar, ya que esa potestad correspondia funcionalmente a los jefes de servicio y se sefiala que no hubo
perjuicio alguno para el erario publico porque se prestaron los servicios contratados, sin que se ha practicado
prueba pericial para acreditar el supuesto perjuicio ocasionado, a pesar de que dicha prueba fue interesada
por la defensa.

La sentencia de instancia situa la acciéon malversadora en "el perjuicio causado a las arcas publicas por el pago
de un porcentaje en cada uno de los contratos de beneficio empresarial y de unos impuestos” que no debian
realizarse como consecuencia de lailicitud de la contratacidn. Se sanciona la conducta del Sr. Roman porque
siendo garante del interés publico y con conciencia de los métodos ilegitimos acepté o mantuvo la contratacion
durante el tiempo en que ejercio el cargo de Director General de Trabajo.

El porcentaje de beneficio empresarial causante del perjuicio a las arcas publicas se reconocié expresamente
en reclamacion presentada por Samuel en nombre de la mercantil UMAX en fecha 7 de octubre de 2010y 10
de octubre de 2011. En dicha reclamacién se describia el sistema seguido en orden al pago de las facturas
que al efecto se libraban. En dicha reclamacién se relaté lo sucedido en los siguientes términos:

"la retribucién de dichos servicios se cifraba en el coste empresa que para UMAX INFORMATICA Y CONSULTORIA
SL tenian sus trabajadores adscritos en exclusiva a la Direccién General de Trabajo de la Consejeria de Empleo,
mads un porcentaje que en ningun caso era inferior al 20%. Una vez prestados los servicios, se calculaba el coste
de seguridad social, adicionandole el citado 20% mas los impuestos correspondientes, se producia la pertinente
factura las cuales, al menos hasta 2006 inclusive eran abonadas en su totalidad (con bastante dilacién respecto
a su presentacion, pero finalmente eran pagadas).

(iv) A parte de todo lo anterior, en este motivo, junto con argumentos de caracter sustantivo que no tienen
encaje en el analisis propio de la presuncién de inocencia, se alega que la sentencia no concreta los hechos
ni los preceptos infringidos; que no precisa los motivos que sustentan la condena; que se le condena por
hechos en los que ninguna participacion hatenido, como laincorporacién de trabajadores de la empresa UMAX
a FAFFE y después a SAE y que no se explica la existencia de concierto de voluntades entre los distintos
acusados.

Tampoco esta alegacion puede ser estimada. Ya hemos dicho que la sentencia impugnada concreta con
toda precision los hechos atribuidos al recurrente, constitutivos de delito, y también concreta los preceptos
infringidos, cuestién ampliamente abordada en su fundamento juridico quinto. Y en relacién con la existencia
de un acuerdo, al menos entre el recurrente y el Sr. Samuel, no ofrece duda alguna su existencia ya que ambos
fueron los otorgantes de un contrato verbal contrario a derecho, que sirvié de soporte a las contrataciones de
personal realizadas e instrumentadas a través de distintos contratos menores o por procedimiento negociado
y a través de distintas facturas, estas Ultimas para justificar los pagos. Las pruebas acreditativas de todo este
proceso estan individualizadas en lo esencial en los fundamentos juridicos quinto a séptimo de la sentencia
de instancia, que damos por reproducidos y que resumimos a continuacion:

(i) La prueba de la existencia del contrato verbal y de su concreto contenido viene determinada por las
siguientes evidencias:

- El contenido de las reclamaciones presentadas por Samuel los dias 07/10/2010y 10/10/2010

- La identificacién de personas vinculadas con el Sr. Roman y el Sr. Nicolas, que resultaron beneficiarias de
la contratacion laboral

- Las declaraciones del Sr. Samuel y de los 44 trabajadores contratados acreditativas de la realidad de la
contratacion.

- El escrito de la defensa de Samuel (f. 1743) en donde se reconoce el contenido del acuerdo verbal y se precisan
las contrataciones y su duracién

(i) El fundamento juridico de la patente ilegalidad de la contratacion viene precisado en la sentencia en los
siguientes términos:

- El articulo 55 Decreto Legislativo 2/2000 que prohibe los contratos verbales. La contratacion de personal debe
hacer a través de la Oferta de Empleo Publico y el Director General de Trabajo carece de competencia para la
contratacién de personal

- La utilizacién de contratos simulados (menores- fraccionando actividades prestadas de forma permanente-) y
contratos negociados sin publicidad (a pesar de no existir razones de urgencia como calamidades o necesidades
vinculadas a la defensa nacional)
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(i) La utilizacion de un sistema de cobro mediante el otorgamiento de contratos simulados y la emisién de
facturas también simuladas viene acreditada por las siguientes evidencias:

- La declaracion de Roman diciendo que se instrumentalizd el pago con contratos menores con un contenido
muy especifico, que no era el realizado por el personal de UMAX.

- El Informe del Servicio de Contratacion y Convenios de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo (f. 1098 vuelto y 1099) en el que se afirma que "de las comprobaciones
realizadas y el requerimiento de los distintos contratos formalizados con la interesada, se constata que no existe
ninguno que tuviese como objeto la puesta a disposicion del personal de UMAX para el ejercicio de actividades
que en cada momento fueran requeridas por la extinta Consejeria de Empleo, por lo que es presumible que esta
puesta a disposicién se produjese en el marco de diversas relaciones contractuales de objeto diverso.

- La ausencia de contratos menores escritos que acrediten la condiciones de los acuerdos adoptados para la
supuesta concertacion.

- La coincidencia temporal de la presentacion al cobro de un gran nimero de facturas con la fecha del documento
de justificacién motivada del supuesto contrato emitido por el Jefe de Servicio o el Director General (CD apartado
expedientes UMAX). Este dato se justifica mediante 9 facturas concretas.

- El Informe de Jose Ignacio, Secretario General de la Delegacion Provincial de Malaga (folio, entre otros 1100 y
1101), explicativo de la forma de actuacién en los érganos periféricos respecto a UMAX, y del pago de facturas
por contratos desconocidos en dichos organismos

- El Informe emitido por Herminia, que fue Secretaria General de la Delegacién Provincial de la Consejeria de
Empleo en Jaén entre enero de 2005 y octubre de 2012, sobre su conocimiento de la relacion con UMAX, en el que
acompana dos emails enviados, uno, el 26 de julio de 2007 por Emilia (f-11017 vuelto) a distintos funcionarios
de las Delegaciones Provinciales, donde se dan instrucciones precisas sobre como determinar los objetos de
los distintos contratos.

- El escrito de la propia defensa de Samuel, de 27/11/2014, en el que se reconoce la existencia de los contratos
- El Informe del Jefe de Servicio de Contratacion y Convenios.
- El Informe de Cirilo

- La comunicacién de 27/01/11 del Servicio de Administracién General y Contratacién (f 71) en el que se alude
a uno de los contratos de 09/08/2006 por cuantia de 115.697,40 € adjudicado a UMAX

- Las facturas presentadas por Samuel con su escrito de 11/10/201.
(iv) En relacion con los pagos efectuados, se alude a los siguientes documentos:

- El informe obrante a los folios 1641 y siguientes, donde se refieren los contratos y pagos realizados por
anualidades:

2007- 9 contratos 436.174,76 euros

2008- 12 contratos 740.506,33 euros

2009- 12 contratos 612.099.40 euros

2010- 4 contratos 78.700,00 euros

- La concesién de distintas subvenciones para la financiacion de los contratos.

- Las tablas salariales que figuran a los folios 89-90, acreditativas de los pagos de FAFFE a UMAX. El citato
documento fue objeto de informe detallado por el Sr. Carlos Jesus

- El informe emitido por Noemi , Secretaria General Técnico de la Consejeria de Empleo después de los que
ostentaron el cargo y han sido condenados.

- El Informe Inspector de la UATF que relaciona los fondos pagados por FAFFE a UMAX con el siguiente detalle:
2005 34.506,94 euros

2006 5.340,84 euros

2007 436.174,76 euros

2008 740.506.35 euros

2009 612.099,40 euros
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2070 78.700,00 euros
Y un pago de FAFFE a INARIA de 32.845,3 euros

- La testifical de dofia Matilde que trabajé como asesora del Director General de Trabajo, Nicolas y que
aportd durante el juicio dos facturas correspondientes a una supuesta asistencia técnica a las elecciones
sindicales, contratada por la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social con UMAX, una, de fecha 29 de
octubre de 2007 por importe de 1.106.973,02 euros y, otra, de asistencia técnica a la Direccion General de
Trabajo y Seguridad Social de la misma fecha por la cantidad de 281.536,36 euros, que carecia de justificacion
contractual y que fueron descontadas y cedido el crédito de las mismas por Samuel en la Caixa el mismo dia,
con toma de razén del Director General de Trabajo, Roman .

El motivo, en consecuencia, se desestima.

5. Atenuante de dilaciones indebidas

5.1 En el motivo quinto del recurso, utilizando la via casacional del articulo 849.1 de la LECrim, se denuncia la
inaplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas.

Después de hacer una referencia extensa a la doctrina de esta Sala sobre la aplicabilidad de esta atenuante,
se alega que debiera apreciarse la atenuante como muy cualificada por la demora en mds de un afio en la
presentacién del escrito de calificacidn por el Ministerio Fiscal.

Ese mismo reproche se ha planteado en otros cuatro recursos.

En efecto, en el séptimo motivo del recurso, formulado por la representacion procesal de Nicolas , por
infraccién de ley y con cita del articulo 849.1 de la LECrim, se argumenta que "el tiempo invertido en la
investigacién y enjuiciamiento de este asunto excede de lo dptimo e incluso de lo deseable, estando fuera de
toda normalidad y de cualquier parametro usual, siendo la causa de la misma la propia actuacion de la Junta
de Andalucia, aportando una documentacion sin orden, no respondiendo a los requerimientos del Juzgado,
dificultando la investigacion, como expresa el informe de la Policia". Se sefala que la propia actuacién del
Juzgado de Instruccidn, permitiendo la aportacién de gran cantidad de documentacién, sin orden ni concierto,
como la propia policia puso de manifiesto, es lo que ha determinado la prolongacién indebida de la instruccién.

Igual queja se formula en el quinto motivo del recurso de don Samuel en el que se afirma que no tiene
justificacidn el lapso de seis afios empleado en la tramitacion del procedimiento hasta el juicio dado que los
informes fundamentales del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia asi como del funcionario instructor,
don Sergio, datan de 2013 y 2014 y no hay razén que justifique que el juicio se celebrara en 2019.

En la misma direccion, en el motivo décimo cuarto del recurso promovido por don Maximo se pretende
también la apreciacion de la atenuante del art. 21.6 CP en consideracién al excesivo tiempo empleado en
la tramitacion de la causa. Se argumenta que los hechos ocurrieron mayo de 2004 a mayo de 2008; Las
Diligencias Previas se incoaron en 2013y no se trata de una causa compleja, puesto que solo se han practicado
algunas declaraciones de acusados y testigos y solo hubo un atestado de la policia judicial que se amplid
mediante determinados oficios. Se sefiala como periodos de dilacién el periodo de un afio transcurrido desde
la denuncia inicial hasta la citacidon por Auto de 14 de abril de 2014 para declarar como testigos a varios
trabajadores. También que la declaracion de don Samuel se demor6é mas de cuatro meses y que el Fiscal
tardé mas de un afo en presentar su escrito de conclusiones provisionales.

Por ultimo, en el décimo cuarto motivo del recurso de dofia Adelina se insiste en que la causa tardo seis afios
en su tramitacién y que el Fiscal se demoré un afio en formular acusacion, destacando que la propia resolucién
impugnada reconoce el incumplimiento del plazo para dictar sentencia.

En la vista del recurso de casacién las distintas defensas han solicitado que para la apreciacién de la atenuante
de dilaciones indebidas se tenga en consideracion el lapso de tres afios que se ha empleado para la resolucién
del presente recurso.

Dado que todos los recursos tienen un fundamento similar van a ser objeto de una unica contestacién.

5.2 Para contextualizar nuestra respuesta no es superfluo hacer una pequefia resefia de nuestra doctrina sobre
esta circunstancia atenuante.

La Ley Organica 5/2010, de 22 de junio introdujo en nuestro Cédigo Penal como causa de atenuacion en
el articulo 22.6 la "dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que no
sea atribuibles al propio inculpado y que ya no guarde proporcion con la complejidad de la causa", que
ya habia sido reconocida y aplicada por la doctrina de esta Sala, como asi lo reconocié expresamente la

22



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Exposicidn de Motivos de la Ley en la que se justificaba la reforma diciendo que " se ha considerado conveniente
otorgar carta de naturaleza legal a la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, recogiendo los elementos
fundamentales de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha construido esta circunstancia como atenuante
por analogia".

Esta Sala viene declarando, antes y después de la reforma legal, que la lesion del derecho a ser enjuiciado en un
plazo razonable, producida de forma inexplicable en el propio proceso, constituye un mal equivalente a la pena
y su reparacion se puede producir en el propio proceso mediante una disminucién de la gravedad de la pena.
Por lo tanto, esa pérdida de derecho debe reducir correspondientemente la gravedad de la pena, porque ya ha
operado como un equivalente funcional de la pena respecto de una parte de la gravedad de la culpabilidad
( STS. 10 de diciembre 2008). En el mismo sentido, entre otras ( SSTS 27 de diciembre 2004, 12 de mayo 2005,
25 de enero, 30 de marzo, 25 de mayo 2010 y, mas recientemente, la nimero 805/2021, de 20 de octubre).

Sin embargo, el derecho a un plazo razonable no se identifica con el cumplimiento de los plazos procesales
o, dicho de otra forma, la lesién de ese derecho no se produce por el incumplimiento de los plazos. Se
precisa, segun exige el precepto antes citado, de una "dilacién extraordinaria e indebida en la tramitacién del
procedimiento” por lo que la jurisprudencia de esta Sala ha ido perfilando ese concepto indeterminado.

Siguiendo el criterio interpretativo del TEDH en torno al art. 6 del Convenio para la Proteccién de Derechos
Humanos y de las Libertadas Fundamentales hemos sefialado los datos que han de tenerse en cuenta para
su estimacién, que son: La complejidad del proceso, los margenes ordinarios de duracion de los procesos de
la misma naturaleza en igual periodo temporal, el interés que arriesga quien invoca la dilacion indebida, su
conducta procesal y la de los 6rganos jurisdiccionales en relacion con los medios disponibles.

Por tanto, para valorar la existencia de la lesidn debe procederse al examen de las actuaciones procesales, a
fin de comprobar en cada caso si efectivamente ha existido un retraso en la tramitacién de la causa que no
aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que sea imputable al érgano
jurisdiccional y no precisamente a quien reclama. En particular debe valorarse la complejidad de la causa, el
comportamiento del interesado y la actuacion de las autoridades competentes ( STEDH de 28 de octubre de
2003, Caso Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espafia y STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Lopez Solé
y Martin de Vargas C. Espafia, y las que en ellas se citan).

Desde un plano formal venimos insistiendo en que la apreciacion de la atenuante precisa de su denuncia
previa y que se concreten en la peticion los datos facticos que justifiquen su existencia, si bien se aprecia una
evolucion jurisprudencial tendente a apreciar la atenuante por mas que no se hayan cumplido las exigencias
formales a que nos hemos referido. Asi en las SSTS 507/2020, de 14 de octubre y 1497/2010, de 23 de
septiembre se afirma que "en esta materia no se deben extremar los aspectos formales. En primer lugar,
porque en el proceso penal, y, sobre todo, durante la instruccion, el impulso procesal es un deber procesal del
organo judicial y, en segundo lugar, porque el imputado no puede ser obligado sin mas a renunciar a la eventual
prescripcién del delito que se podria operar como consecuencia de dicha inactividad".

5.3 En los distintos recursos a que hemos hecho mencidn se esgrimen dos argumentos centrales en relacién
con la tramitacién del proceso hasta la sentencia de primera instancia.

De un lado, la duracion total del procedimiento hasta sentencia por espacio temporal de seis afios y, de otro,
como dilacidn mas relevante durante ese periodo, la tardanza del Ministerio Fiscal durante un afio en presentar
su escrito de conclusiones provisionales.

En relacién con la primera cuestién la instruccién se prolongé desde el 21/05/2013 hasta el 25 de febrero
de 2016, durante algo menos de tres afios, periodo en el que no se produjeron dilaciones de relevancia y que
no se aprecia como excesivo si se atiende al volumen de documentacién incorporada al proceso y analizada,
asi como a la practica de numerosas diligencias, entre las que destaca la toma de declaracién de los 6
investigados, alguna de las cuales fue objeto de ampliacién, y la toma de declaracién de 18 testigos.

En la fase intermedia, como sefiala el Ministerio Fiscal en su informe y previa comprobacién por esta Sala,
las actuaciones tampoco fueron objeto de paralizacidn en ningin momento y se produjeron las siguientes
actuaciones:

"Con fecha 25 de febrero de 2016 se dicta el Auto de transformacién a Procedimiento Abreviado (folios 3007
a 30170), dando traslado a las acusaciones para calificar; contra el que se interpuso recurso por la defensa
de Nicolas (F 3015y 3016) y Samuel (folios 3017 a 3020); a los que el Juzgado dio la correspondiente
tramitacion: providencia de 30-3-2016 (folio 3021); escrito de adhesién de Roman (folio 3030 y 3031); escritos
del Fiscal de 11-4-2016 impugnando los recursos de reforma (folios 3032 y 3033); escritos de impugnacién de
la Acusacién Particular de 12-42018 (folios 3034 a 3039); escrito de alegaciones de varios acusados (folios
3040 a 3052); recursos de reforma de Adelina y Manuel de 28-4-2016 (folios 3055 a 3060); providencia de
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3-5-2016 inadmitiéndolo por presentado fuera de plazo (folio 3062); Auto de la Audiencia Provincial de 20-5-2016
desestimando un recurso de queja (folios 3067 a 3069); Auto del Juzgado de Instruccién nim. 10 de Sevilla de
6-6-2016 desestimando la reforma (folios 3072 a 3075); escrito de alegaciones de Maximo de 13-6-2016 (folios
3142 a 3145); providencia de 29-8-2016 (folios 3146); escrito del Fiscal de 20-5-2016 solicitando la practica de
nuevas diligencias (folios 2149 y 2150); providencia de 28-9-2016 acordando su préctica... ; escritos del Fiscal
impugnando el recurso de apelacién de 13-10-2016 (folios 3253 y 3254); diligencia de ordenacion de 4-11-2016
uniendo escrito (folio 3256); escrito de la Acusacién Particular impugnando el recurso de apelacion de 7-11-2016
(folio 3257); diligencia de ordenacién de 10-11-2016 elevando testimonio a la Audiencia para la resolucién del
recurso de apelacién (folio 3259); providencia de 21-11-2016 disponiendo que practicadas las diligencias pasen
las actuaciones al Fiscal para calificar (folio 3261); escrito del Fiscal de 9-1-2017 solicitando nuevas diligencias
(folio 3262); providencia de 16-1-2017 requiriendo a la SGT para que aporte documentacién y denegando la
pericial solicitada por el Fiscal (folio 3264); providencia de 13-3-2017, cumplimentado lo interesado, la causa
pasa nuevamente al Fiscal para calificar (folio 3283); diligencia ordenacién de 203-2017 remitiendo al Fiscal los
documentos presentados (folio 3328); y por fin escrito de acusacion del Fiscal de 7-6-2017 (folios 3331 a 3336);
dictandose con la maxima celeridad por el Juzgado de Instruccion el Auto de 21-6-2017 de apertura del juicio
oral (folios 3337 a 3340)".

Con posterioridad se produjeron las siguientes actuaciones:

El 21/06/2017 se dictd el auto de apertura de juicio oral; el 10/07/2017 se dictd providencia sobre tramitacion
de un recurso de reforma; el 31/07/2017 se dictd diligencia de ordenacion dando traslado de documentacion
a los acusados; el 11/09/2017 se dictd providencia denegando la suspensién de un plazo para entrega de
documentos; el 29/06/2017 se dictd providencia inadmitiendo un recurso de reforma; el 28/09/2017 se dio
traslado para formular escrito de defensa; el 02/10/2017 se dictd providencia inadmitiendo un recurso de reforma
y el 23/10/2017 se dictd providencia uniendo peticion y acordando estar a lo proveido el 06/09/2017. Remitidas
las actuaciones al rgano de enjuiciamiento, el 06/12/2018 se dictd diligencia designando magistrado ponente;
el 18/05/2018 se unieron escritos de Procuradores sobre manifestaciones de posibles fechas de sefialamiento
del juicio; el 09/11/2018 se produjo comparecencia de las defensas para programar el calendario de sesiones del
juicio; el 20/11/2018 se unieron personaciones y distintos escritos y se dicté auto sobre admisién de pruebas,
sefialando fecha para el juicio. Los dias 17, 19, 20, 26 de diciembre siguientes se dictaron distintas resoluciones
sobre renuncia de testigos, averiguacion de domicilios y sefialamiento de diligencias de prueba mediante video
conferencia. También se dictaron resoluciones de sentido similar, necesarias para la celebracion del juicio los
dias 8,9,10,11,21,22y 23 de enero de 2019y 1y 11 de febrero de 2019, celebrandose el juicio en once sesiones
durante los dias 8 de enero a 13 de marzo de 2019. La sentencia se dicté el 30/05/2019 .

De cuanto se acaba de exponer se puede concluir que la causa ha tenido un cierto grado de complejidad que
justifica los tres afios empleados en la fase de instruccion, y dado el nimero y diversidad de las actuaciones
practicadas durante la fase intermedia tampoco apreciamos que se haya producido en esta fase procesal una
tramitacion inadecuada, bien por manifiesta inacciéon o paralizacién, bien por una actividad desordenada o
con incidencias no justificables. Lo mismo cabe decir del periodo de tiempo empleado en la convocatoria y
celebracion del juicio.

Conviene precisar que el tiempo total de duracién del proceso es un dato significativo, pero no suficiente porque
debe "medirse" en términos funcionales. Ha de evaluarse su correlacién para el adecuado desarrollo de las
actuaciones seguidas, a partir del nimero y necesidad de las diligencias practicadas a la luz del objeto del
proceso, la conducta procesal de la parte y, sin duda, la propia regularidad en el impulso y la direccién procesal.

En este caso la tramitacion total durante seis afios estd justificada por la complejidad del proceso y por las
distintas diligencias y actuaciones llevadas a cabo por los distintos 6rganos judiciales que han intervenido.
Ademas, no se han producido paralizaciones de relevancia, no ajustandose a la realidad las tesis de algunos
recursos relativas a que el Ministerio Fiscal tardé un afio en presentar su escrito de calificacién provisional.
Segun hemos resefiado, el Fiscal interesé la practica de diligencias complementarias que hubieron de ser
realizadas y, ademas, se interpuso recurso contra el auto de conclusién de la instruccién que también hubo de
ser tramitado y, después de todo ello el Fiscal tardé tres meses en presentar su escrito, plazo que no se estima
excesivo si se atiende al volumen de las actuaciones. Lo mismo cabe decir del periodo que necesité el tribunal
para dictar sentencia, que se explica por la complejidad de la causa, el nimero de partes y la prolongacién
del juicio durante 9 sesiones.

5.4 Por ultimo y en relacién con la duracion de la tramitacién del recurso de casacién (tres afios), que vendria
a sumarse a la duracién de su tramitaciéon ante la Audiencia Provincial, venimos afirmando que, aun cuando
hay poderosas razones para limitar la apreciacion de la atenuante en atencién a las dilaciones que puedan
producirse en fase de recurso y a ellas se refiere extensamente la reciente STS 855/2022, de 28 de octubre,
lo cierto es que esta Sala no ha encontrado objecién infranqueable para dotar de eficacia atenuatoria a unas
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dilaciones producidas después del juicio oral e incluso después de la sentencia. Son ya muchas las sentencias
recaidas asumiendo ese criterio ( SSTS 204/2004, de 23 de febrero, 325/2004, de 11 de marzo, 836/2012, de
19 de octubre, 610/2013, de 15 de julio y 935/2016, de 15 de diciembre).

Sin embargo y en lo que a este caso se refiere tampoco apreciamos el tiempo empleado en la tramitacion de
este recurso de casacion constituya una dilacién extraordinaria e indebida que justifique la apreciacién de la
atenuacion que se pretende.

Los recursos de casacion, por la propia configuracion de esta Sala, con competencia tnica en todo el territorio
nacional y con un limitado nimero de magistrados, todo ello en aras de cumplir la funcién que le corresponde
de unificar la doctrina jurisprudencial, suele tardar una media de un afio y medio a dos afios en la tramitacion
de los recursos de casacion, sin computar los trdmites previos a la intervencion de este tribunal. En este caso
la tramitacion se ha prolongado durante algo mas de tres afios.

Para valorar si esa tardanza es o no excesiva debe tenerse en consideracién que se han presentado cinco
recursos sumamente densos. La complejidad de las argumentaciones unida al nimero de motivos de casacion
ha requerido de un periodo de estudio importante, durante meses, a lo que se une la relacién de este proceso
con lacausaresueltaenla STS 749/2022, de 13 de septiembre, de una extraordinaria complejidad y que precisd
para su resolucién de un afio, en la que se han fijado los criterios bdsicos para la resolucion de las distintas
causas penales que se siguen por las actuaciones llevadas a cabo en la distintos organismos de la Junta de
Andalucia, lo que justificé que ese procedimiento fuera el primero en resolverse

Por tanto, si bien es cierto que este procedimiento ha tenido una dilatada duracién, también lo es que ha
sido proporcionada a su extraordinaria complejidad, razén por la que consideramos que no existe fundamento
alguno para la apreciacion de la atenuante.

En consecuencia, se desestiman todos los motivos que han interesado la apreciacion de la atenuante de
dilaciones indebidas.

RECURSO DE Nicolas

6. Vulneracion del derecho a la doble instancia, del derecho a obtener una resolucion motivada y del derecho
de defensa

En el primer motivo de este recurso se desglosa en cuatro submotivos.
6.1 Derecho a la doble instancia

En el primer de ellos se refiere que la sentencia impugnada no ha sido objeto de recurso de apelacion previo y
que el recurso de casacién para cumplir con las exigencias del derecho a la doble instancia en materia penal
deberia permitir que el tribunal de casacién pueda realizar una revisién integra de la prueba. Sefiala el motivo
gue esta cuestion ya esta resuelta por esta Sala, lo cual es cierto, por lo que en realidad no se formula queja
alguna sino que se pretende precisar el ambito de cognicidn que corresponde a esta Sala ante sentencias que
carecen de recurso de apelacion previo.

En efecto, el problema al que alude este apartado del recurso ha sido objeto de distintos pronunciamientos
por esta Sala.

Asi, en las SSTS 470/2015, de 7 de julio y 346/2018, de 11 de julio, hemos dicho que la cuestion acerca de
si tras el dictamen del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas de 11 de agosto de 2000 puede
seguir entendiéndose que la actual regulacion de la casacion penal cumple con las exigencias declaradas en
el articulo 14.5 del PIDCP respecto del derecho a la rescision integra de la declaracién de culpabilidad y la
pena por un tribunal superior, ha sido resuelta afirmativamente por el Tribunal Constitucional sentencias, entre
otras, 170/2002 de 3 de abril, FJ 7, 80/2003 de 28 de abril FJ2, 105/2003 de 2 de junio FJ 2, 123/2005 FJ6,
y por el TS (408/2004 de 24.3, 121/2006 de 7.2, 741/2007 de 27.7, 893/2007 de 31.10, 918/2007 de 16.11,
entre las mas recientes.

Esta Sala en SSTS 1860/2000 de 4 de febrero, 2194/2001 de 19 de noviembre y 1305/2002 de 13 de julio, ha
declarado que el derecho a la doble instancia no esta realmente comprendido en el Convenio Europeo, sino
en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, segin el cual toda
persona declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto, sean sometidas a un Tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

Esa exigencia puede ser interpretada con distinto alcance. Asi cabe hacer una lectura estricta de ese mandato
en el sentido de que no se impone necesariamente la doble instancia sino simplemente la necesidad de que el
fallo condenatorio y la pena sean revisados por otro Tribunal y cabe otra interpretacion mas amplia y extensa
que llevaria a la necesidad de la revision completa del juicio.
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Esta Sala, para un mejor cumplimiento del mandato del articulo 14.5 del Pacto Internacional tantas veces
citado y acorde con las declaraciones del Tribunal Constitucional, ha ido elaborando una doctrina que viene
ensanchando su conocimiento para hacer posible una amplia revision de la valoracion de la prueba por el
Tribunal de instancia. Nuestro sistema casacional no queda limitado al analisis de cuestiones juridicas y
formales sino que permite profundizar en al andlisis de la valoracién probatoria no sélo por el restringido cauce
que ofrece el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino a través del motivo casacional que
habilita el articulo 852 de la LECrim.

Con base en el citado precepto se puede fundar el recurso de casacién en la vulneracién del principio de
presuncién de inocencia, proclamado en el articulo 24.2 CE, que permite controlar tanto la licitud de la prueba
practicada en la que se fundamenta el fallo, como su suficiencia para desvirtuar la presuncién de inocencia,
asi como la razonabilidad de su valoracién.

En definitiva, a través de un motivo de casacion basado en lainfraccion del derecho a la presuncion de inocencia
y respecto de sentencias que carecen del filtro previo del recurso de apelacién se puede cuestionar no sélo
el cumplimiento de las garantias legales y constitucionales de la prueba practicada, sino la declaracién de
culpabilidad que el Juzgador de instancia haya deducido de su contenido ( STC 2/2002 de 14 de enero, FJ 2).
Por tanto, el recurrente tiene abierta una via que permite al Tribunal Supremo "la revision integra” entendida en
el sentido de posibilidad de acceder y revisar no solo a las conclusiones juridicas, sino también a las facticas en
que se fundamenta la declaracion de culpabilidad, a través del control de la aplicacidn de las reglas procesales
y de valoracion de la prueba ( STC 70/2002, RJ7).

La queja no es atendible.
6.2 Deber de motivacion de la sentencia

En el segundo submotivo se alega la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, en su faceta del derecho
a una resolucién motivada. Se afirma que pese a que la sentencia impugnada tiene una extension relevante
(95 péginas) no se encuentra a lo largo de la resolucion una fundamentacién légica que sirva de soporte y
justificacién a la condena del Sr. Nicolas, a salvo del hecho de haber ostentado el cargo de Director General de
Trabajo de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia desde el 28/04/2018 al 06/04/2010. Al margen
del ejercido del cargo, "no se menciona una sola resolucién dictada por el recurrente, ni los preceptos de la
ley de contratos que se consideran vulnerados, excepto la que regula la posibilidad de los contratos verbales
-que no fue celebrado por don Nicolas - ni se justifica ni como ni cudndo prorrog6 el contrato verbal y no se
menciona ni un solo pago realizado" Lo mismo cabe decir de la fundamentacion relativa a la responsabilidad
civil, que carece de un informe pericial acreditativo del perjuicio causado a la administracién, obvidndose que
los servicios fueron efectivamente prestados por los trabajadores contratados por UMAX. Se argumenta, por
ultimo, que no se justifica ni la pluralidad de acciones ni la identidad de la dindmica comisiva que han dado
lugar a la apreciacion del delito continuado de malversacion.

Sobre el deber de motivacidn ya hemos explicitado nuestra doctrina y conviene recordar Unicamente que esa
exigencia no conlleva ni la imposicion de una determinada extension, ni de un determinado nivel de rigor l6gico
o de apoyo cientifico, o ni siquiera que se dé contestacién a todas y cada una de las alegaciones formuladas
ni a todos los datos facticos que hayan podido conducir a la persuasion del tribunal, de lo que se infiere que
s6lo habra lesion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion cuando la resolucién judicial
carezca de ella de forma absoluta o cuando contenga una motivacién meramente aparente, lo que sucede en
los casos en que se parte de premisas inexistentes o patentemente erréneas o cuando sigue un desarrollo
argumental con quiebras l6gicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse
basadas en ninguna de las razones aducidas ( SSTS 628/2010, de 1 de julio y 770/2006 de 13 de julio).

Pues bien, la sentencia de instancia precisa el juicio de autoria respecto del Sr. Nicolas en el fundamento
juridico quinto en cuanto, desde su nombramiento hasta su cese, continué con el mismo sistema ilegal
de contratacion, que la resolucion de la Audiencia Provincial describe con detalle y también precisa en el
fundamento juridico octavo la subsuncién de los hechos en el delito de malversacion de caudales publicos,
atribuyendo al Sr. Nicolas la condicién de garante de la integridad de los fondos publicos que, sin embargo,
fueron utilizados para una finalidad ilegal.

En cuanto a la determinacién de la responsabilidad civil tampoco apreciamos falta de motivacién. En el
fundamento juridico décimo octavo se precisan las bases de su fijacién sefialando que la cuantia del perjuicio
patrimonial causado se concreta en el pago del beneficio empresarial e IVA de las cantidades abonadas
por los trabajadores ilicitamente contratados y en cuanto a la temporalidad se limita la responsabilidad civil
de los acusados al gasto pagado durante el tiempo en el que cada uno de los acusados ejercid su cargo
administrativo.
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El motivo se desestima.
6.3Lesion del principio de igualdad de armas, de contradiccion y de seguridad juridica

En el tercer submotivo se invoca la lesion del principio de igualdad de armas y de contradiccion asi como del
principio de seguridad juridica. Se contienen en este motivo una amalgama de argumentos impugnativos que
trataremos de resumir:

6.3.1 Aportacion de documentos mediante fotocopia

Se alega que una buena parte de la ingente documental ha sido aportada a autos mediante fotocopia, por lo
que carece de valor probatorio, ademds de que no se aporta dato incriminatorio alguno contra el recurrente.

La indebida inclusion de esta pruebay su posterior valoracidn vician de nulidad a otras pruebas conexas que no
hubieran sido valoradas sila documental no hubiera sido tomada en consideracién. Las citadas pruebas no han
sido foliadas en muchos casos, han sido aportadas en formato CD o en disco de almacenamiento (pen drive).

Sobre esta cuestion ya nos hemos pronunciado en el fundamento juridico segundo de esta resolucién, que
reiteramos.

6.3.2 Proposicion de prueba documental

Se reprocha como vicio procesal que la ingente documentacién aportada por la Junta de Andalucia no ha
sido propuesta como prueba en legal forma en sus escritos de conclusiones por ninguna de las partes, sin
que pueda admitirse como tal la mencién genérica de documentos sin determinacién de folios, efectuada
por la Junta de Andalucia, practica que ha sido rechazada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
sentencia de 06/12/1988.

Se aduce que la utilizacién de la férmula "por reproducidas” tuvo como consecuencia sustraer del control
publico un gran parte de la prueba siendo inadmisible el argumento de que las partes podrian haber instado su
lectura durante el juicio y que, de no hacerlo, se entendia que renunciaban, dado que toda renuncia requiere una
manifestacién expresa. La férmula utilizada para incorporar la documental vulneré los principios de igualdad
y contradiccién.

El alegato no puede tener favorable acogida.

Por regla general sé6lo es prueba la practicada en el juicio con sujecién a los principios de inmediacion y
contradiccién y las diligencias sumariales no tienen ese caracter. Deben ser introducidas en el juicio en legal
forma y sometidas a la contradiccion de las partes. Asi por citar un ejemplo, en la STC 153/1997, de 29 de
septiembre, el alto tribunal declaré lo siguiente:

" es doctrina reiterada de este Tribunal la de que la lectura de las declaraciones, que no es prueba documental
sino -lo que es distinto- documentada o con "reflejo documenta”, ( STC 303/1993 ),"debe hacerse no como una
simple férmula retdrica y de estilo, sino en condiciones que permitan a las partes someterlas a contradiccion,
evitando formalismos de frecuente uso forense" ( SSTC 22/1988, 10/1992, 137/1988 ); y la de que no basta
con que se dé por reproducida en el juicio oral (SSTC 31/1981, 145/1985, 80/1991, 51/1995). Por su parte, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos interpreta que la lectura puede tener valor probatorio si se garantizan
los derechos de la defensa especialmente la contradiccion (S 24 noviembre 1986, asunto Unterpertinger, A. 110,
pag. 15, pfo. 31), pero reprueba el empleo de la férmula "por reproducida’, por cuanto, aun habiendo sido admitida
ésta por la defensa del recurrente, ello no significa la renuncia a contradecir los elementos del sumario, en la
medida en que la acusacion se apoye sobre tales elementos y en particular sobre la declaracién de un testigo (S
6 diciembre 1988, asunto Barberd, Messegué y Jabardo, A. 146, pag. 35, pfo. 82)".

De acuerdo con esta doctrina no cabe valorar como prueba las distintas diligencias incorporadas en la fase
de investigacion y que figuran documentadas en los autos. Esa prdctica, que en ocasiones se realizaba bajo
la férmula de "dar por reproducidas las actuaciones” es lo que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
censurado por lesiva del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho de defensa. Por lo general, esa
clase de diligencias deben ser objeto de ratificacion y contradiccién en el plenario.

Sin embargo, distinta consideracién merecen los documentos unidos al proceso. El articulo 726 de la LECrim
dispone que "el tribunal examinara por si mismo los libros, documentos, papeles y demas piezas de conviccién
que puedan contribuir al esclarecimiento de los hechos o a la mas segura investigacion de la verdad”. La ley
atribuye al tribunal la potestad de valorarlos por su examen directo y a ello se refiere el citado precepto. El
tribunal puede valorar directamente la prueba genuinamente documental (a la que se asimila en sentido amplio
las piezas de conviccion) sin necesidad de peticién de parte o de lectura en el plenario, todo ello sin perjuicio
del derecho de las partes a impugnar dicha prueba con los efectos que en cada caso procedan, de interrogar
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a acusados, testigos y peritos sobre el contenido de los documentos obrantes en autos y de alegar en relacién
a ellos todo lo conducente a su derecho.

La queja se desestima.
6.3.3Valoracion de la prueba documental

También se aduce que los documentos aportados carecen de utilidad en relaciéon con la participacion del
recurrente en los hechos enjuiciados, dado que los contratos otorgados por FAFFE no fueron firmados por el
Sr. Nicolas, sino por su Director General, Rogelio y dado que se aportaron expedientes de las Delegaciones
Provinciales de Empleo en los que no tuvo participacién el citado o expedientes tramitados una vez que ceso en
su cargo, como el de fecha 23/12/2006 de la Delegacién Provincial de Granada, relacionado con la partida 31L,
que ha sido objeto del recurso de casacion 601/2020 y respecto del que opera la excepcién de cosa juzgada.

Se plantean cuestiones de valoracién probatoria que serdn objeto de respuesta a continuacién en el
fundamento juridico 6.4 al que nos remitimos.

6.3.4 Investigaciones prospectivas

Esta defensa entiende que se ha realizado una investigacion prospectiva porque al Sr. Nicolas se le ha
investigado exclusivamente por su condicién de Director General de Empleo, sin que exista un solo documento
firmado por él, obviando que los pagos efectuados lo fueron, no por la Direccion General de Trabajo, sino
por FAFFE o SAE, organismos independientes y que ninguna relacién tenian con él. Se sostiene que esa
investigacién, de marcado caracter prospectivo, ha dado lugar una patente vulneracién del principio de
contradiccién e igualdad de armas y asi, por ejemplo, el Sr. Nicolas no ha tenido posibilidad de acceder a los
expedientes originales completos, ya que se han aportado por copia o compulsados.

La queja no es atendible.

Como dijimos extensamente en la STS 908/2021, de 24 de noviembre, "el objeto de toda investigacion criminal
debe estar delimitado, con independencia de su complejidad, y no es posible iniciar procesos penales para
investigar en general a una persona, a un entero ambito profesional o empresarial o a un fenémeno social, por
mas que sus acciones puedan parecer atroces o lamentables”.

Un Estado Constitucional repudia la inquisitio generalis o la blisqueda a toda costa de algun tipo de
responsabilidad de una persona, ya que genera persecuciones indeterminadas y pesquisas arbitrarias, no
sujetas a control juridico alguno. También este principio conduce la proscripcion de investigaciones o practica
de pruebas ajenas a lo que es materia de investigacion.

Y en este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado en varias ocasiones (SS 32/1994, de 31 de enero;
63/1996, de 16 de abril; 41/1998, de 24 de febrero y 87/2001, de 2 de abril; 126/2001, de 4 de junio), que un
proceso penal instrumentado para la "inquisitio generalis” no es compatible con nuestra Constitucion. En la
STC 87/2001, de 2 de abril sefiala que la "inquisicidn general" es "incompatible, ciertamente, con los principios
que inspiran el proceso penal en un Estado de Derecho como el que consagra la Constitucién Espafiola”.

Por esarazon ladenuncia o querella se constituyen, por lo general, en una especie de requisito de procedibilidad
para el inicio del proceso por mas que también hayamos proclamado que la ausencia de denuncia o querella
no tiene por qué desembocar en una investigacién prospectiva.

Y en el caso de las querellas, venimos proclamando que una interpretacion de la norma ajustada al canon que
informa el sistema constitucional de derechos y libertades, conduce a excluir la apertura de un proceso penal
para la investigacién de unos hechos de relevancia penal meramente sospechosa, es decir, una investigacién
prospectiva, que no aporte, a partir del conocimiento propio del querellante, un indicio objetivo de su realidad.
De lo contrario, cualquier ciudadano podria verse sometido a una investigacion basada en la mera apariencia
(ATS de 12/07/2022 -recurso 20322/2022-).

Sin embargo, la exigencia de denuncia o querella para evitar las investigaciones prospectivas no significa que
desde el principio los hechos a investigar deban estar perfectamente definidos, incluso en lo que atafie a su
calificacion juridica ( STS 512/2015, de 13 de octubre y 228/2013, de 22 de marzo). Sélo cuando los hechos
denunciados vayan siendo esclarecidos es posible y exigible que la acusacion quede perfectamente perfilada,
tanto factica como juridicamente ( SSTS 135/1989 y 41/1997).

En este caso se inicio la investigacion a partir de una informacién o denuncia del Gabinete Juridico de la Junta
de Andalucia, después de realizar una informacidn interna, que daba noticia de una reclamacién formulada
ante la Junta de Andalucia, que habia sido desestimada, y en la que se referia la existencia de una contratacién
verbal, merced a la cual se habia producido la incorporacioén al servicio publico de un nutrido grupo de personas,
al margen de los presupuestos y requisitos establecidos en la ley de contratos de las administraciones publicas
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y que podia ser constitutiva de un delito de prevaricacion administrativa, acompafiandose a la denuncia
distintos particulares acreditativos de los hechos denunciados.

En el escrito inicial se denunciaba, entre otras, a las dos personas que habian ejercido el cargo de Director
General de Trabajo, 6rgano donde habian prestado servicio los trabajadores y de donde procedia la iniciativa de
la contratacién. Por lo tanto, hubo denuncia inicial a la que se acompafié un soporte documental justificativo
de datos objetivos que acreditaban indiciariamente la solidez de la imputacién realizada.

Se alega que no se aportaba con la denuncia ni un solo documento firmado por el Sr. Nicolas pero no era
necesaria esa aportacion inicial para dar comienzo a la investigacion. Los documentos que se aportaron
constituian una base suficiente para el inicio de la misma. Por otra parte, el hecho de que los pagos se realizaran
por FAFFE o por el SAE y que el recurrente no tuviera cargo alguno carece de relevancia a estos efectos ya que
en unos hechos complejos, como los investigados en este proceso, no puede pretenderse que desde el inicio de
la investigacion estén complemente determinados los hechos y concretada la responsabilidad de los distintos
investigados. Precisamente para eso se abre la instruccién, que se desarrollé con estricto cumplimiento de
los principios y garantias establecidos en la ley, sin menoscabo alguno del derecho de defensa, en cuanto que
los investigados pudieron intervenir con plenitud desde el inicio de las diligencias.

El motivo se desestima.
6.3.5 Acusacion genérica

Se argumenta, por ultimo, que como consecuencia de todo lo anterior se formuld una acusacion genérica que
ha dado lugar a una sentencia que adolece del mismo vicio, sobre la base de unos expedientes que la defensa
no ha podido examinar en sus originales y que han sido aportados por la Junta de Andalucia sin ningun tipo
de control ya que el érgano administrativo ha aportado lo que ha querido. Por tanto, esas pruebas carecen de
validez y lesionan el necesario principio de contradiccién procesal y de igualdad de armas.

Esta alegacidn, que es un resumen conclusivo de las anteriores, ya ha sido contestada al dar respuesta a cada
una de las alegaciones anteriores. No ha habido lesién del derecho de defensa, ni del derecho de igualdad
procesal de las partes o del principio de seguridad juridica. Todas las defensas han tenido acceso al expediente
judicial y han podido ejercer con plenitud el derecho de defensa en el mismo plano de igualdad que las
acusaciones. El hecho de que la prueba documental haya sido especialmente compleja no ha sido obstaculo
alguno para que todas las partes hayan podido alegar y probar todo lo conducente a su derecho de ahi que no
apreciemos la lesion de los derechos y principios invocados en el recurso.

El motivo se desestima.
6.4 Lesion del derecho a la presuncién de inocencia

6.4.1 En el cuarto submotivo se denuncia la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia. Se
argumenta de nuevo que ni existié prueba de cargo suficiente ni fue valorada de acuerdo a parametros de
razonabilidad.

Esta misma queja se habia formulado en el submotivo anterior en el que a modo de conclusién se afirmaba
lo siguiente:

"laimputacion y posterior acusacion de mi defendido esta basada exclusivamente en datos subjetivos aportados
por la Junta de Andalucia, no se sabe con qué finalidad, sin base objetiva alguna y sin investigacion previa,
como anteriormente hemos referido, pues ni antes de la providencia de imputacién de 9 de junio de 2015 (folio
1881) ni después de esa providencia hay un solo dato objetivo que lleve a la conclusién de que mi defendido
como Director General de Trabajo, en el periodo comprendido entre el 28/04/2008 y 06/04/2010, dictara una
resolucioén a favor de UMAX, firmara un solo contrato con UMAX u ordenara un solo pago, pues lo que pagos
que se hicieron AUMAX durante el gjercicio de su cargo no se hicieron por orden de su Direccion General sino
de FAFFE o SAE, organismos pertenecientes a la Consejeria de Empleo, pero organicamente independientes de
la Direccién General de Trabajo".

Y en el cuarto submotivo, abundando en lo expuesto con anterioridad, se sefialan algunas deficiencias en el
juicio probatorio de especial significacién como las siguientes:

(i) A pesar de la cita expresa del informe policial obrante a los folios 1658-1711, ratificado en el plenario, no
se tomaron en consideracion sus conclusiones, singularmente en orden a los aspectos que la propia policia
reconocio que no investigd. En concreto, no se investigd a los acusados, ni el grado de conocimiento que tenian
de los hechos, ni quién era la autoridad competente en FAFFE o SAE
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(ii) La sentencia parte del error de considerar que FAFFE dependia de la Direccion General de Trabajo cuando lo
cierto es que dependia de la Consejeria de Empleo. Ademas se la ha condenado por hechos ocurridos cuando
ya no ejercia cargo publico.

(iii) Se insiste en que no firmd un solo documento relacionado con los hechos y que la documentacién ha sido
aportada de forma irregular

(iv) Se advierte que las distintas declaraciones prestadas durante el plenario no aportaron informacion alguna
para acreditar la responsabilidad del Sr. Nicolas en los hechos enjuiciados. Se cita el contenido de la
declaracion del propio encausado y de nueve testigos de la acusacién.

6.4.2 Algunas de las alegaciones que se incorporan a este submotivo ya han sido respondidas, como las
referentes a la valoraciéon de la prueba documental. Por otra parte, carece de relevancia la dependencia
funcional de FAFFE dado que la condena del recurrente nada tiene que ver con la actuacién de dicho organismo.
Y en cuanto a la valoracién de los testigos o del informe pericial no nos corresponde entrar a analizar con
detalle cada uno de los elementos de prueba para realizar una nueva y completa valoracién de todos y cada
uno de los medios probatorios utilizados en el juicio.

Hemos dicho con anterioridad (FJ 4.2) que cuando se invoca la lesion del derecho a la presuncién de inocencia
nuestra valoracién no consiste en un analisis pormenorizado de cada prueba ni tampoco que se ponderen las
pruebas en la forma pretendida por quien recurre. No procede, pues, analizar cada dato factico aisladamente,
desagregando cada elemento de prueba, por cuanto es doctrina reiterada tanto del Tribunal Constitucional
como de esta Sala que

" el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia no puede ser invocado con éxito para cubrir cada episodio,
vicisitud, hecho o elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente integrante de la resolucidn final que
le ponga término. Los limites de nuestro control no permiten desmenuzar o dilucidar cada elemento probatorio,
sino que debe realizarse un examen general y contextualizado de la valoracion probatoria para puntualizar en
cada caso si ese derecho fue o no respetado, concretamente en la decision judicial condenatoria, pero tomando
en cuenta el conjunto de la actividad probatoria SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 10 ; 4/1986, de 20 de
enero, FJ 3, 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2 ; 41/1998, de 31 de marzo, FJ 4 ; 124/2001, de 4 de junio, FJ 14;
y ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1)."

Abordando la queja desde el enfoque de conjunto que estimamos procedente podemos concluir que los
hechos que en la sentencia de la Audiencia Provincial se atribuyen al recurrente tienen soporte en prueba de
cargo plural y suficiente, que ha sido valorada con arreglo a pardmetros de racionalidad y sentido comun.

En el juicio histérico de la sentencia se proclama, en relacién con el Sr. Nicolas, lo siguiente:

"en el caso del acusado Nicolas, mayor de edad, sin antecedentes penales, Director General de Trabajo tras el
cese del anterior el 29 de abril de 2008, mediante Decreto 158/2008, de 29 de abril, destituido en dicho cargo
mediante Decreto 124/2010, de 6 de abril, tiempo en el cual decidié mantener a los trabajadores de UMAX y
de otras entidades en la sede de la Direccion General que presidia y Delegaciones Provinciales, en la misma
situacion econdmica acordada por su antecesor, ademds de acordar contratar mas personas con la misma
finalidad, conociendo Nicolas la situacion de ilegalidad en la que se habian incorporado y mantenido en tal
relacién laboral en las sedes de la Consejeria de Empleo, habiendo formalizado ya cuatro contratos con las
empresas UMAX e INARIA, en su cargo anterior como Delegado Provincial de Empleo en Huelva, siguiendo las
instrucciones de su antecesor en la Direccion General".

Se le atribuye, por tanto, el mantenimiento del sistema de contratacién, con conocimiento de su ilegalidad, y la
prueba que soporta esta afirmacion factica, descrita en el fundamento juridico décimo tercero de la sentencia
de instancia, es la siguiente:

(i) El ejercicio del cargo de Director General de Trabajo, nombrado por Decreto 159/2008, de 29 de abril, hasta
su cese por Decreto 124/2010, de 6 de abiril.

(i) En el fundamento juridico quinto se detalla que durante el tiempo que ejercié el cargo, ademds
de mantenerse numerosas contrataciones realizadas con anterioridad, se llevaron a cabo las siguientes
contrataciones: Cecilio de 02/01/2009 a 15/06/2010; Alejo de 01/04/2009 a 31/05/2010; Ernesto de
11/03/2009 a 31/05/2010y Gabino de 01/04/2009 a 31/05/2010.

(iii) La declaracion de don Samuel que manifestd que el Sr. Nicolas tuvo conocimiento de la cesion de
personal y de la contratacién de UMAX y tuvo trato con él.

(iv) El conocimiento del sistema de contratacion lo deduce la sentencia de que el Sr. Nicolas realizé hasta
cuatro contrataciones inexistentes, mediante un contrato menor y dos procedimientos negociados, de fecha
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20/12/2006, 01/12/2007 y 10/12/2007, cuando ostentaba la Jefatura de la Delegacién de Trabajo de Huelva.
En dichas contrataciones firmé las memorias justificativas.

(v) La testigo dofia Matilde, que conocié al acusado cuando era Delegado Provincial de Huelva y se ofrecio a
trabajar con él en la Direccion General, manifest6 que el Sr. Nicolas conocia la existencia de trabajadores de
UMAX en la Direccion General y varios testigos también afirmaron que vieron a don Samuel en la Direccidn
General y mantenia contactos con el Sr, Nicolas .

(vi) Se sefiala como dato objetivo que los contratos se mantuvieron durante el tiempo en que el Sr. Nicolas fue
Director General de Trabajo, habiéndose precisado en el fundamento de derecho quinto, al que antes hemos
hecho mencidn, las personas contratadas y el periodo de contratacién de cada una de ellas.

(vii) Uno de los trabajadores contratados, don Alejo , manifestd en el juicio que fue entrevistado por el Sr.
Nicolas para ser contratado posteriormente por UMAX

(viii) Ernesto fue una de las personas contratadas y era sobrino por afinidad del Sr. Nicolas , manifestando
en juicio que realizaba funciones de apoyo para dofia Matilde y para el Sr. Nicolas en la Direccion General.

A partir de este conjunto de pruebas resulta acreditado con suficiencia el mantenimiento de la contratacién
ilegal durante el tiempo en que el recurrente fue Director General de Trabajo y la realizaciéon de
cuatro nuevas contrataciones, asi como su pleno conocimiento del sistema implantado, resultando
especialmente demostrativo de ese conocimiento que hubiera intervenido antes de sunombramiento en cuatro
contrataciones simuladas, que interviniera personalmente en una de las contrataciones realizadas siendo ya
Director General de Trabajo y que en otra la persona elegida fuera un pariente.

En conclusion, las declaraciones facticas de la sentencia impugnada tienen sustento en prueba de cargo
suficiente y correctamente valorada.

El motivo se desestima.
7. Vulneracioén del principio acusatorio

7.1 En el segundo motivo del recurso, a través del cauce casacional establecido en el articulo 852 de la LECrim
se censura la sentencia por vulneracion del principio acusatorio. Se alega que "la narracién que contiene tanto el
escrito de conclusiones provisionales como el escrito de calificacién definitiva de las acusaciones es totalmente
imprecisa e incompleta en la narracion de las conductas que integran cada uno de los delitos por los que fue
acusado el Sr. Nicolas, de tal modo que no ha podido conocer de forma comprensible los hechos objeto de
acusacion y los tipos penales que se aplicaban posibilitando sin merma alguna que pudiera articular su defensa,
como se desprende del propio escrito de defensa donde no se propone prueba alguna”.

Se argumenta que el Ministerio Fiscal justifico esa falta de concrecion en la complejidad del juicio y en
la conducta procesal de los acusados que se negaron a prestar declaracién en la fase de instruccién. Sin
embargo, una vez celebrado el juicio y practicada toda la prueba, esa falta de precision ha continuado en tanto
que las acusaciones se limitaron a elevar a definitivas sus conclusiones provisionales.

Junto a esta alegacion central se refieren una serie de objeciones que nada tienen que ver con el principio
acusatorio, sino con los criterios seguidos en la valoracién de la prueba. Asi, se sefiala que no hay prueba
alguna del acuerdo entre los distintos acusados, que no se conocian; que no se ha acreditado que los acusados
conocieran que UMAX no cumplia con los requisitos establecidos en la ley; que tampoco se ha acreditado
que las personas contratadas no cumplieran con los requisitos exigible; que no se ha acreditado que el Sr.
Nicolas ordenara pago alguno; que tampoco hay prueba del perjuicio causado y de la cantidad que se reclama
en concepto de responsabilidades civiles o que el Sr. Nicolas renovara el acuerdo verbal que ha motivado
su condena etc.

Pues bien, limitaremos nuestro andlisis a determinar si ha habido o no lesién del principio acusatorio, dado que
las restantes alegaciones que se contienen en el motivo nada tiene que ver con el gravamen que se denuncia
y dado que el fundamento juridico anterior ya ha sido analizada la queja desde la perspectiva del derecho a
la presuncién de inocencia.

7.2Doctrina jurisprudencial sobre el principio acusatorio

En varios de los recursos se invoca la lesién del principio acusatorio conviene hacer una breve mencién de
la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional sobre dicho principio, que servira de pauta para dar
respuesta a los distintos motivos que plantean esta misma queja.

Aunque el principio acusatorio no aparezca expresamente mencionado entre los derechos constitucionales
que disciplinan el proceso penal, el articulo 24.2 CE protege ciertos derechos fundamentales que configuran
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los elementos estructurales de dicho principio que trasciende el derecho a ser informado de la acusacion para
comprender un haz de garantias adicionales. Los derechos protegidos son el de defensay el derecho a conocer
la acusacién como garantia de la imparcialidad judicial.

El principio acusatorio en el proceso penal implica, de forma nuclear, que la persona investigada desde los
primeros momentos sea informada del hecho punible, que tenga la posibilidad de declarar en relacién con
ese hecho y articular ya en la fase de instruccién el derecho de defensa y que, finalizada la investigacion se
produzca un acto de imputacion judicial en la que se precise qué hechos y qué personas pueden ser objeto
de acusacién. Posteriormente corresponde a la acusacion determinar el hecho objeto de enjuiciamiento, en
su doble dimensién factica y normativa, condicionando el contenido del enjuiciamiento y de la sentencia, que
no podra referirse a hechos diferentes.

De la correlacién entre los derechos de defensa y a serinformado de la acusacion se deriva la exigencia de que
la acusacion venga precedida por una previa imputacion en la fase instructora (o de diligencias previas) con
la que se pretende evitar que se produzcan acusaciones sorpresivas de ciudadanos en el juicio oral, sin que
se les haya otorgado la posibilidad de participacion en esa fase inicial y facilita que la instruccién judicial siga
asumiendo su clasica funcién de determinar la legitimacién pasiva en el proceso penal (articulo 299 LECrim)
imponiéndose una correlacion exclusivamente subjetiva entre imputacion judicial y acto de acusacién ( SSTC
128/1993, de 19 de abril, reiterada en las SSTC 149/1997, de 29 de septiembre, 134/1998, de 29 de junio y
19/2000, de 31 de enero).

Nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal impone ese deber informativo en el articulo 118.1 a) en el que, después
de precisar el ambito del derecho de defensa, establece la obligaciéon de instruir de forma inmediata al
investigado de un variado elenco de derechos entre los que se encuentra "el derecho a ser informado de los
hechos que se le atribuyen, asi como de cualquier cambio relevante en el objeto de la investigacion y de los
hechos investigados". Ademas, en el articulo 779.1.4 LECrim dispone que la instruccion no puede concluirse
sin haber tomado declaracién al investigado sobre los hechos objeto de investigacion.

El Tribunal Constitucional ha declarado de forma reiterada que "admitida una denuncia e incoado el
procedimiento contra una persona por determinado delito, no cabe en modo alguno que el érgano jurisdiccional
omita que esa imputacion sea conocida por el interesado "ni clausurar la instruccion sin haberle ilustrado de
sus derechos y sin siquiera haberle oido en dicha condicién" de imputado ( SSTC 128/1993, de 19 de abril, FJ
4;129/1993, de 19 de abril, FJ 4; 152/1993, de 3 de mayo, FJ 3,y 273/1993, de 20 de septiembre, FJ 3). Pues
si el derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE -comporta la exigencia de que en todo proceso
judicial deba respetarse, a través de la contradiccidn, el derecho de defensa de las partes contendientes-
(STC 102/1998, de 18 de mayo, FJ 2), tal derecho adquiere su maxima intensidad en el proceso penal por la
trascendencia de los intereses en juego. Y, por tanto, verificada la verosimilitud de la imputacion de un hecho
punible contra persona determinada, el Juez debera considerarla imputada "para permitir su defensa y una
equilibrada contradiccion', sin que la investigacién sumarial pueda efectuarse a sus espaldas (SSTC 277/1994,
de 17 de octubre, FFJJ 2,4y 5,y 149/1997, de 29 de septiembre, FJ 2).

La informacién inicial que debe darse al investigado no necesariamente debe ser exhaustiva y con el maximo
detalle por cuanto al inicio del proceso es posible que se desconozcan muchas circunstancias y datos, y
precisamente por esa razén se abre la investigacién. En ese primer momento la informacién debe ser sumaria
y suficiente para conocer el contenido de la imputacién y decidir la estrategia de defensa que se quiere seguir,
maxime teniendo en cuenta que esa informacion no es la Gnica garantia del derecho de defensa. El investigado,
en cuanto parte personada, queda facultado desde ese momento para "tomar conocimiento de lo actuado” y
“formular las alegaciones que estime oportunas para su defensa’, asi como para "pedir cuantas diligencias
estime pertinentes, sin perjuicio, como es obvio, de la facultad del Juez para decidir sobre la utilidad de lo
alegado e interesado ( STC 186/1990, FJ 7). De esta forma se garantiza el derecho de defensa y se evita que
se puedan producir en la fase de instruccién situaciones de indefension.

Ahora bien, no todo déficit informativo conllevard una lesién intolerable del derecho de los derechos
constitucionales antes mencionados. La falta de informacién debe causar indefension y para su apreciacion
habra de estarse a las circunstancias del caso concreto. Conviene en este particular tener en consideracién
que la imputacién se desenvuelve en condiciones dindmicas, porque en muchas ocasiones, singularmente en
casos que tienen cierta complejidad, los hechos se van conociendo y precisando a medida que la investigacion
se desarrolla por lo que las exigencias de precision en la informacién no son las mismas en las distintas fases
del proceso. El estandar de exigencia no es igual al inicio del proceso, una vez concluida la investigacién o
cuando se formula la acusacién. En este ambito la idea de graduacién es esencial y esa es la razén por la que
esta Sala viene reiterando que el objeto del proceso es de cristalizacién progresiva.
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La necesaria correlacion entre los hechos investigados y los hechos que pueden ser objeto de acusacidn, cuya
exigencia viene determinada por el derecho de defensa, tiene otra manifestacion de singular relevancia en el
contenido necesario del auto que concluye la fase de investigacién en el procedimiento abreviado. Conforme al
articulo 779.1.4° de la LECrim, "si el hecho constituyera delito de los comprendidos en el articulo 757, seguira el
procedimiento ordenado en el capitulo siguiente. Esta decision, que contendra la determinacién de los hechos
punibles y la identificacidn de la persona a la que se imputan”. La acusacién que posteriormente se formule
no puede no puede dirigirse contra personas que no hayan adquirido previamente la condicion de imputadas
(STC 186/1990, de 15 de noviembre y STS 1088/1999, de 2 de julio, entre otras) o referirse a hechos diferentes
de los que han sido objeto de contradiccion durante la instruccion.

En cuanto a la determinacién de los hechos en el auto de conclusién de la fase de investigacién venimos
reiterando que es precisa cierta congruencia entre aquel auto y los escritos de acusacion pero no un mimetismo
absoluto. No es exigible una vinculacién fuerte o rigida que impida cualquier variacién en los hechos. El relato
del llamado auto de transformacién no tiene por qué precisar todos los detalles. La funcién del citado auto
es dar paso a la fase de enjuiciamiento de un material factico que en lo sustancial ha de ser respetado pero
que puede ser objeto de precisiones, modulaciones y matizaciones, siempre que no conlleven una mutacion
esencial (STS 111/2022, de 10 de febrero). Sefiala esta ultima sentencia que la "determinacién de los hechos
punibles”, conforme a lo dispuesto en el articulo 779.1.4° de la LECrim, no es otra cosa que "una relacién
sucinta de hechos" similar a la que se exige en el procesamiento del sumario ordinario. En este sentido y en
relacién con el auto de procesamiento, cuya naturaleza y funcionalidad guarda innegables analogias con el
auto del articulo 779.1.4 de la LECrim, en la STS 76/2016, de 19 de febrero, declaramos que "Esta forma de
concebir el auto de procesamiento como férmula de concrecién de la garantia jurisdiccional, no puede conducir
a unainterpretacion que exija una exactitud factica, correlativa entre aquella resolucién inculpatoria y el escrito
de acusacion del Fiscal. Hemos dicho en muchas ocasiones que el objeto del proceso es de cristalizacion
progresiva. Pues bien, el auto de procesamiento es la primera de las decisiones que contribuye a la fijacion
de los términos del debate. Indudablemente son las conclusiones provisionales del Fiscal las que permiten
a la acusacién publica formalizar la pretensién punitiva y delimitar por primera vez el objeto del proceso.
Pero son las conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las que lo dibujan de modo definitivo,
delimitando el ambito decisorio del 6rgano jurisdiccional. La vinculacion objetiva no es identidad objetiva. No
es identidad incondicional. Pero si lo es en lo atinente a los presupuestos facticos nucleares que definen el
tipo objetivo por el que se decretd el procesamiento. La correlacion entre ese enunciado factico proclamado
por el Juez instructor y el que luego asume el escrito de acusacion del Fiscal ha de ser interpretada, claro es,
con la flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su momento, el desarrollo de la actividad
probatoria en el juicio oral".

Llegados a este punto, la correlacion entre acusacion y sentencia es otra de las exigencias que se derivan
del principio acusatorio. La vinculacién entre la pretension punitiva de las partes acusadoras y el fallo de la
Sentencia judicial implica que el 6rgano de enjuiciamiento debe dictar una resolucién congruente con dicha
pretensidn, lo que responde a la necesidad, no sélo de garantizar las posibilidades de contradiccién y defensa,
sino también de respetar la distribucién de funciones entre los diferentes participantes en el proceso penal.
De este modo, el andlisis del respeto a la garantia del deber de congruencia entre la acusacién y fallo por
parte de una resolucién judicial debe venir dado, no sélo por la verificacion de que el condenado ha tenido la
oportunidad de debatir los elementos de la acusacion contradictoriamente, sino también por la comprobacion
de que el érgano de enjuiciamiento no ha comprometido su imparcialidad asumiendo funciones acusatorias
que constitucionalmente no le corresponden ( SSTC 123/2005, de 12 de mayo, FJ 4,y 155/2009, de 25 de
junio, FJ 4).

El pronunciamiento del Tribunal, por tanto, debe efectuarse precisamente en los términos del debate, tal
como han sido planteados en las pretensiones de la acusacién, no pudiendo el Tribunal apreciar hechos o
circunstancias que no hayan sido objeto de consideracion en ésta y sobre las cuales, el acusado no haya
tenido ocasién de defenderse en un debate contradictorio ( SSTC 40/2004 de 22 de marzo, 183/2005 de 4
de julio). Ademas, este Tribunal ha afirmado que, con la prospectiva constitucional del derecho de defensa, lo
que resulta relevante es que la condena no se produzca por hechos (o perspectivas juridicas) que de facto no
hayan podido ser plenamente debatidos (por todas STC 87/2001 de 2 de abril).

Esta posicion de principio requiere de algunas matizaciones. Las conclusiones acusatorias para ser
respetuosas con el derecho a ser informado de la acusacion y con el derecho de defensa deben ser completas,
incluyendo todos los elementos facticos que integren el tipo delictivo y las circunstancias que influyan sobre la
responsabilidad del acusado, y deben ser especificas, de forma que permitan conocer cuales son las acciones
0 expresiones que se consideran delictivas. Sin embargo no se precisa que sean exhaustivas. El principio
acusatorio no exige que las conclusiones definitivas un relato minucioso y detallado, ni tampoco que incorpore
de forma ineludible todos los elementos facticos que obren en las diligencias sumariales. Por otro lado, el
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principio acusatorio no obliga tampoco a que exista una identidad absoluta entre el relato de la acusacién y el
de la sentencia, de forma que ésta puede introducir elementos episdédicos, periféricos o de mero detalle, con
objeto de ser mas respetuoso con la descripcidn de la verdad material de lo acontecido.

En conclusién, cabe sefialar que un fallo sustentado en hechos distintos a los que sostiene la acusacién puede
suponer la vulneracion del derecho del enjuiciado a ser informado de la acusacion y del derecho a la defensa,
al hacer inviable el descargo de una imputacién que se desconoce, asi como puede encerrar la confusion entre
las tareas encomendadas a los diversos sujetos procesales. Pero también sefiala esa jurisprudencia que ha de
tratarse de una alteracion esencial, que encierre una novedad en el debate, de lo que se infiere que el Tribunal
esta legitimado para matizar o precisar el relato delimitador de la pretension.

7.3 En este caso el juicio histérico de la sentencia impugnada es sustancialmente igual al de los escritos
acusatorios y contiene con suficiente detalle los datos facticos necesarios para la identificacion de los hechos
objeto de enjuiciamiento, sin que se aprecien omisiones significativas que puedan ser lesivas del derecho de
defensa de los acusados.

En efecto, el relato de hechos probados describe el acuerdo verbal entre el Sr. Roman y el Sr. Samuel para
la contratacion de trabajadores externos a la Consejeria de Empleo, creando de esta forma una estructura
paralela al margen de las previsiones contenidas en la relacion de puestos de trabajo vigente para la Direccién
General y Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia, con incumplimiento
de la normativa aplicable. En el juicio histérico se concreta el acuerdo alcanzado sobre el beneficio empresarial
que habia de obtener UMAX, precisando el total abonado por nominas a los trabajadores contratados desde
2003 a 2010, asi como los pagos realizados por la Consejeria de Empleo, por SAE y por FAFFE y se precisan
las conexiones entre las distintas empresas que contrataron a trabajadores, todas ellas administradas por el
Sr. Samuel .

Se describe la forma en que se instrumenté ese inicial acuerdo verbal a través de contratos simulados, por
inexistentes, formalizados como contratos menores o contratos con negociacion sin publicidad, precisando la
forma en que se documentaban para aparentar la legalidad de la contratacién. El relato describe la contribucion
del Sr. Roman vy del Sr. Samuel en la implantacién del sistema y la contribucién posterior de los demas
acusados.

En relacion con el Sr. Nicolas se declara lo siguiente:

'De conformidad con el citado acuerdo verbal, han llegado a contabilizarse, al menos, 44 trabajadores
contratados por dicha empresa o por otras de las que era administrador el mismo Samuel (Square Inversiones
S.L. y Ultra Informética S.L.), asi como Inaria S.L., cuyo socio y administrador es Jesus Angel, quien, realmente,
es socio de Samuel al 50% en esta relacion con la administracidn, a pesar de no aparecer dicha vinculacién en las
escrituras de la citadas sociedades. Alguno de los trabajadores estaban relacionados por vinculos de vecindad y
amistad con Roman y también de parentesco en el caso del acusado Nicolas, mayor de edad, sin antecedentes
penales, Director General de Trabajo tras el cese del anterior el 29 de abril de 2008, mediante Decreto 158/2008,
de 29 de abril, destituido en dicho cargo mediante Decreto 124/2010, de 6 de abril, tiempo en el cual decidié
mantener a los trabajadores de UMAX y de otras entidades en la sede de la Direccién General que presidia y
Delegaciones Provinciales, en la misma situacién econdmica acordada por su antecesor, ademds de acordar
contratar mas personas con la misma finalidad, conociendo Nicolas la situacién de ilegalidad en la que se habian
incorporado y mantenido en tal relacion laboral en las sedes de la Consejeria de Empleo, habiendo formalizado
ya cuatro contratos con las empresas UMAX e INARIA, en su cargo anterior como Delegado Provincial de Empleo
en Huelva, siguiendo las instrucciones de su antecesor en la Direccién General".

Se detalla en el juicio histérico de la sentencia impugnada que en el afio 2007 se abandoné el sistema
de abono a UMAX y otras empresas documentandolo a través de contratos simulados para documentar
artificialmente los pagos mediante facturas falsas giradas a FAFFE, que eran proveidas de fondos a través de
distintas subvenciones otorgadas por distintos organismos de la Consejeria de Empleo. También se precisa
los trabajadores en cuestién acabaron integrados en el SAE por resolucion de 20/04/2011 y también que el
Sr. Samuel formulé distintas reclamaciones a la Consejeria de Empleo, exigiendo el pago de lo pactado en
el contrato verbal, reclamaciones que fueron rechazadas por Resolucion de 22/10/2002, de la Consejeria de
Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo y que dieron a la apertura de expediente informativo para conocer las
circunstancias de lo ocurrido y valorar la apertura de un proceso de revision de oficio. Por lo tanto, el relato de
hechos probados describe en lo sustancial los hechos necesarios para efectuar la calificacién juridica.

A la vista del contenido tanto del escrito de acusaciéon como del relato factico de la sentencia y teniendo
en cuenta la complejidad de los hechos, que vienen conformados por la existencia de unas contrataciones
laborales que tienen su origen en un acuerdo verbal entre el Sr. Roman vy el Sr. Samuel y que dieron lugar a
un elevado nimero de contratos laborales, y a un gran nimero de facturas simuladas y de contratos menores
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o negociados (para justificar la prestaciéon de servicios y los pagos), es comprensible que en el relato de
hechos probados no se haga una relacidon nominativa y completa de todos y cada uno de esos documentos
de ahi que no apreciamos lesion alguna del principio acusatorio por el hecho de que en las conclusiones
acusatorias se haga una relacion global y general de la operativa seguida en cuanto esa relacion ha permitido
a las defensas conocer con la suficiente precisién los hechos objeto de acusacién y articular con suficiencia
la defensa frente a esas imputaciones. A este respecto y segin hemos sefialado en el fundamento juridico
séptimo, las conclusiones acusatorias para ser respetuosas con el derecho a ser informado de la acusacién y
con el derecho de defensa deben ser completas, incluyendo todos los elementos facticos que integren el tipo
delictivo y las circunstancias que influyan sobre la responsabilidad del acusado, y deben ser especificas, de
forma que permitan conocer cudles son las acciones o expresiones que se consideran delictivas. Sin embargo
no se precisa que sean exhaustivas. El principio acusatorio no exige que las conclusiones definitivas un relato
minuciosoy detallado, nitampoco que incorpore de forma ineludible todos los elementos facticos que obren en
las diligencias sumariales. Por otro lado, el principio acusatorio no obliga tampoco a que exista una identidad
entre el relato de la acusacion y el de la sentencia, de forma que ésta puede introducir elementos episddicos,
periféricos o de mero detalle, con objeto de ser mds respetuoso con la descripcion de la verdad material de
lo acontecido.

El motivo se desestima.
8. Juicio de tipicidad del delito de prevaricacion administrativa

8.1 En el tercero motivo del recurso, transitando a través del articulo 849.1 de la LECrim, se reprocha a la
sentencia infraccién de ley, por aplicacion indebida del articulo 404 y 74 del Cédigo Penal.

Los ejes fundamentales sobre los que gira esta impugnacién son:

(i) Que la contratacién verbal realizada por el Sr. Roman estaba amparada por la norma vigente en aquel
momento, pues precisamente los preceptos que cita la resolucion que se recurre admiten la contratacién verbal
en casos de emergencia.

Sobre esta cuestion ya nos hemos pronunciado extensamente en el fundamento juridico tercero de esta
sentencia a cuyo contenido nos remitimos.

(i) Que la contratacion de personal obedecié a necesidades del servicio, como lo demuestra el hecho que dicha
contratacion viniera posteriormente amparada por la propia Junta de Andalucia al acordar la incorporacion de
los trabajadores contratados a FAFFE, incorporacion de trabajadores que la propia acusacion particular de la
Junta de Andalucia consider6 ajustada a derecho, porque el trabajo desempefiado por dichos trabajadores no
sélo era real y efectivo sino que obedecia al interés general.

El hecho de que hubiera necesidades de servicio para llevar a cabo la contratacion de personal no es causa
que justifique el total incumplimiento de la normativa aplicable y la evidencia de que, una vez descubierta la
ilegalidad, se tratara de regularizar la situacioén de los trabajadores contratados tampoco es causa justificativa
de la ilegalidad de la contratacion.

(iii) Que la contratacion no fue arbitraria pues no se ha puesto de manifiesto que la autoridad o funcionario, a
través de la resolucion -contrato verbal-, no haya actuado conforme a derecho, orientado al funcionamiento de
la Administracion Pdblica conforme a las previsiones constitucionales.

Esta alegacion merece la misma contestacién que la anterior.

(iv) Que sélo se ha producido un contrato verbal en el 2003 y todos los contratos menores o negociados sin
publicidad fueron el mecanismo utilizado para realizar pagos, para ejecutar el plan concebido por el autor,
formando parte del mismo injusto, por lo que hay unidad de accién y un solo delito, y no un delito continuado.

Sobre la existencia de continuidad delictiva nos pronunciaremos mas adelante.

8.2 Resulta obligado traer a colacién lo expresado en la STS 749/2022, de 13 de septiembre, relativa a otro
caso (ERE) que guarda cierta relacién con el presente, no sélo en cuanto a las personas acusadas, sino en
cuanto a la conducta desplegada por las autoridades administrativas competentes.

Dijimos lo siguiente:

"el correcto entendimiento del delito de prevaricacion administrativa sélo puede realizarse, como ha sefalado la
doctrina cientifica, desde una concepcion democratica del poder publico. La corrupcion politica y administrativa
y la desviacion de poder son incompatibles con un estado democratico de derecho, en el que han de prevalecer
principios como la igualdad ante la ley, el control del poder publico, laimparcialidad y la correccion en la actuacién
administrativa. Sin embargo, la respuesta penal no estd justificada en todos los casos. Es excepcional. Por
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exigencias del principio de intervenciéon minima la sancién penal estd reservada para los supuestos de infraccién
mas grave de las reglas basicas reguladoras de la administracion publica, ya que el control ordinario de la
legalidad de la actuacion administrativa corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

"Para que una resolucion en asunto administrativo pueda ser constitutiva de un delito de prevaricacién se
precisa que sea arbitraria y haya sido dictada a sabiendas de su injusticia. La injusticia y la arbitrariedad son
los dos atributos que definen la prevaricacion. Sobre ambos presupuestos la doctrina ha formulado distintas
posiciones. Unos entienden que son términos equivalentes y otros consideran que la injusticia es la contrariedad
con el derecho y la arbitrariedad ahade un plus consistente en que esa ilegalidad sea clamorosa. También
hay quienes entienden, apoyandose en la literalidad del precepto, que la injusticia es un atributo predicable del
comportamiento del sujeto activo y la arbitrariedad el atributo de la resolucion.

Mas alla de polémicas doctrinales, la doctrina reiterada de esta Sala se ha inclinado por una concepcidn objetiva
a la hora de precisar qué ha de entenderse por resolucidn arbitraria, sin desconocer el componente subjetivo.

La resolucién prevaricadora debe contrariar la razon, la justicia y las leyes de una manera flagrante. Para describir
la arbitrariedad se han utilizado distintos calificativos que tienden a precisar la intensidad de la ilegalidad, esto
es, el grado de su contrariedad con el derecho. Y asi, se identifica la arbitrariedad como una ilegalidad patente,
manifiesta, grosera, palmaria, clamorosa o flagrante. Por tanto, la resolucidn serd arbitraria cuando en ella no se
actue el derecho orientado al correcto funcionamiento de la administracion publica conforme a las previsiones
constitucionales, sino cuando haga efectiva la voluntad de su autor, sin una fundamentacion juridica aceptable.
En otras palabras y como sefiala la STS 992/2013, de 20 de diciembre , la arbitrariedad aparece cuando la
resolucion, en el aspecto en que se manifiesta su contradiccion con el derecho, no es sostenible mediante ningun
método aceptable de interpretacion de la Ley ( STS num. 1497/2002, de 23 septiembre ), o cuando falta una
fundamentacion juridica razonable distinta de la voluntad de su autor ( STS 878/2002, de 17 de mayo ) o cuando
la resolucion adoptada - desde el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la
Ley basada en cdnones interpretativos admitidos ( STS ndm. 76/2002, de 25 de enero ). Cuando asi ocurre, se
pone de manifiesto que el sujeto activo del delito no aplica la norma dirigida a la resolucién del conflicto, sino
que hace efectiva su voluntad, sin fundamento técnico juridico aceptable”.

8.3 En el presente caso el delito de prevaricacién se proyecta en un conjunto de contrataciones de personal
gue se realizaron al margen de la normativa aplicable, con vulneracién de los principios esenciales de la
contratacion administrativa (publicidad, libre concurrencia, mérito y capacidad). Y conviene recordar que esta
Sala en innumerables ocasiones, de la que es exponente la STS 597/2014, de 30 de julio, con cita de otra
anterior ( STS 18/2014, de 13 de enero), viene reiterando que

" la omisién del procedimiento legalmente establecido, ha sido considerada como una de las razones que
pueden dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos, porque las pautas establecidas para la tramitacion del
procedimiento a seguir en cada caso tienen la funcién de alejar los peligros de la arbitrariedad y la contradiccion
con el derecho. Asi se ha dicho que el procedimiento administrativo tiene la doble finalidad de servir de
garantia de los derechos individuales y de garantia de orden de la Administracion, y de justicia y acierto en
sus resoluciones. En esta misma linea, y respecto a la importancia del procedimiento administrativo, afiadia la
STS743/2013, de 11 de octubre, que el mismo, por un lado, tiene una finalidad general orientada a someter la
actuacion administrativa a determinadas formas que permitan su comprobacidn y control formal, y por otro, una
finalidad de mayor trascendencia, dirigida a establecer determinados controles sobre el fondo de la actuacién
de que se trate. Ambas deben ser observadas en la actividad administrativa. Asi, se podra apreciar la existencia
de una resolucidn arbitraria cuando omitir las exigencias procedimentales suponga principalmente la elusion de
los controles que el propio procedimiento establece sobre el fondo del asunto, pues en esos casos, la actuacion
de la autoridad o funcionario no se limita a suprimir el control formal de su actuacién administrativa, sino que
con su forma irregular de proceder elimina los mecanismos que se establecen precisamente para asegurar que
su decision se sujeta a los fines que la ley establece para la actuacion administrativa concreta en la que adopta
su resolucion”.

Por lo tanto, la contratacién fue arbitraria por ser absolutamente contraria a la normativa de aplicacion y
porque tuvo como propdsito la creacion en la Direccidon General de Trabajo “de una estructura paralela a la
administrativa, al margen de las previsiones contenidas en la relacion de puestos de trabajo vigente para dicha
Direccién General y Delegaciones Provinciales con incumplimiento de la normativa de contratacion en el sector
publico".

El tipo de prevaricacién exige también que el autor actle a sabiendas, es decir, que tenga plena conciencia
de que actua al margen del ordenamiento juridico y que ocasiona un resultado materialmente injusto ( STS
497/2012, de 4 de junio), ya que el dictado de la resolucién arbitraria no determina por si la concurrencia del
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elemento subjetivo de la prevaricacion, pues para ello se requiere, como sefiala la STS 152/2015, de 24 de
febrero, la clara conciencia de la ilegalidad o de la arbitrariedad que se ha cometido.

Segun recuerda la STS 82/2017, de 13 de febrero

‘como el elemento subjetivo viene legalmente expresado con la locucién "a sabiendas’, se puede decir, en
resumen, que se comete el delito de prevaricacién previsto en el articulo 404 del Cédigo Penal vigente cuando
la autoridad o funcionario, teniendo plena conciencia de que resuelve al margen del ordenamiento juridico y de
que ocasiona un resultado materialmente injusto, actua de tal modo porque quiere este resultado y antepone
el contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o consideracion, esto es con intencién deliberada y
plena conciencia de la ilegalidad del acto realizado ( STS. 443/2008 de 1 de julio )".

Y en este caso el juicio histérico de la sentencia impugnada proclama de forma nitida que la actuacién de
los distintos acusados se produjo a sabiendas de la ilegalidad ya que se declara que se decidio crear una
estructura de personal al margen de lo establecido en la ley mediante una contratacion verbal, dando cobertura
a esa forma de proceder a través del otorgamiento de contratos simulados y facturas falsas, atribuyendo al
empleador un porcentaje beneficio empresarial indebido en perjuicio de las arcas publicas y, a partir de 2007,
financiando la contratacién mediantes subvenciones a la empresa UMAX por parte de FAFFE o del SAE.

En el caso del Sr. Nicolas se declara que durante el tiempo que ejercié su cargo de Director de Trabajo y
Seguridad Social (desde el 29/04/2008 al 06/10/2010)

"decidié mantener a los trabajadores de UMAX y de otras entidades en la sede de la Direccion General que presidia
y Delegaciones Provinciales, en la misma situacion econémica acordada por su antecesor, ademds de acordar
contratar mas personas con la misma finalidad, conociendo Nicolas la situacién de ilegalidad en la que se habian
incorporado y mantenido en tal relacion laboral en las sedes de la Consejeria de Empleo, habiendo formalizado
ya cuatro contratos con las empresas UMAX e INARIA, en su cargo anterior como Delegado Provincial de Empleo
en Huelva, siguiendo las instrucciones de su antecesor en la Direccién General".

Sin embargo y a pesar de todo lo que se acaba de exponer, el tipo penal de prevaricaciéon administrativa se
construye en su tipo objetivo a partir del dictado de una resolucion. Se trata de un elemento tipico esencial que
en este caso no concurre y, desde luego, la sentencia no lo precisa. El hecho de que el Sr. Nicolas mantuviera
el sistema o que hubiera formalizado con anterioridad cuatro contratos con empresas de UMAX o INARIA
no permite afirmar que dictara algun tipo de resolucion en ejecucién del plan articulado por su predecesor
en el cargo. Por esa razén los hechos probados no permiten su subsuncién normativa en el tipo penal de
prevaricacién que requiere como presupuesto tipico ineludible el dictado de una resolucién en los términos
gue anteriormente hemos precisado.

En consecuencia, procede la estimacion del motivo y la libre absolucién del recurrente de este concreto delito.
9. Juicio de tipicidad del delito de malversacion de caudales publicos
9.1 Por el cauce de infraccion de ley se censura la indebida aplicacion del articulo 432 CP.

En la STS 749/2022, de 13/09/2022, resumimos la consolidada doctrina de esta Esta Sala a cerca de la
interpretacion del articulo 432 del Cédigo Penal vigente al tiempo de los hechos ( SSTS 507/2020, de 14 de
octubre, 214/2018, de 8 de mayo y 1051/2013, de 26 septiembre, entre otras muchas).

El tipo de malversacion de caudales publicos del derogado articulo 432 CP esta integrado por los siguientes
elementos tipicos:

(i) El sujeto activo ha de ostentar la cualidad de autoridad o funcionario publico, bastando a efectos penales con
la participacién legitima en una funcién publica. Para la determinacién del sujeto activo resulta de aplicacién
el articulo 24 CP que establece un concepto de autoridad y de funcionario especifico y mas amplio que el
administrativo. Autoridad es quien por si solo o como miembro de una corporacioén tribunal y érgano colegido
tenga mando o ejerza jurisdiccidn propia y funcionario es todo aquel que en funcién de su nombramiento
participe del ejercicio de funciones publicas.

(i) Se precisa una facultad decisoria juridica o de detentacion material de los caudales o efectos, ya sea de
derecho o de hecho, con tal, en el primer caso, de que en aplicacién de sus facultades tenga el funcionario
una efectiva disponibilidad material sin que se precise una inmediata posesion o tenencia, siendo suficiente la
mediata. Se exige, por tanto, una relacién especial entre el agente y los caudales, de ahi que la disponibilidad
o relacion entre el caudal y el sujeto activo sea primordial en el engarce juridico del delito ( SSTS. 31.1.96
y 24.2.95). Ahora bien, esa afirmacion inicial ha sido objeto de matizaciones. Asi, no es imprescindible
que el funcionario tenga en su poder los caudales y efectos publicos por razén de la competencia que las
disposiciones administrativas adjudiquen al Cuerpo u Organismo al que pertenezca, sino que basta con que
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hayan llegado a su poder con ocasién de las funciones que concreta y efectivamente realizase el sujeto como
elemento integrante del érgano publico.

Hemos declarado que lo importante es que el funcionario tenga la posibilidad de disposicién sobre los efectos
sometidos a tal poder, en virtud de la funcién atribuida al ente publico, o en virtud de una mera situacién de
hecho derivada del uso de la practica administrativa dentro de aquella estructura ( SSTS. 30.11.94, 1840/2001
de 19.9). Y también que "tener a su cargo" significa no sélo responsabilizarse de su custodia material, sino
también ostentar capacidad de disposicién e inversion de tal manera que los caudales no puedan salir del
organismo oficial sin la decision del funcionario (por disposicién de Ley, nombramiento o eleccién) que tiene
la capacidad de ordenar gastos e inversiones. En efecto, la doctrina jurisprudencial mayoritaria se decanta
por una concepcién amplia, interpretando el requisito "de tener a su cargo por razén de sus funciones" de
modo flexible por imponerlo asi la mejor proteccién del bien juridico. Afirmacién que lleva a abarcar tanto
aquellos supuestos en los que el funcionario se esta atribuyendo la tenencia directa y material de los caudales
publicos como aquellos otros en los que tiene competencia para adoptar decisiones que se traduzcan en
disposiciones sobre los mismos. Significa, por tanto, no sélo responsabilizarse de su custodia material, sino
ostentar capacidad de disposicién e inversién de tal manera que los caudales no puedan salir del organismo
oficial sin la decisién del funcionario. Por tanto, la exigencia de tener los bienes a su disposicion no sélo es
tenerlo bajo su estricta custodia material, sino capacidad de disposicidon de manera que los caudales a los
que se refiere la tipicidad de la malversacién estan residenciados en la persona que tiene capacidad de gasto
o de control.

(iii) Los caudales han de gozar de la consideracion de publicos, caracter que les es reconocido por su
pertenencia a los bienes propios de la Administracion, adscripcién producida a partir de la recepcién de
aquéllos por funcionario legitimado, sin que precise su efectiva incorporacion al erario publico; y

(iv) La accion tipica es "sustrayendo o consintiendo que otro sustraiga" lo que significa apropiacion sin animo
de reintegro, apartando los bienes propios de su destino o desviandolos del mismo.

En la STS 429/2012, de 21 de mayo, se condensa la interpretacién de esta Sala sobre la accion tipica del
precepto. Dice la sentencia que "el articulo 432 del Cédigo Penal sanciona a la autoridad o funcionario publico
gue con animo de lucro sustrajere los caudales o efectos publicos que tenga a su cargo por razén de sus
funciones. Sustraer ha de ser interpretado como apropiacién sin animo de reintegro ( SSTS 172/2006 ySTS
132/2010), equivalente a separar, extraer, quitar o despojar los caudales o efectos, apartandolos de su destino
o desviandolos de las necesidades del servicio, para hacerlos propios ( STS 749/2008). En definitiva, se trata
de conductas en las que la autoridad o el funcionario que tiene a su cargo los caudales por razén de sus
funciones, lejos de destinarlos al cumplimiento de las previstas atenciones publicas, los separa de las mismas,
y extrayéndolos del control publico, con animo de lucro los incorpora a su patrimonio haciéndolos propios, o
consiente que otro lo haga".

(v) La conducta tipica admite dos modalidades comisivas, una por accién y otra por omisién. La primera
consiste en la sustraccion de los caudales descritos que implica apropiacion con separacion de su destino
y con animo de apoderamiento definitivos, en idéntico sentido al usado por otros delitos patrimoniales. La
segunda modalidad comisiva constituye una conducta dolosa de omisién impropia, por cuanto por especifica
obligacion legal, el funcionario esta obligado a evitar el resultado lesivo contra el patrimonio publico, pues el
ordenamiento juridico no solo espera del funcionario el cumplimiento de sus deberes especificos, sino que lo
coloca en posicidn de garante, por lo que debe evitar el resultado.

(vi) Se precisa animo de lucro propio o de tercero a quien se desvia el beneficio lucrativo (STSS 10 de octubre
de 2009, 18 de febrero de 2010, 18 de noviembre de 2013). No se exige el lucro personal del sustractor, sino su
actuacion con animo de cualquier beneficio, incluso no patrimonial, que existird aunque la intencién de lucrar
se refiera al beneficio de un tercero. ( STS 506/2014 de 4 de junio).

(vii) El delito se consuma con la disposicién de hecho de los fondos publicos. Es un delito de resultado. En la
STS 277/2015, de 3 de junio, con cita de la STS 310/2003, de 7 de marzo y en relaciéon con una malversacién
producida en la concesion de subvenciones se declara que "la accion de malversar se consuma cuando
se realiza el acto de disposicion que genera la disposicion de los fondos publicos para una determinada
operacién...Es la obtencién material de los fondos, la posibilidad de disposicién sobre los mismos, la que marca
el momento consumativo del delito de malversacién, al igual que otros delitos de enriquecimiento como el
hurto, la estafa o el robo". Ese ha sido el criterio constante de la Sala. Por citar algunos ejemplos mas remotos,
enla117/1996, de 25 de marzo se dijo que el delito se consuma con la sola realidad dispositiva sin que precisa
ineludiblemente de la extensién, redaccién o plasmacién de documento alguno, publico u oficial. En la STS de
07/05/1990 se declaré que el delito se consuma tan pronto como ocurre la disposicién del objeto embargado,
aungue no conste lesioén patrimonial ni lucro econdémico.
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En materia de contratacion, sin embargo, dada la relacién sinalagmatica que la caracteriza, se ha considerado
que el momento de consumacién del delito se produce con el reconocimiento de la obligacién, ya que desde
ese momento nace la obligacion de exigibilidad, siendo irrelevante el pago ulterior ( STS 459/2019, de 14 de
octubre).

(viii) En cuanto al tipo subjetivo el delito de malversacion en sus dos modalidades es doloso. Precisa el dolo
genérico, que requiere el conocimiento de los elementos del tipo y la voluntad de actuar. En concreto, el
dolo comprende el conocimiento de que los objetos o caudales sustraidos pertenecen a las administraciones
publicas y, por tanto, son publicos (STS 545/19999, de 26 de marzo y 132/2010, de 18 de febrero, entre otras
muchas).

9.2 Descendiendo al analisis del juicio de tipicidad realizado en la sentencia impugnada en relacion con el
delito de malversacién procede determinar, en primer lugar y antes de analizar los hechos singulares que se
atribuyen al recurrente, si la conducta fraudulenta que se dice desplegada por los distintos acusados colma las
exigencias tipicas del delito de malversacién de caudales publicos. A tal efecto, dicha conducta, con soporte
en los hechos probados, se condensa en el fundamento juridico octavo de la sentencia de instancia en los
siguientes términos:

‘Los acusados Roman, Nicolas, Maximo, Adelina y Samuel, en los términos que se diran, incurren en dichos
delitos, pues siendo los primeros garantes del interés publico. con conciencia de que los métodos ilegitimos
e inciertos utilizados para el cobro de los salarios y del beneficio econdmico acordado por el primero a favor
del dltimo, los aceptaron y mantuvieron de forma sucesiva durante el tiempo en que ostentaron el cargo de
Directores Generales de Trabajo y Secretarios Generales Técnicos, a sabiendas del perjuicio que provocaban a
las arcas publicas, que no tenian por qué soportar el pago de un beneficio empresarial y unos impuestos por la
contratacion de personal auxiliar fuera de los cauces legales propios del personal funcionario o laboral como
ya hemos indicado. La suplantacién del procedimiento legal de tramitacién, la falsificacion de las facturas a
instancias de los responsables del control administrativo, la ausencia de rigor en la comprobacion y tramitacion
de los expedientes de pago y de adjudicacion de los procedimientos negociados sin publicidad ya descritos,
conociendo la ilegalidad de la contratacion de personal externo y la continuidad en tales hechos, justifica la
decision adoptada respecto a la apreciacion de participacion en concepto de autores de los acusados en la
ejecucion de los citados delitos continuados (prevaricacion, malversacion y falsedad), salvo el particular, Samuel
, que lo es como cooperador necesario en los delitos contra la Administracion Publica..."

En la STS 749/2022, de 13 de septiembre, que tiene analogias incuestionables con este caso, estimamos
constitutivo de delito de malversacion de caudales publicos la disposicion libérrima de fondos publicos,
mediante la concesidn de ayudas o subvenciones al margen de todo control y de cualquier criterio reglado
y como si tales fondos fueran particulares, implantando previamente y de forma intencionada un sistema de
presupuestacién contrario a derecho que posibilitaba, al menos formalmente, la elusion de todos los controles
administrativos previstos legalmente. Sefialamos entonces, en relacién con el caso alli resuelto, que:

"lo sustancial del mismo es la creacidn de un sistema o procedimiento por el cual se habilitaron unas cuantiosas
partidas presupuestarias a lo largo de nueve afos, utilizando una clasificacion presupuestaria ilegal. Y ese
cambio no fue casual. Se realizd para evitar la normativa de subvenciones y sus rigidos controles. Y, una vez
aprobadas las partidas, se dispuso de los fondos publicos como si fueran privados, de forma libérrima y arbitraria.
Por lo tanto y como conclusidn, la aplicacién de fondos a fines ajenos a la funcién publica con incumplimiento
absoluto de las normas sobre gestion y control, constituye una disposicion definitiva de caudales publicos en
favor de tercero que colma las exigencias tipicas tanto del entonces vigente articulo 432 CP, como del tipo
actualmente vigente".

En el presente caso, y segun se deduce del juicio histérico, se ided la creacion de una estructura de personal
paralela a la oficial, mediante la celebracion de un contrato verbal, prohibido legalmente, y articulada a través de
la confeccién de contratos simulados, por medio de la cual se contratd a decenas de personas " a sabiendas del
perjuicio que provocaban a las arcas publicas, que no tenian por qué soportar el pago de un beneficio empresarial
y unos impuestos por la contratacion de personal auxiliar fuera de los cauces legales propios del personal
funcionario o laboral".

La sentencia de instancia situa la disposicién indebida de fondos publicos, por tanto, en unos pagos
adicionales, que no retribuian el trabajo prestado por las personas contratadas: El pago del IVA y el pago de
un porcentaje del 20% de beneficio empresarial. Ninguno de estos pagos se habria realizado caso de que las
contrataciones hubieran respetado las normas aplicables y son, en definitiva, el perjuicio patrimonial causado
a la administracién publica.

La conducta descrita en el juicio histdrico de la sentencia impugnada constituye una via de hecho, realizada
al margen de las normas reguladoras de la contratacién administrativa de personal, y dirigida a crear
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una estructura paralela de personal, con el fin de eludir las normas sobre mérito y capacidad. Supone el
apartamiento de los caudales publicos del patrimonio publico desviandolo de las necesidades de servicio en
beneficio del contratante con la administracion y en perjuicio de ésta, por lo que esa actuacién cumple con
las exigencias tipicas del delito de malversacion de caudales publicos tipificado en el articulo 432 CP vigente
al tiempo de los hechos.

En efecto, segun la doctrina de esta Sala, que se condensa en la STS 429/2012, de 21 de mayo, "el articulo
432 del Coédigo Penal sanciona a la autoridad o funcionario publico que con animo de lucro sustrajere los
caudales o efectos publicos que tenga a su cargo por razén de sus funciones. Sustraer ha de ser interpretado
como apropiacion sin animo de reintegro ( SSTS 172/2006 y STS 132/2010), equivalente a separar, extraer,
quitar o despojar los caudales o efectos, apartandolos de su destino o desviandolos de las necesidades del
servicio, para hacerlos propios STS 749/2008). En definitiva, se trata de conductas en las que la autoridad o el
funcionario que tiene a su cargo los caudales por razén de sus funciones, lejos de destinarlos al cumplimiento
de las previstas atenciones publicas, los separa de las mismas, y extrayéndolos del control publico, con animo
de lucro los incorpora a su patrimonio haciéndolos propios, o consiente que otro lo haga".

Por lo tanto, y desde una perspectiva general, la apropiacion de fondos publicos por parte del particular que
contraté con la administracion, en la porcién que suponia un desembolso indebido y perjudicial para ésta, es
legalmente constitutiva de un delito de malversacion de caudales publicos del articulo 432 del Cédigo Penal
vigente el tiempo de los hechos que sancionaba como delito a "la autoridad o funcionario publico que, con
animo de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual animo, sustraiga los caudales o efectos publicos
que tenga a su cargo por razén de sus funciones”.

El citado precepto establecia una penalidad inferior a la dispuesta tanto por la modificacién introducida por la
LO 1/2015, de 30 de marzo, como por la reciente reforma establecida por la LO 14/2022, de 22 de diciembre,
de transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para la adaptacion de la legislacion penal al
ordenamiento de la Unidn Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral, desérdenes publicos
y contrabando de armas de doble uso

Por otra parte, el tipo actualmente vigente, no cambia sustancialmente respecto del tipo en vigor al tiempo
de los hechos. El actual articulo 432 describe la accién tipica como "apropiar o consentir que otro se apropie
del patrimonio publico"y en el articulo 432 vigente al tiempo de los hechos la accién tipica se describia como
"sustraer o consentir que otro sustraiga". Ciertamente se utilizan verbos nucleares distintos pero vienen a
significar sustancialmente lo mismo, dado que la doctrina de esta Sala entendia por sustraccion la "apropiacién
sin animo de reintegro”.

En efecto, en la STS 429/2012, de 21 de mayo, declaramos que " el articulo 432 del Cédigo Penal sanciona
a la autoridad o funcionario publico que con animo de lucro sustrajere los caudales o efectos publicos que
tenga a su cargo por razén de sus funciones. Sustraer ha de ser interpretado como apropiacion sin dnimo de
reintegro ( SSTS 172/2006 ySTS 132/2010 ), equivalente a separar, extraer, quitar o despojar los caudales o
efectos, apartandolos de su destino o desvidandolos de las necesidades del servicio, para hacerlos propios ( STS
749/2008 ). En definitiva, se trata de conductas en las que la autoridad o el funcionario que tiene a su cargo los
caudales por razén de sus funciones, lejos de destinarlos al cumplimiento de las previstas atenciones publicas,
los separa de las mismas, y extrayéndolos del control publico, con animo de lucro los incorpora a su patrimonio
haciéndolos propios, o consiente que otro lo haga".

9.3 En el motivo se sostiene que los hechos probados referentes a él no son tipicos sobre la base de tres
concretas alegaciones.

En primer lugar se alega que el Sr. Nicolas no tenia una efectiva disponibilidad material, ni siquiera una
inmediata o mediata posesion o tenencia de los fondos publicos, porque no tenia a su cargo, por razén de sus
funciones, presupuesto o caudal de FAFFE o SAE, ni de la Consejeria de Empleo, sélo de su Direccion General.
Tampoco tenia competencias para adoptar decisiones que se tradujeran en disposiciones sobre los caudales
publicos con los que se dicen que desde el afio 2007 se abond la ndmina de los trabajadores, sino que dicha
capacidad de disposicion e inversion de los caudales publicos de FAFFE y SAE no puedan salir del organismo
oficial sin la decision del funcionario competente de dichos organismos. Por tanto, carecia del dominio del
hecho y ni siquiera puede atribuirsele la condicion de garante, al no ostentar un deber normativo o juridico de
actuary con posibilidad de hacerlo sobre el patrimonio de FAFFE, SAE o de la Consejeria de Empleo., pues nada
puede hacer sobre el patrimonio o caudal publico de FAFFE y SAE, ni, incluso, sobre el caudal de la Consejeria
de Empleo.

Esta Sala viene reiterando que no es preciso que el funcionario tenga la competencia para la disposicion de
los caudales publicos. Basta que tenga capacidad decisoria sobre ellos en funcién de su posicién jerarquica.
Hemos declarado que lo importante es que el funcionario tenga la posibilidad de disposicién sobre los efectos
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sometidos a tal poder, en virtud de la funcién atribuida al ente publico, o en virtud de una mera situacién de
hecho derivada del uso de la practica administrativa dentro de aquella estructura ( SSTS. 30.11.94, 1840/2001
de 19.9). Y también que "tener a su cargo" significa no sélo responsabilizarse de su custodia material, sino
también ostentar capacidad de disposicion e inversion de tal manera que los caudales no puedan salir del
organismo oficial sin la decision del funcionario (por disposicion de Ley, nombramiento o eleccién) que tiene
la capacidad de ordenar gastos e inversiones. En efecto, la doctrina jurisprudencial mayoritaria se decanta por
una concepcién amplia, interpretando el requisito "de tener a su cargo por razén de sus funciones" de modo
flexible por imponerlo asi la mejor proteccién del bien juridico. Afirmacién que lleva a abarcar tanto aquellos
supuestos en los que el funcionario se esta atribuyendo la tenencia directa y material de los caudales publicos
como aquellos otros en los que tiene competencia para adoptar decisiones que se traduzcan en disposiciones
sobre los mismos.

En la sentencia de instancia, después de describir el sistema de contratacién implementado, se declara en
relacién con el Sr. Nicolas que conociendo la situacién de ilegalidad decidié "mantener a los trabajadores de
UMAX y de otras entidades en la sede de la Direccion General que presidia y Delegaciones Provinciales"y acordd
‘contratar mds personas con la misma finalidad". Por tanto, con independencia de la persona que formalizara
cada una de las contrataciones (en todo caso simuladas), el recurrente tenia capacidad de disposicién de
los fondos en la medida en que, acordada la contratacion, el responsable de los fondos debia proceder al
pago del coste de las contrataciones. A este respecto conviene recordar que, en caso de contrataciones, el
delito se consuma con el reconocimiento de la obligacién, ya que desde ese momento nace la obligacién de
exigibilidad, siendo irrelevante el pago ulterior ( STS 459/2019, de 14 de octubre), por lo que lo determinante
para determinar la autoria no es tanto quien materialmente ordena el pago sino quien tiene la potestad de
contraer la obligacién, siendo el pago un acto instrumental posterior.

En segundo lugar se sostiene que la conducta descrita en los hechos probados no supone la sustraccién de
caudales o efectos publicos con animo de lucro, pues lo que se llevé a cabo fue el abono de la prestacién de un
servicio por trabajadores que se produjo con la finalidad de cubrir las necesidades del servicio que habia en la
Administracion, en un momento de crisis econdmica con una gran carga de trabajo, necesidad de contratacion
justificada por la propia Junta de Andalucia al avalar como legal el traspaso de esos trabajadores para que
continuaran en los mismos puestos de trabajo. No ha habido perjuicio para la administracion y, en todo caso,
no hay prueba del mismo ante la ausencia de un informe pericial.

Sobre esta cuestién ya nos hemos pronunciado en el apartado anterior de esta sentencia a cuyo contenido
nos remitimos.

Y, por ultimo, se aduce que la apreciacion del elemento subjetivo del delito de malversacion requiere acreditar
que al funcionario se le representé el riesgo de lesion del patrimonio publico, lo que precisaria comprobar que
se representd y asumio voluntariamente que la valoracién dada al precio del contrato verbal era superior al
valor de mercado, sin que pueda inferirse el dolo de la mera circunstancia objetiva de la diferencia de valor
atendiendo en exclusiva al método de valoracién seguido en la sentencia.

La queja no puede ser atendida ya que el relato de hechos probados, que en este trance debe ser integramente
respetado, declara que los hechos se produjeron “conociendo Nicolas la situacidon de ilegalidad ". El delito
de malversacion en sus dos modalidades es doloso. Precisa el dolo genérico, que requiere el conocimiento
de los elementos del tipo y la voluntad de actuar. En concreto, el dolo comprende el conocimiento de que
se dispone definitivamente de los fondos publicos en favor de tercero y de forma ilegal y que los objetos o
caudales sustraidos pertenecen a las administraciones publicas y, por tanto, son publicos (STS 545/19999,
de 26 de marzo y 132/2010, de 18 de febrero) y no cabe duda que a partir del relato histérico, que debe ser
entendido en su globalidad, resulta afirmado ese conocimiento.

El motivo se desestima.
10. Juicio de tipicidad del delito de falsedad documental

10.1 En el quinto motivo de este recurso, a través del motivo de casacion previsto en el articulo 849.1 de la
LECrim se reprocha a la sentencia la aplicacién indebida de los articulos 390.1°.4, 392y 74 CP.

Se argumenta que la sentencia se muestra imprecisa sobre este particular y no concreta qué documentos han
sido falsificados; que no se indica qué contratos han sido falsificados, ni su contenido y tampoco qué facturas
son falsas y en qué consiste la falsedad. No se sefala en qué medida la conducta falsaria ha afectado a los
efectos que los documentos en las relaciones juridicas ni que elementos esenciales de los mismos han sido
alterados o modificados. En todo caso, parece que lo que se atribuye al recurrente son el otorgamiento de
contratos menores o negociados desde el afio 2007 y no se ha practicado prueba que acredite su participacion
en tales documentos, ni consta en qué han consistido la falsedad de los mismos.
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Esta misma queja ya ha sido analizada desde la perspectiva del principio acusatorio y vuelve a plantearse en
este caso a través del motivo por infraccién de ley previsto en el articulo 849.1 de la LECrim.

Siguiendo la doctrina establecida de forma reiterada por este tribunal y de la que es exponente la STS 799/2017,
de 11 de diciembre, entre otras muchas, "el recurso de casacion cuando se articula por la via del art. 849.1
LECrim ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por no constituir
una apelacién ni una revision de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto
exclusivo es plantear una discordancia juridica con el tribunal sentenciador sobre unos hechos probados, ya
inalterables. La técnica de la casacién penal exige que en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas
absoluto respeto a los hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que el ambito propio
de este recurso queda limitado al control de la juridicidad, o sea, que lo Unico que en él se puede discutir es
si la subsuncién que de los hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto penal de derecho
sustantivo aplicado es o no correcta juridicamente, de modo que la tesis del recurrente no puede salirse del
contenido del hecho probado".

En el caso sometido a nuestro examen el relato de hechos probados describe la accién tipica de la siguiente
forma:

"...Para poder cobrar UMAX lo pactado verbalmente, ante la ilegalidad de la contratacion que se habia realizado
de trabajadores para desempefiar los puestos que se les asignaban en los indicados organismos de la Consejeria
de Empleo, se utilizd el sistema de simular la concertacion de contratos menores inexistentes, para cuyo abono
sélo se precisaba la redaccion de una memoria justificativa y una factura en la que se debia hacer constar el
concepto de la prestacion del supuesto servicio concertado, que no era real pues lo que realizaban de forma
continuada los empleados, era lo mismo que desarrollaba el personal funcionarial, incluso ocupando cargos
de confianza y responsabilidad en la tramitacion de asuntos de la competencia de la Direccidn General, o bien
se acudia a procedimientos de negociacion sin publicidad en los que se invitaba a participar a tres empresas
vinculadas con UMAX, que eran indicadas por Roman o personal subordinado, a fin de aparentar legalidad en la
tramitacion del expediente y conseguir la designacion arbitraria de ésta mercantil para un servicio que, despugs,
no se realizaba,...

Samuel , para cobrar su contraprestacién, se limitaba a hacer constar en la factura el concepto de la
prestacion que le indicaban, bien los Jefes de Servicio, Directores Generales de la Consejeria de Empleo o los
Delegados Provinciales a indicacidn del Director General Roman vy, después, por Nicolas, o bien por el Servicio
Andaluz de Empleo (SAE) o la Fundacion Andaluza de Fondos para la Formacién y Empleo (FAFFE)...

...En el afio 2007 se abandond el sistema de abono a UMAX y otras empresas vinculadas a través de los contratos
menores y procedimientos negociados sin publicidad antes indicados a cargo de la Direccion General de Empleo,
Secretaria General Técnica u otros érganos directivos de la Consejeria de Empleo y el Servicio Andaluz de Empleo,
para ser sufragadas las nuevas facturas que se iban generando, igualmente mediante conceptos falsos, por la
Fundacion Andaluza de Fondos para la Formacion y Empleo (FAFFE), dada la mayor facilidad que tenia en la
contratacion y pago..."

En los hechos probados de la sentencia impugnada que acabamos de transcribir se condena a los acusados
por un delito continuado de falsedad ideolégica en documento oficial ( articulo 390.1.42 CP) por documentar
contratos menores inexistentes o por utilizar procedimientos de negociacién sin publicidad en los que se
aparentaba la legalidad de la tramitacion de los expedientes para atribuir arbitrariamente a tres empresas
vinculadas con UMAX la adjudicacién de los distintos contratos. En el caso de Samuel , para cobrar la
prestacion por la cesién de trabajadores, presentaba facturas con los conceptos de facturacion que le
indicaban los Jefes de Servicio, Directos Generales de la Consejeria de Empleo o Delegados Provinciales, segun
instrucciones recibidas de Roman, Nicolas o el Servicio Andaluz de Empleo (SAE) o la Fundacién Andaluza
de Fondos para la Formacion y el Empleo (FAFFE).

El Ministerio Fiscal consideré que el objeto material de la falsedad fueron exclusivamente las facturas y solicito
condena por delito de falsedad en documento mercantil considerando autores a todos los acusados, salvo
a Samuel, al que le atribuyé la consideracion de cooperador necesario. Sin embargo, la acusacion particular
interes6 condena por delito continuado de falsedad en documento oficial Unicamente respecto de los sefiores
Roman, Nicolas y Samuel .

En la medida en que la falsedad documental se predica tanto de los expedientes de contratacién como de
las facturas aportadas por la actuacion conjunta de los tres acusados a que antes hemos hecho referencia,
y tratdndose tanto de contratos administrativos como de facturas cuya finalidad era dar soporte documental
a los procedimientos de contratacién, entendemos que los hechos han sido correctamente calificados como
falsedad continuada en documentos oficiales. No cabe duda que los expedientes de contratacién han de
tener la consideracién de documentos oficiales y en relaciéon con las facturas, aun cuando puedan tener
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originariamente la consideracién de documento mercantil o privado, si tienen como Unica razén de existencia
su incorporacion a un expediente administrativo, con la finalidad de servir de base a la declaracién o resolucién
administrativa, se equiparan al documento oficial ( STS 534/2015, de 23 de septiembre, por todas).

Precisado lo anterior, conviene recordar que el tipo penal descrito en el articulo 390.1.42 y 4 exige que la
falsedad se cometa por un funcionario o autoridad en el ambito de su normal y propia competencia funcional
(STS478/2014,de 16 de junioy 112/2003, de 3 de febrero) y que realice cualquiera de las modalidades tipicas
que sefala el precepto, entre ellas, faltar a la verdad en la narracién de los hechos, que en este caso se concreta
en la confeccidn de expedientes de contratacion con un contenido diferente de la contratacién efectivamente
realizada.

Por otra parte, y en relacién con la autoria de dicho delito esta Sala viene reiterando que el delito de falsedad
documental no es un delito de propia mano, por lo que la responsabilidad en concepto de autor no exige
la intervencion corporal en la dinamica material, bastando el concierto y reparto previo de papeles para la
realizacién y aprovechamiento de la documentacién falseada, de modo que tanto es autor quien falsifica
materialmente como quien se aprovecha de la accidn, con tal que tenga dominio funcional sobre la falsificacién
( SSTS 695/2019, de 19 de mayo, 31/10/2007 y 07/04/2003, entre otras muchas) y en este caso se afirma la
autoria del recurrente por ser quien ordenaba el contenido que habian de tener contratos y facturas.

El motivo se desestima.
11. Continuidad delictiva

11.1 Por el cauce casacional del articulo 849.1 de la LECrim se denuncia la indebida aplicacidn de los articulos
66y 74 CP.

Se alega que, a la vista de los hechos probados de la sentencia impugnada, no puede apreciarse la continuidad
delictiva porque los hechos se inician con el acuerdo verbal de 2003, fecha en la que el recurrente no ejercia
el cargo, por lo que no se le puede atribuir ningun tipo de participacién o concierto de voluntades en relacién
con dicho acuerdo. Por otra parte, los hechos por los que ha sido acusado se producen en el periodo de
28/04/2008 al 06/04/2009 y en ese periodo los pagos a través de contratos menores y negociados sin
publicidad simulados, celebrados por FAFFE y a través de subvenciones de SAE. Entiende la defensa que "no
hay unidad de accién, no hay unidad de sujeto activo, hay expedientes de contratacion independientes en los
que pudiera concurrir otra figura delictiva si se acreditara su tipicidad, como la prevaricacioén, pero cada uno de
ellos de forma auténoma e imputable a la autoridad o funcionario que lo realiza pero no se puede amparar que
bajo el instituto de la continuidad delictiva, se atribuya una multitud de actuaciones heterogéneas realizadas
por distintos funcionarios o autoridades de distintos organismos, a mi defendido por el simple hecho de haber
ejercido el cargo de Director General de Trabajo en periodo comprendido entre el 28 de abril de 2008 a 6 de
abril de 20009, sin concretar ni contratos, ni facturas, ni fechas, ni nada".

11.2. El delito continuado es una creacion doctrinal y jurisprudencial, reconocida por el legislador en la reforma
del Cédigo Penal de 1983 (articulo 69 bis) que constituye una excepcion al principio general de acumulacion
material de penas en los concursos de infracciones, aplicandose la regla de la absorcion con agravacion de
la pena sefalada para la infraccién mas grave de las reunidas bajo el titulo de la continuidad delictiva. Esta
se produce basicamente cuando se da una pluralidad de hechos tipicos constituyendo cada uno de ellos un
delito distinto y tiene su fundamento en la existencia entre los mismos de una unidad subjetiva/objetiva que
se revela como un proceso continuado unitario, fuera de los casos de unidad natural de accién, y por ello se
habla de la existencia de una unidad juridica o de una unidad tipica de accién en sentido amplio.

El vigente articulo 74.1 CP fija positivamente los requisitos que deben concurrir para apreciar la continuidad
delictiva, sustancialmente analogos los que la jurisprudencia venia reconociendo antes de su incorporacion
al texto del Cédigo Penal : Cuando en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion el
sujeto activo realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el
mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, afiadiendo el apartado tercero que quedan
exceptuadas de lo establecido en los apartados anteriores las ofensas a bienes eminentemente personales,
salvo las constitutivas de infracciones contra el honory la libertad e indemnidad sexuales que afecten al mismo
sujeto pasivo.

Segun ello las condiciones objetivas y subjetivas que nuestra jurisprudencia ha venido exigiendo para la
aplicacién del delito continuado son las siguientes: (i) Debe tratarse de una pluralidad natural de hechos
diferenciables entre siimputados al acusado y que no hayan sido juzgados anteriormente; (ii) La existencia de
un dolo unitario que equivale, desde el punto de vista subjetivo, a la unidad de designio o propésito del sujeto
que se traduce en una culpabilidad homogénea que sirve de denominador comun de las distintas infracciones;
(iii) La unidad del precepto penal violado o bien de igual o semejante naturaleza; d) también desde el punto
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de vista objetivo la homogeneidad "del modus operandi” o que se trate de dinamicas comisivas semejantes;
(iv) La identidad del sujeto activo, no siendo precisa la de los sujetos pasivos, elemento subjetivo; (v) Que las
diversas infracciones se hayan desarrollado dentro de un razonable marco de aproximacion en el espacio y
en el tiempo; y (vi) Que los bienes juridicos atacados no sean eminentemente personales salvo la excepcion
contenida en el articulo 74.3 CP.

En el caso que venimos analizando se cumplen todas estas exigencias tipicas respecto de los delitos de
malversacion de caudales publicos y falsedad documental, Se produjeron una pluralidad de actos falsarios o
de disposiciones de fondos que, en ambos casos, tenian similar contenido, fueron realizadas en cada caso
por un mismo sujeto, afectaban al mismo bien juridico, se produjeron en el mismo contexto organizativo y
durante un periodo prolongado de tiempo, que en el caso del Sr. Nicolas fue de dos afios, periodo durante el
que ejercio el cargo de Director General de Trabajo.

En cuanto al delito de prevaricacién se dan las mismas circunstancias, si bien sélo procede apreciar la
continuidad delictiva cuando se hubieren dictado una pluralidad de resoluciones, cuestién que debe ser
analizada aisladamente respecto de cada uno de los recurrentes, ya que algunos de ellos seran absueltos del
referido delito, por lo que carece de relevancia alguna la existencia o no de continuidad delictiva y en otros
casos, solo se atribuye una Unica resolucion, en cuyo caso no cabe hablar de continuidad delictiva.

El motivo, en consecuencia, se desestima.
12. Atenuante de dilaciones indebidas

En el séptimo motivo del recurso, por infraccion de ley y con cita del articulo 849.1 de la LECrim, el gravamen
que se censura es la inaplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas.

Esta pretension ya ha sido contestada y desestimada en el fundamento juridico quinto al que nos remitimos
para evitar reiteraciones innecesarias.

El motivo se desestima.
13. Pronunciamiento sobre Responsabilidad Civil

13.1 En el octavo motivo del recurso, por infraccién de ley y a través del motivo de casacion previsto en el
articulo 849.1 de la LECrim, se censura la aplicacidn realizada del articulo 109 CP relativa al pronunciamiento
sobre responsabilidades civiles.

Se alega que no existe prueba del nexo causal entre la accion realizada y el perjuicio causado a la
administracién. Se sefiala sobre el particular que "no existe ni un solo informe pericial que exprese que a pesar
de haberse prestado ese servicio y cumplido el interés general, los hechos han perjudicado a la Administracién,
sobre todo teniendo en cuenta que la propia Administracion ha integrado a esos mismos trabajadores en
su plantilla, poniendo en valor el trabajo realizado. Tampoco hay informe pericial que exprese que el precio
pactado entre Roman y Samuel esta fuera de los precios de mercado, no llegando a entender esta parte
que, a falta de estos informes, el Fiscal fije una indemnizacién, la acusacion particular otra y la sentencia otra,
entendiendo que el criterio utilizado no es logico niracional al obviar que el servicio a la Administracion publica
por los trabajadores se ha prestado se ha prestado de manera real y efectiva".

13.2 El motivo debe ser estimado parcialmente. En el fundamento juridico décimo octavo de la sentencia de
instancia se determina el perjuicio causado a partir de lo manifestado por el Sr. Samuel, que en su reclamacion
afirmd que el total de lo facturado fue 3.410.199,96 euros y descontando los conceptos retributivos indebidos
(20% de beneficio empresarial e IVA) resultaba una cifra que se acercaba a lo fijado en sentencia en concepto
de responsabilidad civil (964.654,16 euros). La sentencia, a su vez, concreta la responsabilidad civil en
funcioén de los periodos en que cada uno de los acusados intervino, fijadndose las siguientes indemnizaciones:
551.520,50 euros solidariamente a cargo de los Sres. Roman y Samuel ; 234.969 euros, solidariamente a
cargo de los Sres. Roman, Samuel y Maximo, por el periodo de 2004 a 2008 y 169.450 euros, a cargo de
los Sres. Nicolas, Samuel y Adelina, por el periodo de 2008 a 2010.

Todas las defensas se han quejado de la falta de un informe pericial que acredite con mayor precision el
perjuicio causadoy la sentencia hace alusion a distintos cdlculos, sin que explique en base a qué documentos o
pruebas se ha establecido la responsabilidad civil de cada uno de los acusados, dado que sobre este particular
la parquedad de la sentencia es notable.

Por esa razén procede estimar parcialmente este motivo y todos los que se formulan sobre la misma cuestion.
En ejecucién de sentencia y mediante un incidente contradictorio habra de determinarse las cantidades por la
que cada uno de los acusados que resultan condenados en esta sentencia habra de responder en concepto
de responsabilidad civil, con el limite de las cantidades establecidas en la sentencia impugnada.
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14. Error en la valoracion de la prueba ( articulo 849.2 LECrim )

En el noveno motivo del recurso, a través del cauce casacional del articulo 849.2 de la LECrim, se argumenta
que "tanto de la prueba documental referida a lo largo del presente motivo, como de la prueba testifical y
ausencia de prueba pericial, a la que también se ha hecho referencia y que se contiene toda ella en el acta
del juicio, no se acredita que mi defendido desde su nombramiento como Director General de Trabajo el 28 de
abril de 2008 hasta su cese el 6 de abril de 2010, celebrara ningln contrato verbal ni conociera el celebrado
por su antecesor con Samuel y abonara las facturas para retribuir dicho contrato ni celebrara ningun contrato
menor ni negociado sin publicidad simulado”.

El motivo es improsperable porque se pretende una revaluacién global de la prueba y porque no se cita
documento alguno que por su contenido evidencie el error factico que se denuncia. Es mads, el gravamen se
sitla en la ausencia de prueba acreditativa de que el recurrente celebrara algun contrato verbal o que conociera
por su antecesor que los pagos de facturas no tenian su causa en un contrato menor o en un negociado sin
publicidad. Por tanto, se denuncia la falta de prueba, no la existencia de un error acreditado por un documento
literosuficiente, de ahi que esta queja no tenga cabida en el motivo casacional elegido, que tiene unos estrechos
margenes, perfilados de modo constante por la doctrina de esta Sala.

En efecto, el espacio en el que puede operar el motivo de casacion previsto en el articulo 849.2 LECrim
se circunscribe al error cometido por el Tribunal sentenciador al establecer los datos facticos que se
recogen en la declaraciéon de hechos probados, incluyendo en la narracién histérica elementos facticos no
acaecidos, omitiendo otros de la misma naturaleza como si hubieran tenido lugar o describiendo sucesos de
manera diferente a como realmente se produjeron”. Error que ha de tener la suficiente relevancia para alterar
precisamente la declaracion de hechos probados de la sentencia recurrida. Pero, ademas, el éxito del motivo
reclama que se den determinadas condiciones de produccioén: (i) Ha de fundarse en una verdadera prueba
documental y no de otra clase, como las pruebas personales, aunque estén documentadas en la causa; (ii) Ha
de evidenciar el error de algun dato o elemento factico o material a la sentencia de instancia, por su propio y
literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicion de ninguna otra prueba ni tener
que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones. El motivo no permite una revalorizacion del cuadro
probatorio para de ahi atribuir el valor reconstructivo que la parte pretende atribuir al documento; (iii) El dato
que el documento acredita no debe 