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PROCESO PENAL No. 09281-2018-05880
JUEZ NACIONAL PONENTE. - FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Quito, 1&r 1 G 2 Juli ‘ . g o 1.0h o

Vistos. - Para resolver el recurso de CASACION interpuesto por WILLIAM FREDDY
ANDINO CAICEDO, por haberse realizado la audiencia ptiblica, oral y contradictoria y
haberse agotado el trdmite, pronuncidndose el Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, se considera:

PRIMERO:
ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. En el proceso penal signado con el nro. 09281-2018-05880, que se sigue en contra
de William Freddy Andino Caicedo, por el delito de trifico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, establecido en el articulo 220 numeral 1', existen las
siguientes piezas procesales: 'mediante sentencia dictada el dia 28 de marzo del 2019, las
[4h17, el Juez de la Unidad de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes
del Cantén Guayagquilyresolvié condenar a William Freddy Andino Caicedo, por el delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, imponiéndole la pena
de 3 anos de privacion de libertad:

“... ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, dicto SENTENCIA CONDENATORIA en contra de
WILLIAM FREDDY ANDINO CAICEDQO, al declararlo AUTOR responsable
del delito previsto y sancionado en el Art. 220 #1, literal b) del COIP, por lo cual,
una vez analizadas las circunstancias de la detencion, se le impone la pena de 03

TRES ANOS de privacion de libertad [...]"".

I Articulo 220.- Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. - La persona que directa o
indirectamente sin autorizacién y requisitos previstos en la normativa correspondiente: 1. Oferte, almacene,
intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, comercialice, importe, exporte, tenga, posea o en general
efectue trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan, en las cantidades
sefialadas en las escalas previstas en la normativa correspondiente, sera sancionada con pena privativa de libertad
de la siguiente manera: a) Minima escala de dos a seis meses. b) Mediana escala de uno a tres afios. c) Alta escala de
cinco a siete afios. d) Gran escala de diez a trece afios.

2 Sentencia la Unidad de Garantias Penales en Delitos Flagrantes del Cantén Guayaquil, fs. 114-118.
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1.3. De la sentencia antes referida, el procesado sefior William Freddy Andino Caicedo,
interpone recurso de-apelacién; el mismo que mediante sentencia de dia 20 de noviembre
del 2020, a las 14h21, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justica de Guayas, #€80IVi6 réchazar el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior William Freddy Andino Caicedo, resolviendo:

“[...] ADMINISTANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: Rechazar el Recurso de
Apelacion interpuesto por WILLIAM FREDDY ANDINO CAICEDO confirmando

en todas sus partes la sentencia subida en grado, que contiene la negativa de la
11

suspension condicional de la pena...” .
1.4 De esta resolucion el procesado William Freddy Andino Caicedo interpone recurso
de casacion @n contra de la sentencia de apelacion. Una vez entregado el proceso al
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Trénsito, de
la Corte Nacional de Justicia con fecha 5 de abril de 2022, a las 08h30, se procedié a
dictar la resolucion oral, correspondiendo reducir a escrito la sentencia, la cual incluye
una motivacion completa y suficiente de conformidad con lo establecido en el Art. 76.7.1)
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en razén de las siguientes
consideraciones:

SEGUNDO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.

2.1. La Corte Nacional de Justicia ejerce la jurisdiccién ordinaria en todo el territorio
nacional, mediante sus diferentes Salas Especializadas en concordancia con los articulos
172 y 178* del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, es competente para conocer los diferentes
recursos interpuestos; en este caso el recurso de casacién de conformidad con el mandato
constitucional articulo 184.1° congruente con los articulos 184 y 186.1 del Cdédigo
Orginico de la Funcién Judicial®.

3 Sentencia la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito e la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, fs. 198 - 203.

4 Art. 172 COFJ.- La Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccion en todo
el territorio nacional.

Art. 178.- ibidem.- La Corte Nacional de Justicia funcionard a través de la siguiente estructura:

1. El Pleno; 2. Las salas especializadas; 3. La Presidenta o el Presidente de la Corte Nacional; 4. La Presidenta o el
Presidente de Sala; y, 5. Las conjuezas y los conjueces.

5 Art. 184 CRE.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley,

las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la ley.

& “Art. 184 COF.- Las diferentes salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia conoceran los recursos de
casacion y revisién en las materias de su especialidad y los demads asuntos que se establecen en la ley.
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2.2. El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante resolucion 008-20217 de 28 de enero
del 2021, resolvié declarar concluido el concurso de oposicién y méritos, impugnacion,
y control social para la seleccion y designacion de las y los Jueces y Conjueces para la
renovacion de la Corte Nacional de Justicia quienes han sido nombrados y posesionados.
El Pleno de la Corte Nacional de Justicia por medio de la resolucion N° 02-2021%,
resuelve integrar las Salas Especializadas para el conocimiento de las causas ingresadas,
y con la resolucién N° 04-2021%, resuelve dictar el Instructivo para la distribucin de
causas en caso de renovacion parcial de los miembros de la Corte Nacional de Justicia.

2.3. El presente Tribunal de casacién que conoce el fondo de la causa se encuentra
integrado por los sefiores Jueces Nacionales en virtud del acta de sorteo constate a foja 2
del expediente: Felipe Cdrdova Ochoa (Ponente, en virtud de lo sefialado en el articulo
141 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial); Dr. Luis Antonio Rivera Velasco; y Dr.
Javier de la Cadena, Conjuez Nacional en reemplazo del Dr. Byron Guillen Zambrano
conforme el acta de sorteo de 01 de abril del 2022 suscrita por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia.

TERCERO:
LEGISLACION PENAL APLICABLE AL CASO IN EXAMINE Y VALIDEZ
PROCESAL.

3.1. En razén de la vigencia del principio de legalidad'’, piedra angular del sistema penal
garantista, y las reglas referentes al dmbito temporal de aplicacion de la ley penal'!, se
determina que, por cuanto el caso in examine inicié con la vigencia del Cédigo Orginico
Integral Penal, el presente medio de impugnacion debe sustanciarse conforme las normas
juridicas contenidas en el referido cuerpo normativo, promulgado en el suplemento del
Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014, y vigente en su totalidad, desde el 10
de agosto de 2014.

Art. 186. 1 ibidem.- Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal
aduanero...”

7 RESOLUCION 008-2021 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDIGATURA, Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de
sesiones, 28/01/2021. Registro Oficial - Tercer Suplemento N2 381 de 29 de enero de 2021.

8 RESOLUCION No. 02-2021. INTEGRACION DE LAS SALAS DE JUECES DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, en la ciudad de San
Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, 05 de febrero del 2021.

9 RESOLUCION No. 04-2021. Art. 1.- (...)Las causas que se encontraban en conocimiento de los jueces o juezas sustituidos, seran
sorteadas equitativamente entre los jueces o juezas gue ingresen a la Sala respectiva, quienes asumiran la competencia en la
misma calidad que tenian aquéllos. En el sorteo no se tomara en cuenta a aquellos magistrados y magistradas que ya forman parte
de cada tribunal.

I Constitucion de la Repuiblica.- Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: {...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley coma infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. 56lo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

I Cadigo Orgdnico Integral Penal: Art. 16.- Ambito temporal de aplicacion. - Los sujetos del proceso penal y las o los
juzgadores observardn las siguientes reglas: 1. Toda infraccion serd juzgada y sancionada con arreglo a las leyes
vigentes al momento de su comision (...).
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3.2. Bl recurso de casacién en estudio es tramitado conforme lo establecido en los
articulos 656 y 657 del Cédigo Orgdnico Integral Penal; y, por no existir omisién
sustancial que constituya error in procedendo que pueda influir en la decisién de este
recurso, se declara la plena validez formal de lo actuado con ocasién de este medio de

impugnacion.
CUARTO:
CONSIDERACIONES RESPECTO AL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION.

4.1. EL DERECHO A RECURRIR COMO UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL.

En este sentido, el preimbulo de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos
expresa que: “...los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional
de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana...”. El derecho a la impugnacion, o el de recurrir de las decisiones tomadas por
las autoridades publicas es la expresion del derecho a la defensa, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, que tiene su base en el articulo 8, seccién segunda, letra h),
de la Convencion Americana de Derechos Humanos'? y también en su articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®. En cuanto a nuestro régimen
juridico, la Constitucion de la Repiiblica garantiza el debido proceso, que implica entre
otros derechos, el derecho a recurrir, asi el articulo 76 dispone:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ... m) Recurrir el Jallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.” Por su parte
el numeral 3 de la norma constitucional referida, determina: “3. Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto y omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicard una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento (...).”

Les corresponde a los sujetos procesales ejercer la garantia constitucional de impugnar y
que en términos de la Convencién Americana de Derechos Humanos se traduce en la
garantia de poder recurrir del fallo ante un Tribunal Superior. Para el profesor colombiano
Herndn Fabio Lépez Blanco, los recursos judiciales son: “medios de impugnacion que

12“Art. 8.- (...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
(..} h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. (..)"

13 “Art.- 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en |a substanciacién de cualquier acusacidn de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de carécter civil... 5. Toda persona declarada culpable de un delito tendr3 derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley. (...)".
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tienen las partes y los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para
solicitar la reforma o revocatoria de una providencia judicial cuando consideran que afecta
sus derechos™',

En ese contexto, se determina la naturaleza del derecho impugnar las decisiones
judiciales, en torno al Estado constitucional de derechos. Finalmente, la Constitucion de
la Repuiblica determina que el Ecuador es un Estado de Justicia; sobre este punto, se puede
establecer que el Estado de Justicia tiene como fin tltimo la concrecion de la justicia a
través de la aplicacion del derecho (principios y reglas).

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto al derecho a recurrir, ha sefalado lo
siguiente:

“...La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una
resolucion dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitid, por ello el
establecimiento de varios grados de jurisdiccion para reforzar la proteccion de
los justiciables, ya que toda resolucion nace de un acto humano, susceptible de
contener errores o generar distintas interpretaciones en la determinacion de los
hechos y en la aplicacién del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el derecho
a recurrir al igual que todos los demds derechos constitucionales, debe estar
sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, siempre que
respondan a la necesidad de garantizar los derechos de las demds partes
intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad...”."

En el dmbito de la casacién, como medio de impugnacidn, se determina ciertamente que
el derecho a recurrir el fallo estd materializado con las normas expedidas por el legislador,
para el ejercicio de este recurso de cardcter extraordinario y taxativo, con el objetivo de
cristalizar la justicia como fin del aparato judicial ecuatoriano.

4.2. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. -

La doctrina es colectivamente coincidente en describir al recurso de casacién como un
medio de impugnacién extraordinario, que tiene por fin revisar exclusivamente los yerros
de derecho en que pueda incurrirse en una sentencia, partiendo de que los elementos
ficticos que constituyen el objeto del proceso han sido dados por ciertos, mediante la
valoracién probatoria realizada por los jueces de instancia. Por lo tanto, se debe tener
claridad del objeto limitado que tiene el recurso de casacién y sus finalidades referidas al
imperio del derecho y a la uniformidad de la jurisprudencia.

Debe recordarse, que “el recurso extraordinario de casacion penal no entra a analizar el
fondo de la controversia, no pudiéndose con este recurso analizar aspectos vinculados a

14 L OPEZ BLANCO, Procedimiento Civil. 10ma Edicién, Bogota, 2009, pag. 741.
15 ecuador, Corte Constitucional, sentencia No. 095-14-SEP-CC, de 4 de junio de 2014, caso No. 2230-11-EP
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cuestiones de hecho y de prueba, limitando su andlisis solo a aspectos de derecho, es
decir, que su revision se restringe solo a aspectos formales por entenderse que la Sala
Penal de la Corte Suprema no podria ni deberia cumplir el papel de ser una instancia

ordinaria”.'

Elrecurso de casacién, trata del “medio impugnativo por el cual la parte que se considera
agraviada por una resolucion judicial que estima injusta o ilegal, la ataca para provocar
su eliminacion o un nuevo examen de la cuestion resuelta y obtener otro pronunciamiento

que le sea favorable”"’

Sobre el objeto del recurso de casacién, el profesor colombiano Heliodoro Fierro, indica

y aclara:
“La casacion no es una tercera instancia de plena justicia en la cual resulte
procedente la continuacion del debate juridico y probatorio llevado a cabo en el
curso del proceso. Es una sede tinica que parte del supuesto que el juicio ha
fenecido con al proferirse el fallo de segundo grado, en la cual el ejercicio del
derecho a impugnar debe orientarse a demostrar que la declaracién judicial del
derecho material se aparté de la voluntad de la ley. "

Para el profesor Gilberto Martinez Rave, el recurso de casacion ha de emplearse en
“contra sentencias de segunda instancia que se consideran violatorias de la ley. No
origina una tercera instancia que no existe; en casacion no pueden volverse a debatir los
hechos que ya han sido juzgados en las dos instancias. Simplemente se trata de un recurso
mediante el cual se confronta la sentencia con la ley para concluir si aquella se cifié a
esta y tiene validez juridica”"’

En razén de lo anotado, se advierte que el fecurso de casacion tiene particularidades
técnicas y de excepcionalidad, cuyo especial y tinico cometido se concreta en el control
de legalidad de la sentencia de segunda instancia, por lo que -respetando su naturaleza-,
le conlleva a ser un fecurso de cardcter vertical, extraordinario y de excepcion,
encaminado a corregir los errores “in iudicando " existentes en la sentencia del Tribunal
ad quem, aplicando inexorablemente los presupuestos normativos, jurisprudenciales y los
principios rectores que informan el recurso de casacion((@titonomia) faxatividad,
trascendencia, prioridad, no contradiccidn, limitacién, no debate de instancia, presuncion
de acierto y legalidad, debida fundamentacién y demostracién; y, no agravacién)™,
aplicables al caso concreto.

16 Nufiez Perez, F. “El derecho fundamental a recurrir integralmente el fallo condenatorio cuando el 6rgano judicial
decida aplicar la institucion procesal de la condena del absuelto, conforme a lo previsto por la CIDH, en la sentencia
del caso Mohamed vs. Argentina” Gaceta Penal n° 43 enero del 2013, pag. 298.

7 LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Praceso Penal Comentado. San José. Editorial, Juridica Continental, 4ta Edicién, 2009.
En OLMEDO CLARIA, Jorge Tratado, T. V. pag. 442

'8 FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacion y Revisién Penal, Requisitos de logica y debida fundamentacion. Leyer
Editores. Bogotd, D.C., 2018, pag. 111.

19 Gilberto Martinez Rave, Procedimiento Penal Colombiano, editorial Temis, Bogotd, 1992, pag. 457

%% Luis Gustavo Moreno Rivera, Obra. - La casacién Penal, Ediciones Nueva Juridica, 2013 pag92-102
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Para el profesor Fernando De La Rua, la casacién “es un medio de impugnacion con
particularidades, pero genéricamente idéntico a los demds recursos, de cuyas
caracteristicas fundamentales participa; con un dmbito limitado al examen de los errores
de derecho; de cardcter piiblico, pero no diverso del que tiene el mismo derecho procesal
y la Corte de Casacion es, simplemente, el tribunal encargado de juzgar de ese recurso =

Respecto a la importancia de las causales de casacion, es posible determinar lo siguiente:
existe contravencion expresa al texto de la ley, cuando el Juzgador al momento de
construir su decisién, por omision, deja de utilizar determinada norma juridica, siendo
ésta necesaria para la resolucién del caso en concreto; concurre en indebida aplicacién de
la ley, cuando el juzgador al momento de resolver la causa, yerra en el ejercicio tipico de
adecuacién de los hechos, a la norma juridica, aplicando un precepto impertinente; por
Gltimo, existe errénea interpretacion de la ley cuando, el Juzgador al resolver el caso
sometido a su conocimiento, aplica la disposicion juridica pertinente, no obstante, para la
resolucién de la causa, le da un sentido diferente al expresado por su tenor literal.

Del mismo contenido del articulo 656 del Codigo Orgénico Integral Penal, se extrae la
prohibicién de solicitar la valoracién de la prueba en el recurso de casacion, sobre este
punto de derecho, la Corte Constitucional del Ecuador ha dicho:

“(...) al momento de resolver el recurso se debe analizar linicamente la sentencia
objetada por el recurrente sin que los jueces tengan competencia para analizar
temas de mera legalidad que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias
inferiores, como por ejemplo el andlisis de informes periciales, o la procedencia
y valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia
interna de los jueces y tribunales de garantias penales garantizada en la

122

Constitucion de la Repiiblica en el articulo 168 numeral 1(...)"=".

Tomando como referente el dmbito dogmatico del recurso de casacién, en relacion a su
naturaleza juridica y dmbito conceptual, el profesor Claus Roxin sefiala que: “..La
casacion es un recurso limitado, dado que solo permite el control in iure. Esto significa
que la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y solo se
investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al derecho material o

5 7
formal..."*.

Concluimos, que la casacién es un recurso extraordinario, que consiste en mantener la
exactitud y uniformidad de la interpretacién jurisprudencial dada por los distintos
tribunales al derecho objetivo examinando, solo en cuanto a la discusion de las cuestiones
de derecho.

21 pg LA RUA, Fernando El recurso de casacién en el derecho positivo argentino. Editorial Victor P., Buenos Aires,
1968, pag. 26.

22 Ecuador, Corte Constitucional, sentencia No. 001-13-SEP-CC, de 6 de febrero de 2013, caso 1647-11-EP.

2 Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Editores El Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 466.
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QUINTO:

ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LOS SUJETOS PROCESALES EN LA
AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y DE CONTRADICTORIO, EN TORNO AL

RECURSO PLANTEADO.

Acorde con lo establecido en el articulo 657 numeral 3 del Cédigo Orgdnico Integral
Penal, con fecha 05 de abril de 2022, a las 08h30, a las en la sala de audiencias del
mezzanine 2 del edificio de la Corte Nacional de Justicia, ante el infrascrito Tribunal se
llevo a cabo la audiencia oral, piblica y contradictoria, en la que los sujetos procesales de
la presente causa intervinieron realizando en lo principal las siguientes alegaciones:

5.1. Comparece el abogado Julio Fajardo Borja, en representacién del recurrente
William Freddy Andino Caicedo:

El defensor técnico del recurrente, con la finalidad de sustentar el recurso de casacién
propuesto, manifestd en lo principal que:

Indica que, mediante sentencia dictada de fecha de 28 de marzo de 2019, en la
cual se le dicto $entencia por tenencia de droga al sefior Andino, a la pena privativa
de libertad de tres afios, y la multa tres salarios y dicha sentencia fue ratificada
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia, segtin fecha de resolucién
20 de noviembre de 2020.

De la misma manera indica la (contravencion expresa del texto respecto del
principio de proporcionalidad del Art. 76.6 de la CRE, y Art. 226 del COIP, asi
como del Art. 45 numerales 5 y 6, la contravencion expresa, se deja de aplicar la
normativa al caso, se da un error de omisién dada la circunstancia fictica por
probada, el juzgador no aplica la norma correspondiente, ademds se deja de aplicar
la regla del Art. 45 numerales 5 y 6 por que el recurrente aqui presente se ha
presentado voluntariamente y ha colaborado con la policia.

Asimismo, menciona que €l edleulo del juez A-quo debié imponer el tercio de la
penaque sondieciochommesesysegtiin lo establecido en el Art. 39 del COIP, por lo
que, “alimponer Ta  senfencia a tres afios contraviene el principio de
proporcionalidad de la pena, incluso contraviene el Art. 51 del COIP.

Indica que existié una contravencién al Art. 364 de la CRE, y Art. 220 del COIP.
Finalmente solicita que se acojan al fundamento para que su cliente se le ratifique
el estado de inocencia o se le rebaje la pena.

5.2 Intervencion de la delegada de la Fiscalia General del Estado, la sefiora Dra.
Zulema Pachacama Nieto:

Indique que el recurso de casacion que se ha interpuesto es de la sentencia dictada
por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Guayas de fecha 26 de noviembre
de 2020, es preciso poner en conocimiento que la defensa técnica ha tenido por
objeto que los miembros de este Tribunal verifiquen el contenido de la sentencia
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de segundo nivel, a fin de verificar si se han aplicado correctamente las normas
legales como constitucionales al momento de elaborar la sentencia.

- Indica que para que prospere el recurso de casacion es necesario que la defensa
técnica del recurrente haya observado ciertos pardmetros que rigen este recurso
casacional, primero haber sefialado la norma juridica que ampara el recurso de
casacion y aqui no se lo ha hecho.

- Por otra parte indica que, inicamente se ha limitado en sefalar que existe la
contravencion expresa del Art. 76 de la CRE, Art. 226 de la CRE, Art. 45.5y 6
del COIP y a su criterio no existe proporcionalidad a la pena impuesta, si nos
remitimos al texto del Art. 220 del COIP, se demuestra las escalas para imponer
la pena conforme la tabla que se encuentra adjunta a la norma juridica; también
dice que existe contravencion expresa del Art. 364 de la CRE y 220 del COIP y
que se refiere a los consumidores, del texto de la sentencia que se estd recurriendo
claramente verificamos que, el pesaje o los gramos que se encontraba en tenencia
del procesado sobrepasan la tabla para la cual se podria haberse considerado como
consumidor.

- Asimismo, sefiala que el procesado menciona que se harfa acreedor a las
atenuantes del Art. 45 numerales 5 y 6 del COIP, porque se presentd
voluntariamente a la justicia, verificamos de la sentencia recurrida encontramos
que se realiz6 un allanamiento al domicilio del procesado encontrandole en delito
flagrante, en ese contexto, no podemos sefialar que se presentd voluntariamente a
la justicia.

- Indica por otra parte, que el recurrente sefiala que se estd contraviniendo el Art.
220 del COIP explica el significado del tréfico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion y en este caso se le encontrd en tenencia de los gramos antes
indicados de cocafna, por lo tanto, no existiria una contravencion expresa de las
normas antes sefaladas, es importante sefialar que la defensa técnica del
procesado recurrente debi6 sefalar en qué parte de la sentencia se encuentran los
errores juridicos acusados, lo cual, no nos ha senalado.

- Finalmente, solicita que se declare improcedente el recurso de casacion, por
cuanto, el recurrente no ha sabido demostrar los errores juridicos acusados.

5.3. Uso de la Réplica, por el abogado Julio Fajardo Borja, en representacion del
recurrente William Freddy Andino Caicedo

- Indica que objeta los argumentos de FGE, ya que se ha fundamentado y se ha
demostrado los errores de la sentencia, también indica que en el momento que
ingresaron al domicilio de mi cliente, élhabia adquirido la droga para su consumo,
él-ne-estaba-vendiende-a-personas,, no estaba en la calle haciendo expendio, mi
cliente fue el dnico detenido, por lo tanto, mi cliente es un adicto es un
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consumidor. Por lo que, si se fundamenté el recurso de casacion y solicito se
acepte.

5.4 Uso de derecho de tltima palabra del sefior William Freddy Andino Caicedo. -
- Indica que, me declaro una persona inocente, y necesito ayuda ya que soy una
persona adicta, estoy un poco recuperado, ya no estoy en ningin vicio.

SEXTO
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

6.1. Este Tribunal le corresponde examinar, en virtud de la sentencia recurrida con
relacion al cargo empleado por el recurrente, en observacion al mandato constitucional
del Art. 76, numeral 7, letra 1)**, que obliga a los poderes piblicos a motivar sus
resoluciones. Por tal razon, se debe expresar con razonamientos juridicos apropiados y
I6gicos, los motivos por los cuales se considera que el fallo impugnado por esta via
extraordinaria, ha infringido o no normas legales, o ha incurrido o no en los errores
sustantivos que se acusa.

6.2. El problema juridico que se resuelve es el postulado en el recurso de casacién, el cual
ha sido esgrimido por el casacionista en la correspondiente audiencia: impone analizar si
existe o no un error in iudicando en la sentencia impugnada, esto es por:

-Contravencion expresa del articulo 76.6 de la CRE, referente al principio de
proporcionalidad y articulo 364 ibidem.

- Contravencion expresa de los articulos 39; 45 numerales 5y 6 ; 51; 122; 220; 226 del
C6digo Orgdnico Integral Penal. Una vez que se ha fijado el marco dentro del cual se
desarrollard el andlisis, corresponde resolver de la siguiente manera:

) SEPTIMO
ANALISIS MOTIVADO DEL CASO SUB JUDICE:

7.1. Como premisas iniciales, en el anilisis del recurso de casacién in examine, se destaca
que la casacién se contempla como un recurso extraordinario de caricter limitado,
axiomitico, y restringido, por tanto, es posible colegir que, dicho cardcter se manifiesta
en tres dimensiones:

I.- Constituyen materia de casacidn solo los errores de derecho.

% Art. 76 CRE. - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: |) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables sern
sancionados.
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2.- Los errores de derecho susceptibles de casacion son aquellos que la doctrina los
denomina in iudicando o errores de la norma sustantiva.

3.- El yerro in iudicando planteado en casacion se rige por los principios de taxatividad.
autonomia, debida fundamentacion, trascendencia y no debate de instancia.

En razén de lo anotado, se advierte que el recurso de casacion por su cardcter excepcional
-respetando su naturaleza-, le conlleva a corregir los errores en derecho, existentes en la
sentencia impugnada, respetando los principios fundamentales (autonomia, taxatividad,
trascendencia, prioridad, no contradiccidn, limitacion, no debate de instancia, presuncién
de acierto y legalidad, debida fundamentacién y demostracion; y, no agravacion)™,
aplicables al caso concreto.

7.2. En nuestra legislacion penal, el recurso de casacion se encuentra limitado de
conformidad al articulo 656 del COIP, el cual dispone:

El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o
por haberla interpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos
del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba.

De la norma en mencién, se desprende que la legislacion adjetiva penal dispone que sean
de la esfera del recurso de casacion solamente las sentencias emitidas por el Tribunal ad
quem, es decir, el Tribunal de apelacién; luego, se precisa que la finalidad de este medio
impugnatorio es corregir las violaciones legales, y consecuentemente, dispone causales
taxativas, que demuestren un error in iudicando.

Adicionalmente, conforme al inciso segundo de la norma ut supra, estd vedado a los
jueces que integran el Tribunal de casacion incurrir en la revision de los hechos del caso
en concreto, asi como en la valoracion de la prueba, pues, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, el ejercicio de esta potestad, en sede casacional, supone una
transgresion al principio de independencia judicial, ya que son los jueces de instancia
quienes tienen la facultad privativa de valorar la prueba y, en consecuencia, definir el
relato factico del caso sometido a su conocimiento. En esta prohibicién se refleja en parte,
el cardcter excepcional y limitado del recurso de casacion.

Le compete a este Tribunal, por el principio dispositivo, conforme lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica, que rige todas las etapas y fases del proceso, e impone a
los juzgadores el deber de enmarcar sus decisiones dentro del dmbito de los
planteamientos esgrimidos por las partes procesales; es por ello que, debe establecerse el

25 Luis Gustavo Moreno Rivera, Obra. - La casacion Penal, Ediciones Nueva Juridica, 2013 pdg. 92-102
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perimetro al que deben cefiirse los argumentos de los sujetos procesales en la audiencia
de fundamentacién de su recurso. En este sentido, cabe destacar que, mediante la
audiencia de fundamentacién el casacionista determind los cargos referentes, delimitando
en una supuesta contravencion expresa de los articulos precitados. Por consiguiente, la
fundamentacion del recurso de casacion interpuesto por el sefior William Freddy Andino
Caicedo debe circunscribirse especificamente a estos cargos.

7.3. Por lo enunciado, le compete a este Tribunal de casacién, analizar conforme wut supra,
si en efecto la sentencia impugnada, ha contravenido expresamente los mandatos legales
citados, esto es por -una falta de aplicacion-.

Tal como ha expresado la doctrina y la jurisprudencia indicativa, sobre la contravencién
expresa del texto de la ley, este yerro intelectivo, comprende:

“(...) se produce cuando en forma franca y directa se quebranta el precepto legal:
no aplicandola, aplicandola solamente en parte o aplicando una norma no vigente
(...) En forma expresa, se puede violar la ley, por accion o por omision (...) Se
viola la ley por accion cuando el juez aplica una norma que perdio vigencia o
cuando, en su imaginacion, crea una y le da vida juridica aplicdndola al caso que
Juzga (...) Se viola la ley por omision cuando el juez no aplica la norma juridica
o cuando la aplica solamente en parte”.*°

De la cita precitada, podemos concluir que la contravencion expresa, se concreta en a)
error de existencia, cuando se ha aplicado una norma que no se encuentra vigente; y b)
cuando se inaplica en parte o en su totalidad una norma.

En el caso ejusdem, le compete al casacionista explicar de que manera se dejé de aplicar
dichas normas respetando los principios preestablecidos, esto es, la trascendencia del
cargo alegado, respecto a las normas que arguye no han sido aplicadas, asi como una
debida fundamentacién de conformidad con el articulo 657 numeral 3 del COIP, donde
se debera respetar el cardcter técnico y limitativo de la casacion.

Conforme la doctrina, podemos vislumbrar respecto a los concernientes principios, que:

La debida fundamentacién no se considera desarrollada, cuando el recurrente no a
Justificado las censuras alegadas conforme a un argumento idéneo, al respecto se cita:

“A un cargo no sustentado no se le puede dar respuesta. Ello es natural, pues si
la Corte se queda sin saber en qué consiste el disenso del demandante ; Como

entrar a determinar si tiene o no la razon? En otras palabras, un mero enunciado

*% Luis Cueva-Carrién, La Casacién en Materia Penal, Tomo 111, Quito, 1995, pag. 185.

Pagina 12 de 16




Juicio N.’- 09281-2018-05880

g

CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

ta Kauikongnn

es refractario a cualquier réplica, a parte de que no puede proceder en forma
oficiosa sino exclusivamente de acuerdo con el derrotero que le diseiie el
casacionista, mdxime que la Corte no actiia como tercera instancia; cargo sin
sustentacion equivale a cargo inexistente y sobre lo que no existe nada puede
erigirse.”’

“El principio de debida fundamentacion y demostracion implica que el recurrente
tiene el doble deber de fundamentar- demostrar la causal o causales propuestas
a través de los medios que la norma consagra para tal efecto. El primer deber,
conocido sustanciacion suficiente, busca que la demanda se baste a si misma para
provocar la anulacion del fallo, y el segundo deber, conocido como critica
vinculante, exige una alegacion fundada en las causales previstas taxativamente
por la normatividad vigente y el cumplimiento de determinados requisitos de
forma y contenido de acuerdo a la seleccion realizada por el actor. Asi lo ha dicho
la Corte cuando sefiala "como uno de los requisitos formales de la demanda,
conforme se infiere del inciso 2° del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, impone que es deber del libelista enunciar la causal de casacion
escogida y con base en ella, exponer, en forma clara y precisa, los argumentos de
su inconformidad y las normas que estime infringidas, en tanto que a un cargo no

n28
sustentado no se le puede dar respuesta’™
Respecto a la trascendencia, se ha indicado:

El sefialamiento de la trascendencia consiste en que el demandante no solo debe
de marcar el error y demostrar su ostensible existencia, sino la connotacion que
tiene dentro del proceso. El error por error no tiene cabida en casacion. El error
que interesa es el que tiene la posibilidad de desarticular o lo adjetivo o la
sustancial de la sentencia. Lo demds no interesa, puesto que, si se quedase
probado el yerro, este, por no poseer fuerza alguna para dejar sin efecto la
sentencia, no tendria relevancia mds alld de un cuestionamiento al conocimiento

y manejo del proceso hacia el sentenciador.

El error de casacion debe ser trascendente es decir que impligue el
quebrantamiento del fallo atacado. El problema es saber y acertar en este punto
;Quién determina si es o no trascendente? (...) Cuando se pone en relieve que el
error debe trascender, se estd indicando que este debe incidir o bien en los
elementos del delito o injusto culpable, o en cambio en el procedimiento llevado

27 FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacion y Revision Penal, Requisitos de l6gica y debida fundamentacion. Leyer
Editores. Bogota, D.C., 2018, pdg. 34.

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia radicado N° 34102, 17 de junio del
2010. Magistrado Luis Quintero Milanés, Colombia.
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a cabo. En ambas hipdtesis se requiere la demostracion de que el yerro es el hecho

. g
generador en una cualquiera de las causales de casacion >’

Empero, de lo manifestado por el casacionista, se destaca un alegato de mera

— , y en donde se ha producido el error de omision,

como es que los Jueces dejaron de aplicar las normas juridicas relevantes las cuales
inciden en la decision adoptada.

Si nos remitimos a la sentencia en estudio, e_

Asimismo, esta Sala casacional, ha establecido que

aceptando asi la realidad
probatoria en ellos expresada, sin que exista posibilidad alguna de ser alterados por la via

casacional d

La inaplicacion de las normas alegadas por el casacionista, se comete cuando el juzgador
dejo de aplicar la norma vigente que indudablemente se ajusta al caso concreto, 0 a uno
de sus aspectos principales. Existiendo una norma precisa, que ciertamente es la aplicable
a la situacion discutida, empero el juzgador la ignora. No dando una adecuada solucién a
la situacion juzgada.

La Corte Constitucional®”, nos sefiala que una sentencia es suficiente cuando satisface los
elementos minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos del debido proceso y
a la defensa, asi también es pertinente y atinente cuando la normativa aplicada es la
Juridicamente correcta atendiendo a los elementos ficticos, expresando las razones que
tienen que ver con el punto controvertido.

La defensa técnica, arguye que William Freddy Andino Caicedo se habria presentado
voluntariamente y que se tendria por cumplido con el mecanismo de atenuantes, es decir,
que se le imponga el tercio de la pena con base a las atenuantes (Art.45 numerales 5 y 6)
en funcion al principio de proporcionalidad.

29 FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacién y Revisién Penal, Requisitos de Iogn:a y debida fundamentacmn Leyer
Editores, Bogotd, D.C., 2018, pag. 47.
0 Ver sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién) Juez ponente: Ali Lozada Prado
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Dicha alegacion no se encuentra debidamente fundamentada, para aquello hay que indicar
que no es lo mismo el mecanismo de atenuantes y el principio de proporcionalidad, siendo
dos instituciones diferentes.

Las atenuantes, son circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que
tienen como efecto la disminucién de la pena. Es por eso que la férmula establecida por
el legislador estd en el Art. 44 del COIP, y estas circunstancias atenuantes debieron ser
manifestadas en el caudal fctico, por lo tanto, no puede ser sujeto a revision.

En cuanto, a la proporcionalidad, se considera como un principio que se encuentra
constituido dentro del debido proceso, el articulo 76 numeral 6 de la Constitucién de la
Reptiblica ordena que las penas estén acordes con la debida proporcionalidad, es decir,
debe existir cierta relacién coherente entre el grado de vulneracién de un derecho y la
gravedad de la pena. Es por eso que el legislador en base a dicho principio, la mayoria de
tipos delictivos tienen una pena en abstracto, dejando a que el Juez o el Tribunal, sea
quien ajuste la pena debidamente proporcionada y necesaria dentro del abanico
otorgado en el tipo penal.

En este caso, el Tribunal Ad quem, ha aplicado el minimo de la pena del tipo penal del
Art. 220.1.b) del COIP, de esa manera se halla aplicado el principio del articulo 76
numeral 6, el cual ha sido alegado por parte del casacionista como ausente en la resolucion
de la sentencia impugnada.

Igualmente, el casacionista menciona que William Freddy Andino Caicedo, es una
persona adicta, que es un problema de salud piiblica y que se deberia aplicar medidas de
seguridad. Si nos remitimos a la Resolucién No. 001 del CONSEP*, se establece cuiles
son los grados permisibles de tenencia de la sustancia, esto se hace en base a estudios
toxicolégicos y quimicos para determinar el grado de adiccion permisible, para que esta
tabla tenga relacion con el Art. 364 de la CRE™.

Este hecho tampoco ha sido justificado, es decir, que del acervo probatorio (hechos
inmutables), no se aprecia que se haya justificado que la persona procesada, sea
dependiente val consumo de sustancias: psicotropicas; al contrario de los hechos
establecidos, se muestra que ha sido aprendido por el expendio de la sustancia sujeta a
fiscalizaciény(cocaina) que se abria constatado con anterioridad el “cruce de manos”, y

31 Resolucion 001-CONSEP-CD-2015 Modifiquese la Resolucion No. 002 CONSEP-CD-2014 de 09 de julio
del 2014, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 288 del 14 de julio del 2014.

32 Art, 364 CRE.- Las adicciones son un problema de salud publica. Al Estado le correspondera desarrollar
programas coordinados de informacién, prevencion vy control del consumo de alcohol, tabaco y
sustancias estupefacientes y psicotropicas; asi como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los
consumidores ocasionales, habituales y problematicos. En ninguin caso se permitira su criminalizacion ni
se vulneraran sus derechos constitucionales.
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que al pesar la sustancia sujeta a fiscalizacion incautada se tendrfa un peso neto de 13.5
gramos.

Tampoco se ha demostrado cémo es que se aplicaria las medidas de seguridad alegadas,
ya que aquellas medidas son aplicables a personas con sintomas de trastorno mental,
tornandole en una persona inimputable, hechos que tampoco han sido justificados.

Por ultimo, ue existe contravencion expresa, esto es, por
©mision del articulo 220 del COIP, ¢rgo como se ha explicado con anterioridad el yerro

mencionado, sucede cuando, se ha dejado de aplicar la norma aludida -inaplicacién de la

sin que exista una debida fundamentacién por parte del casacionista que

logre sustentar el cargo aludido.

Adicionalmente, cabe recalcar que el casacionista sobre 1-

OCTAVO
RESOLUCION:
Por lo expuesto, por unanimidad este Tribunal de Casacién, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA

—_

—— = _
Feﬁﬁﬁ%&\
JUEZ NACIONAL PONENTE
(\
Luis Antonig’] ra Velasco (’"/ Javier de la Cadena
JUEZ COQTJ UEZ NACIONAL
Certifico. . . . ‘ M
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En Quito, jueves siete de julio del dos mil veinte y dos, a partir de las once horas y
treinta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1207 y correo
electronico peterjacome@hotmail.com, jacomeap@fiscalia.gob.ec,
ortizlj@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No. 0910581016 del Dr./Ab.
JACOME ARISTEGA PETER NILCON; en el correo electronico

audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, pablojoc93@hotmail.com,
oscar809523@hotmail.com, jonatuarez94@hotmail.com,
dmg.p1@policiaecuador.gob.ec, dmg.secretaria@policiaecuador.gob.ec,
; comandozona8@gmail.com, jpa_gye@dna.gob.ec,
) picriminalistica.z8 @gmail.com, icf_ guayas@dnpj.gob.ec,
comparecencias@dgp-polinal.gob.ec, legal.criminalistica.guayas@hotmail.com,
suarezsw@fiscalia.gob.ec, gonzalezw@fiscalia.gob.ec,

p1.policiajudicial.zona8@gmail.com. ANDINO CAICEDO WILLIAM FREDDY en el
correo electrénico investigacion@defensoria.gob.ec; en el correo electronico
penalguayas@defensoria.gob.ec, juzgamientotri@defensoria.gob.ec,
investigacion@defensoria.gob.ec; en el correo electronico strikemas@hotmail.com,
en el casillero electrénico No. 0909404360 del Dr./Ab. LUIS OTTO MONTES
MORAN; en la casilla No. 4893 y correo electrénico
fajardoasociados.abg@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0908397359 del
Dr./Ab. JULIO JAVIER FAJARDO BORJA. Certifico:

DR. CARLOS IVAN RODRIGUEZ GARCIA
SECRETARIO RELATORA

FUNCION JUDICIAL GARLOS Wan
GARCIA
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