GLURINACIONAL o
< \ 80,

Q
&

Estado Plurinaci nal de Bolivia
Organo Judicial

SENTENCIA

SALA PLENA

SENTENCIA: 371/2015.

FECHA: Sucre, 21 de julio de 2015.

EXPEDIENTE: 171/2010.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Cooperativa de Rural de Electrificacién LTDA. contra el Ministerio de _Hidrocarburos y Energia.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Cooperativa Rural de Electrificacion Ltda. contra

el Ministro de Hidrocarburos y Energia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 89 a 108, impugnando la Resolucién
Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero emitida por el Ministro de Hidrocarburos y Energia; la contestacion de
demanda de fs. 149 a 186; réplica de fs.190 a 199; duplica de fs. 203 a 209; Decreto de Autos para Sentencia de
fs.211; antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDO I: Que, la Cooperativa Rural de Electrificacion Ltda., en adelante CRE, representada por Félix Roger
Robles Toledo, en el plazo previsto en el articulo 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contenciosa administrativa, pidiendo la nulidad de la Resolucion Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero, dictada
por el Ministro de Hidrocarburos y Energia y las Resoluciones SSDE N° 010/2009 de 8 de enero y SSDE N° 386/2008

de 7 de noviembre estas Ultimas emitidas por la ex Superintendencia de Electricidad, con los siguientes fundamentos:

1. Refiere que el 13 de junio de 2008, la ex Superintendencia de Electricidad emite el Auto N° 7415 instruyendo a la
empresa demandante cumplir con el cronograma del “Proyecto Arboleda” dentro del plazo aprobado en el programa de
inversiones, 30 de junio de 2008, Auto que fue recurrido por la empresa via recurso de revocatoria, emitiendo la
Superintendencia de Electricidad la Resolucion SSDE N° 249/2008 de 8 de agosto rechazando el recurso. La citada
resolucion fue objeto de recurso jerarquico resuelto por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia mediante Resolucién
Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero confirmando la resolucién impugnada y esta Ultima resolucion fue

impugnada en demanda contenciosa administrativa ante la Ex Corte Suprema.

2. Paralelamente al proceso administrativo generado a raiz del Auto N° 7415 en oportunidad de encontrarse en tramite
su recurso de revocatoria, la ex Superintendencia de Electricidad dispuso la realizacion de una inspeccion en
instalaciones del Proyecto Arboleda y sobre el particular la Direccion de Mercado Eléctrico Minorista de la citada

reparticion mediante Informe DMN N° 578/2008 de 3 de julio de 2008 determind que su empresa no cumplié con la
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instruccién realizada por el Auto N° 7415 de concluir los trabajos del Proyecto Arboleda hasta el 30 de junio de 2008, en
mérito al citado informe la Superintendencia de Electricidad mediante Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008 dispuso la
formulacion y traslado de cargos por infraccion del inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones y Sanciones

aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997.

3. En base al Informe DMN N°845/2008 de 27 de octubre se emiti6 Resolucién SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre
declarandose probada la comision de la infraccion tipificada en el inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones (RIS) aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997
y determind sancionar a la Cooperativa con el 3.0% del valor de ventas de electricidad sin impuestos indirectos del
tltimo mes anterior a la omision de la infraccion (mayo 2008), conforme el inciso b) del art. 23 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones a ser depositado en cuenta de la Superintendencia de Electricidad dentro de los siete dias
siguientes a la naotificacion y presentar documentacion que acredite el cumplimiento dentro de los 5 dias siguientes,
contra esta resolucion la empresa presenté recurso de Revocatoria que fue resuelto por el ex Superintendente de
Electricidad mediante Resolucion SSDE N° 010/2009 de 8 de enero que dispuso rechazar su recurso, ante ésta
determinacion se interpuso Recurso Jerarquico que fue resuelto por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia mediante
Resolucion Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero cuyo articulo Unico determiné el rechazo de su recurso,

resolucion que ahora es impugnada en la presenta demanda.

4. Acusa que las resoluciones cuya nulidad demanda no cumplieron en forma debida y correcta las disposiciones
legales correspondientes a la materia en cuestion, incurriendo en errores de hecho y de derecho, infringiendo por
omision, indebida aplicacion y errores de interpretacion de las disposiciones legales de la Ley de Electricidad y sus
Reglamentos asi como la Ley de Procedimiento Administrativo y su Reglamento para el Sistema de Regulacién
Sectorial SIRESE (D.S. 27172) y preceptos constitucionales lesionando sus derechos. Ademas, que la Resolucién
Ministerial impugnada RJ N°001/2010 se encuentra sustentada en falsas premisas que se encuentran analizadas y

desarrolladas en el Séptimo considerando que comprende los numerales 1 al 7.

5. Respecto al punto 1 referido a la formulacion de cargos mediante Auto N° 7687 de 24 de junio de 2008. Los cargos
formulados en dicho Auto por supuesto incumplimiento de la instruccion efectuada por la Superintendencia de
Electricidad en el Auto N° 7415 de 13 de junio de 2008, respecto del cual han negado su validez, legalidad y legitimidad
en recurso de revocatoria, jerarquico y demanda contenciosa administrativa asi como el Auto N° 7687 en la presente
demanda, por lo que no es evidente que el Auto N° 7415 constituya un acto administrativo consolidado y firme revestido
de los caracteres de presuncion de legitimidad y ejecutoriada y que goce de la calidad de cosa juzgada.

6. Con relacién al punto 2, 2.1 y 2.2 sobre el programa de inversiones, el proceso de aprobacién del programa de

inversiones, la resolucién SSDE N° 130/2008 y el informe DMY N° 71/08.
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a) Sobre el programa de inversiones la Resoluciéon impugnada refiere que el Auto N° 7415 de 13 de julio de 2007, fue
emitido con base en el Informe DMN N° 413/2008 de 16 de mayo, el cual sustenta: “que mediante Resolucion SSDE
N° 355/2007 de 8 de noviembre de 2007 la Superintendencia aprobo la proyeccion de la demanda y el Programa de
Inversiones aplicable al Periodo Tarifario noviembre 2007-octubre de 2011, para la Cooperativa Rural de Electrificacion
Ltda.”, que la Resolucién SDE N° 355/2007 incorporé la Subestacion Arboleda en la etapa correspondiente a la etapa
de distribucion, programando la puesta en servicio para el Primer Semestre de 2008", en base a lo anotado sefiala que
la Resolucién impugnada al analizar las Resoluciéon SSDE N° 355/2007 e Informe DMN N° 887/2007, incurre en una
errénea apreciacion e interpretacion, arribando a conclusiones equivocadas, en sentido de que la Resolucion SSDE N°
355/2007 al aprobar el Programa de Inversiones de la Cooperativa, aprueba también la puesta en servicio del Proyecto
Arboleda para el primer semestre de 2008, toda vez que en el Informe Técnico DMN N° 887/2007 que resume el
analisis pormenorizado realizado por la Direccion del Mercado Eléctrico Minorista, no se sefiala que la inversion para el
Proyecto Arboleda deba ser realizada en el primer semestre de la gestion 2008, al contrario en su Anexo 2 “Programa
de Inversiones” anexo 2.1 “Area Integrada” Codigos 1.1.03,1.104 y 2.1.03 sefiala textualmente para “Arboleda”, que las
inversiones se realizan dentro de la gestion 2008 la cual desde luego culmina el 31 de diciembre de 2008, y que la
Resolucion 355/2007 no aprobé ningun Estudio Tarifario, como erréneamente se interpreta, pues los estudios tarifarios
deben ser aprobados por resolucidn expresa conforme el art. 53 de la Ley de Electricidad, lo que hizo esa resolucién
fue aprobar el programa de inversiones de la Cooperativa en el marco del art. 47 del Reglamento de Precios y Tarifas

(RPT)aprobado por D.S. N° 26094 de 2 de marzo de 2001.

b) Sobre el proceso de aprobacién del programa de inversiones manifiesta, que en este punto igualmente se incurre en
una errénea interpretacion de la Resolucién 355/2007 y el Informe 887/2007, si se revisa la citada Resolucién se
evidencia que en ninguna de sus partes aprueba estudio Tarifario para CRE, sino que establece lo siguiente: “ATICULO
PRIMERO.- Aprobar la Proyeccion de la Demanda: nimero de consumidores, energia y potencia de la Cooperativa
Rural de Electricidad Ltda. CRE, aplicable al periodo noviembre 2007-octubre 2011 en los sistemas: area Integrada,
Valles, Las Misiones, Camiri, Roboré, Charagua, German Buch y San Ignacio, que se detalla en Anexo 1 de la presente
resolucion. ARTICULO SEGUNDO.- Aprobar el Programa de Inversién para CRE, aplicable al periodo tarifario
noviembre 2007-octubre 2011 en los sistemas Area Integrada, Valles, Las Misiones, Camiri, Roboré, Charagua,
German Buch y San Ignacio los mismos que se detallan en el anexo 2 de la presente resolucion. ARTICULO
TERCERO.- Instruir a CRE la presentacion de informacion en la forma y en los plazos definidos por la
Superintendencia de Electricidad, para el control y seguimiento de las inversiones comprometidas y aprobadas

mediante la presente resolucién.”

¢) Respecto la Resolucion SSDE N° 130/2008 y el Informe DMY N° 71/08, refiere que en este punto también se
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incurrié en una errénea apreciacion e interpretacion, en atencion a que el error principal de apreciacion e interpretacion
radica en el hecho de no considerar en sus verdaderos alcances la Resolucién SSDE N° 130/2008 y el Informe 71/08 y
restarle validez legal, puesto que la Resolucion SSDE N°130 de 28 de abril es de fecha posterior a la Resolucion SSDE
N° 355/2007 de 8 de noviembre de 2007, misma que aprueba los precios de Nodo de Energia y de Potencia y sus
férmulas de indexacion, para su aplicacion en el periodo mayo-octubre 2008, que tiene como base al informe DMY N°
71/08 de 28 de abril que en su punto 6 de Conclusiones y Recomendaciones sefiala expresamente que “CRE ha
declarado el ingreso de la Subestacion Arboleda para el 1° de Septiembre de 2008” y recomienda solicitar a CRE que
las instalaciones de la Subestacion Arboleda correspondientes a esta Distribuidora, sean ingresadas en operacion de
manera coordinada con las instalaciones de ISA, por lo que la Superintendencia de Electricidad en Resolucion SDE N°
130/2008 aceptd el ingreso de la Subestacion Arboleda para el 1° de septiembre de 2008,advirtiendose que la
Resolucion 355/2007 de fecha anterior consideraba la ejecucion del Proyecto para la gestion 2008 que concluye el 31

de diciembre de dicho afio.

7. Respecto el punto 3 Estudio Tarifario. En este punto, al igual que en los anteriores, alega que la Resolucién
impugnada también incurrié en una errénea interpretacion de los hechos al llegar a las mismas conclusiones
equivocadas sobre los alcances de la Resoluciéon SSDE N° 355/2007 variando sustancialmente del criterio expresado
en los puntos anteriores, al sostener que la citada resolucién (355/2007) abarca la aprobacién del Estudio Tarifario,
asimismo que en base a la informacion presentada por CRE en su Estudio Tarifario emitié las resoluciones para el
periodo Tarifario de noviembre 2007- octubre 2011, consistentes en: Resolucion SSDE N° 354/2007(aprueba cargos
por conexion y reconexion), N° 355/2007(de proyeccion de demanda y el programa de inversiones), N°
356/2007(aprueba los costos de suministro), N° 357/2007(aprueba las tarifas base y estructura tarifaria area Integrada),
N° 358/2007 (aprueba las tarifas base y estructura tarifaria Sistema Aislado), por lo que en este punto el Ministerio
impugnado sostiene otros argumentos haciendo mencion a otras resoluciones que no se encuentran en el expediente
ni fueron tomados en cuanta en ninguna de las resolucion impugnadas, reiterando que la resolucion 355/2007 no

aprobd ningun estudio tarifario.

8. Con relacioén al punto 4 referido a la seguridad juridica de CRE. El demandante manifiesta que lo expresado en este
punto por la Resolucion Ministerial no contribuye a la seguridad juridica, toda vez que a tiempo de remitir la Nota
CF/86/08 de 31 de enero de 2008 presento la boleta de Garantia de Cumplimiento de Inversiones comprometidas por
el periodo 2008-2011, adjuntando resumen del Plan de Inversiones en el que se sefiala la puesta en servicio de
Arboleda en el Primer Semestre de 2008, dato que es simplemente referencial que denota un propdsito pero no
constituye una obligacion o compromiso de hacerlo necesariamente en dicha fecha que segun la SSDE N° 355/2007, el
proyecto debia ser ejecutado en el afio 2008, es decir hasta el 31 de diciembre y segun la resolucién SSDE N°

130/2008 debia ser ejecutada y puesta en operacion hasta el mes de septiembre de 2008.
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9. Punto 5 sobre la Resolucion SSDE N° 371/2006. Sefiala que es evidente que el proyecto Arboleda es un proyecto de
ampliacién del Sistema Troncal de Interconexién, sujeto a un procedimiento especifico establecido en el art. 8 del
Reglamento de Precios y Tarifas (Expansiones del Sistema Troncal de Interconexién) y que en aplicacién de la norma
sefialada la Superintendencia emitié la Resolucion SSDE N°371/2006 de 24 de noviembre. Si bien es cierto que el
proyecto Arboleda involucra a la empresa ISA Bolivia y la Cooperativa Rural de Electrificacion Ltda., no es evidente que
la Superintendencia de Electricidad no haya involucrado a la CRE en el cumplimiento de la Resolucién 371/2006, toda
vez que la citada resolucién fue puesta a conocimiento de CRE, el 15 de enero de 2007, por lo que nadie puede negar
que el ente regulador dio a conocer a CRE la citada resolucion para su ejecucion en la parte que le corresponde en el
Proyecto Arboleda, en cuyo articulo tercero fija el plazo de 18 meses, que de conformidad de los arts. 32 y 33 de la Ley
de Procedimiento Administrativo este plazo comenzaria a correr para la CRE desde el 15 de julio del afio 2008, fecha

en la cual el proyecto ya se encontraba concluido y en operacion.

10. Sobre el punto 6 referido la oportuna solicitud de modificacién del cronograma estimado, con anterioridad a la
dictacion del Auto 7415. Refiere que es absolutamente falso que la solicitud formulada en Carta GIE/036/2008 de 14 de
mayo de 2008, pidiendo como nueva fecha de entrega y operacion del Proyecto Arboleda, el 1° de septiembre de 2008,
haya sido respondida con el Auto 7415 en el que se instruydé a la CRE cumplir con el cronograma aprobado de
inversiones hasta el 30 de junio de 2008, el mencionado Auto no indica que el mismo sea una respuesta a dicha
solicitud, lo cierto y evidente es que no merecié ninguna consideracién ni respuesta de la Ex-Superintendencia de
electricidad, hasta el dia de hoy, acusando la vulneracién de su derecho a formular peticiones y a obtener un respuesta
motivada consagrada en los incisos a) y h) de la Ley de Procedimiento Administrativo concordante con el art. 24 de la
Constitucion Politica del Estado. Agregd que el art. 47 del Reglamento de Precios y Tarifas aprobado por D. S N°
26094 de 2 de marzo de 2001, en su parte in fine, refiere que los planes de expansion que incluyen los respectivos
planes de inversion solo podran ser modificados con la aprobacion de la Superintendencia, cuando se produzcan
variaciones significativas en las proyecciones de la demanda, que la solicitud efectuada estuvo suficientemente

respaldada y que la hacia procedente empero no merecio respuesta alguna.

11. Sobre el punto 7 referido al argumento de no haber existido incumplimiento sino simplemente demora. Sefiala que
de conformidad a la Resolucion SSDE N° 371/2006 de 24 de noviembre de 2006, notificada a la CRE, el 15 de enero
de 2007, por efecto de ésta debid concluir y poner en operacion el Proyecto Arboleda, en 15 de julio de 2008, el hecho
de que supuestamente se haya demorado breves dias la conclusion y puesta en operacion el Proyecto Arboleda, no
implica incumplimiento, sino una simple demora y que el reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado por D.S.
24043 de 28 de junio de 1995, modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, en su art. 22 en ninguna de sus

disposiciones, contempla ni establece sanciones por incumplimiento ni por demoras en la ejecucién de obras o
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proyectos contemplados en el programa de Inversiones o en Expansiones del Sistema Troncal de Interconexién por lo
que dicha demora no constituye una falta pasible de sancion, la Superintendencia de Electricidad se invento
deliberadamente la figura de “Incumplimiento de Dispersiones de la Superintendencia de Electricidad” en el Auto N°
7687 de 24 de julio de 2008 con el propésito de sancionar una presunta demora de la CRE en la ejecucién del
proyecto, toda vez que el Informe DMN N° 578/2008 de 3 de julio de 2008 mencioné que el proyecto se encontraria
energizable el 2 de julio de 2008 hecho que suponia incumplimiento de CRE de la instruccion mediante Auto N° 7415;
empero en criterio de la Cooperativa demandante dicha instruccién constituye a lo sumo una recomendacion pero de
ninguna mera una disposicién investida de cumplimiento obligatorio pasible a sancién sino se cumple. El art. 10 inc. d)
de la Ley 1600 de 28 de octubre de 1994, establece la atribucion de vigilar y por otro lado el inciso g) del citado
articulo establece la atribucion de aplicar sanciones en los casos previstos por las normas legales sectoriales y por los
contratos de concesion vy licitacién, por consiguiente en materia de Plan de Inversiones la Ley solo de da atribuciones a
la Superintendencia para vigilar su ejecucion y en materia de sanciones, le faculta para aplicar en los casos previstos
en normas sectoriales, en consecuencia el Ex Superintendente, actio sin competencia en ambas situaciones,
excediendo sus atribuciones de vigilancia y aplicando una sancién no prevista en el art. 22 Del Reglamento de

Infracciones y Sanciones, tomando en cuenta que no ocasioné dafio econémico a nadie ni se interrumpi6 el suministro

de electricidad a los usuarios.

12. Manifesté6 que en materia de vigilancia y seguimiento asi como de garantias de cumplimiento de inversiones
comprometidas la Ex-Superintendencia aplica el art. 51 del Reglamento de Concesiones, Licencias y Licencias
Provisionales, misma que establece que el cocesionario en el plazo de 15 dias a partir de la fecha de emision de la
Resolucion de otorgamiento y antes de suscribir el contrato deberd presentar una boleta de garantia bancaria de
cumplimiento de contrato y cumplimiento de la inversion comprometida por el equivalente a 5% de la inversiéon con
vigencia al plazo final establecido en el cronograma de ejecucién de la obra o estudio, ajustandose dicha boleta cada
6 meses en proporcion al monto ejecutado de la obra previa aprobacion de la Superintendencia, que la Resolucion
impugnada destaca y reconoce que la CRE presenté la boleta de garantia bancaria de cumplimiento de inversiones
comprometidas para el periodo 2008-2011 a favor de la Superintendencia, siendo ésta que ejecuta las boletas de
garantia, por lo que resulta inconcebible e ilégico de todo punto de vista, que aparte de dicha garantia el ente
regulador aplique por incumplimiento de sanciones no previstas en el art. 22 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones por supuestos incumplimiento, en atencion a que el inciso d) del art. 8 del Reglamento de Precios y Tarifas
aprobado por D.S. 26094 de 2 de marzo de 2001, la responsabilidad del agente sobre cualquier sobrecosto o retraso

en la ejecucion del proyecto esta respaldada por la vigencia de la garantia de ejecucion.

13. Alega que la Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre de 2008, con base en el Informe DMN N°

845/2008, se sustenta sobre falsos argumentos como se demostrd, por lo que la Superintendencia de Electricidad

Impresion: 28-09-2023 Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591)64 53200 | www.tgj.bo Pagina 6/22



Estado Plurinaci nal de Bolivia
Organo Judicial

carece de causa y del derecho aplicable que exige el art. 28 inciso b) de la Ley de Procedimiento Administrativo
asimismo viola el art. 4 inc. d) de la citada norma, a su vez el Auto N° 7687 carece del elemento esencial de la
competencia de la autoridad y de fundamento como establece el art. 28 inciso a) y e) de la Ley de Procedimiento
Administrativo que todas las citada resoluciones infringieron el principio de legalidad establecido en el art. 4 inciso ¢) y
el art. 8 de su reglamento. Finaliza manifestando que las infracciones acusadas constituyen causales de nulidad y
anulabilidad establecidos en los arts. 35 incisos a) y ¢) y 36.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo, concordante
con el art. 122 de la Constitucion Politica del Estado, afectando su derecho al debido proceso al habérsele causado

indefension.

CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decreto de fecha 27 de abril de 2010 (fs. 111) y corrido el traslado
al Ministerio de Hidrocarburos y Energia representado por Carlos Crispin Quispe Lima, Juan Carlos Zambrana Pérez y
Julio Cesar Beyer Pacheco, éstos responden negativamente a la demanda, solicitando se declare improbada la

demanda contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

1. Ratificandose in extenso en el contenido de la Resolucién Ministerial RJ N° 001/2010 y respecto al punto 1, aludido
en la demanda argumentaron la inexistencia de una fecha cierta para la puesta en servicio de la Subestacion Arboleda,
fue sostenida por la empresa demandante en los recursos de revocatoria y jerarquico interpuestos contra el Auto N°
7415 que concluyeron con la Resolucién Administrativa N° 2066 de 13 de marzo de 2009 que confirmo el Auto N°
7415, por lo que el citado Auto constituye un acto administrativo consolidado, firme y revestido de los caracteres de
presuncién de legitimidad y de cosa juzgada administrativa con la plenitud de los efectos juridicos que conlleva, esta
afirmacion no es caprichosa ni ilegal puesto que estd sustentada en la Ley de Procedimiento Administrativo y al
caracter reconocido por la doctrina del derecho administrativo, en virtud a la naturaleza y funciones propias del érgano
ejecutivo necesaria para el cumplimiento de las funciones del Estado dichos caracteres de presuncién de legitimidad y

ejecutoriedad ponen en evidencia la inconsciencia de la pretension de la demanda.

2. Respecto al punto 2 referido al programa de inversiones y aprobacién del programa de inversiones, refirieren que
dicho punto constituye una reiteracion de los argumentos expuestos por la empresa en los recursos administrativos, por
lo que ratifico los argumentos contenidos en la resolucion impugnada y que dicha resolucion se sustenté en los
antecedentes técnicos y legales que le precedieron. En cuanto a la Resolucién SSDE N° 130/2008 y el Informe DMY N°
71/08, manifiestan que sobre estos dos aspectos la resolucién impugnada mantuvo consistencia con la posicion
expresada por la Ex - Superintendencia General del SIRESE, puntualizando lo expresado en su aporte considerativo

en sentido de negar la pretension de la demandante.

3. Con relacion al punto 3 sobre el estudio tarifario, reiteraron los argumentos de la resoluciéon impugnada agregando
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que las resoluciones no contempladas en el expediente administrativo, observado por la demandante y sostuvieron
que dicho ente tomé en cuanta todos los antecedentes necesarios para la emisién de todos los actos administrativos
en aplicacion al principio de verdad material mas aun cuando el proceso iniciado se encuentra ligado a un proceso
administrativo concluido en sede administrativa por lo que lo sustentado en este punto por la entidad demandante

carece de validez.

4. En cuanto al punto 4 sobre la seguridad juridica de la CRE, sustentaron que a tiempo de remitir a la SSDE la Nota
GF/86/08 de 31 de enero de 2008 presento la boleta de Garantia de Cumplimiento de Inversiones Comprometidas por
el periodo 2008-2011, adjuntando ademas resumen del Plan de Inversiones 2008-2011 de manera inequivoca sefiala la
puesta en servicio de Arboleda en el Primer Semestre del 2008 en consecuencia por propia definicion de la
demandante la puesta en operacién se encontraba prevista para el 30 de junio de 2008, reafirmando que no se vulneré

el derecho a la seguridad juridica conforme se sustenta.

5. En referencia al punto 5 sobre la Resolucion SSDE N° 371/2006, que en el punto nuevamente se reiteran los
argumentos expuestos en los recursos administrativos ratificandose en la resolucién impugnada precisaron que la RA
N° 371/2006 es un acto de caracter particular porque define derechos y obligaciones de un administrado
especificamente identificado y nominado ISA Bolivia, pese a que el proyecto arboleda es un proyecto Unico, involucra a
dos actores: ISA Bolivia y CRE, por diferentes valores de inversion y tareas para concretar el proyecto; motivo por el
cual tanto el distribuidor CRE como el Transmisor ISA Bolivia cuentan con resoluciones especificas para su rubro y
actividades a desarrollar en consecuencia carece de logica interpretar que la citada resolucion, haya fijado para CRE,

la fecha en la que debia ponerse en marcha la Subestacion Arboleda.

6. En relacion al punto 6 sobre la oportuna solicitud de modificacion del cronograma estimado, con anterioridad a la
emision del Auto N° 7415, refirieron que la Carta GIE/036/2008 de 14 de mayo de 2008 solicitando la modificacion del
cronograma inicialmente estimado para la puesta en servicio de la Subestacion Arboleda sefialando como fecha el 1°
de septiembre, ésta mereci6 respuesta a través del Auto N° 7415 de 13 de junio de 2008, mediante el cual se instruyé a
la CRE cumplir el cronograma aprobado hasta el 30 de junio de 2008 en consecuencia dicha solicitud fue desestimada ,

por lo que no puede argiiir falta de respuesta no siendo evidente lo afirmado por la empresa demandante.

7.Con respecto al punto 7 sobre el argumento de no haber existido incumplimiento sino una simple demora;
manifiestan, que este argumento al igual que los anteriores ya fueron expuestos en los recursos administrativos, por lo
que ratifican lo manifestado en instancia jerarquica sefalando que es innegable que la fecha de finalizacion de
ejecucion del proyecto Subestacion Arboleda, fue fijada para el 30 de junio de 2008, por iniciativa de la propia

demandante, que la nota CGR25/2007de 31 de octubre de 2007 remitida por la CRE adjuntando Estudio Tarifario
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2008-2011 se sefialé expresamente “Puesta en Servicio ler/Semestre/08”, similar situacion ocurri6 con la Nota
GIE/036/2008 de 14 de mayo de 2008, que luego de iniciada la inspeccion correspondiente, se verifico el
incumplimiento por parte de la CRE a la instruccién contenida en el Auto N° 7415, por lo que el retraso sefialado
independientemente del tiempo que hubiera significado, implica de todas formas un incumplimiento. Agregdé que la
demandante trata de confundir los elementos de andlisis, puesto que el proceso sancionatorio no fue iniciado por
incumplimiento al Proyecto Arboleda, sino por incumplimiento a instrucciones del ente regulador, figura tipificada en el
ordenamiento administrativo sectorial como infraccién pasible de sancion. El contenido del Auto N° 7415 no constituye
una simple recomendacién como equivocamente pretende la demandante, sino todo lo contrario, puesto que el
ordenamiento administrativo atribuye a la Administracion Publica amplias facultades para el adecuado cumplimiento de
sus fines, que a todas luces, sobrepasa las meras recomendaciones, facultades que se materializan en actos
administrativos dotados y revestidos de todos los caracteres que no solo la Ley de Procedimiento Administrativo

reconoce sino también la doctrina.

8. En cuanto a la infraccion de los arts. 4 incisos c) y d) ,28 incisos a), b) y e€) y 29 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, 8 del D.S. N° 27172, transcribiendo los arts. 27, 28, 29, 32, 35, 36 y 38 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, asi como los arts. 52, 53 y 54 del Reglamento, sefialaron que las causales de nulidad y anulabilidad de
los actos administrativos son antitéticas, contradictorias y excluyentes; sin embargo el demandante las utiliza
simultaneamente para fundar su pretension, extremo que esta prohibido por el art. 328 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Citando los arts. 35 inciso a), 36 paragrafo | de la Ley de Procedimiento Administrativo, 77 de su Reglamento, 10
de la Ley N° 1600 del Sistema de Regulacién Sectorial, la Ley de Electricidad respecto a las atribuciones de la
Superintendencia de Electricidad y el art. 22 del Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS) aprobado por D.S. N°
24043 de 28 de junio de 1995, modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, sefialé que el Superintendente de
Electricidad Interino tenia plena atribucion y competencia para emitir el Auto 7687, a través del cual dispuso la
formulacion y traslado de cargos a CRE, mismo que fue pronunciado ante el incumplimiento del Auto 7415 por el cual
se instruy6 a la CRE cumplir con el cronograma de Inversiones hasta el 30 de junio de 2008, por lo que de ninguna
manera dicho auto y todas las resoluciones que la anteceden pueden ser tachados de nulos, siendo actos legitimos y
validos por lo que la supuesta nulidad fundada en la el art. 35 inc. a) de la Ley de Procedimiento Administrativo, no es
evidente en atencion a que el Ex Superintendente actué en base a la normativa del sector de electricidad y la
normativa que le atribuye al ente regulador la potestad de sancionar el incumplimiento de sus instrucciones, por lo que
la nulidad pretendida no tiene consistencia. En referencia a la nulidad en base al art. 35 inciso c) de la Ley de
Procedimiento Administrativos y citando los arts. 76, 77, 78, 79 y 80 del D.S. 27172, manifiestan que mediante Auto N°
1787 se dispuso la formulacion de cargos a la CRE, misma que presentd los descargos correspondientes que fueron
debidamente analizados en el Informe DMN 845/2008 de 27 de octubre y valorados en Resolucién SSDE N° 386/2008

mediante la cual se declaré probada la comision de la infraccion del inciso a) del Art. 22 del Reglamento de Infracciones
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y Sanciones, notificada la misma, CRE hizo uso de los recursos de revocatoria y jerarquico, como se puede apreciar y
en ningln momento se vulnerd el procedimiento legal previsto al efecto, por lo que no corresponde la nulidad. Por otro
lado, en relacion a la infraccion de los arts. 4 inc. c), d), 28 incs. a), b) y ¢), 29 y 36.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, 8 del D.S. 27172, 31 y 115.ll de la Constituciéon Politica del Estado, refiri6 que no corresponde

responder toda vez que el demandante solo se limit6 a la transcripcién de las citadas normas.

9. Finalizan sefialando que la entidad demandante no hizo uso de los supuestos derechos de nulidad y anulabilidad a
través de los recursos de revocatoria y jerarquico establecidos en el art. 52 de la Ley de Procedimiento Administrativo,

asimismo no demostré las causales establecidas en el art. 35 incs. a) y c) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO IlI: Que de la compulsa de los datos del proceso, se establece que el objeto de la controversia se

circunscribe a determinar:

1. Si el Auto N° 7415 del3 de junio de 2008, es un acto administrativo consolidado y firme revestido de los caracteres
de presuncion de legitimidad y ejecutoriedad.

2. Si es evidente que la Resolucién impugnada al analizar las Resolucién SSDE N° 355/2007 e Informe DMN N°
887/2007, incurrid en una errébnea apreciacion e interpretacion, arribando a la conclusién equivocada de que la
Resolucion SSDE N° 355/2007 al aprobar el programa de Inversiones también aprob6 la puesta en servicio del
Proyecto Arboleda para el primer semestre de 2008, asi como el estudio tarifario, y si la Resolucién SSDE N° 130/2008
y el Informe 71/08 merecieron igualmente errénea apreciacion e interpretaciéon al no considerarlos en sus verdaderos

alcances.

3. Si es evidente que lo manifestado en el punto 4 de la Resolucion Ministerial R.M. N° 001/2010 impugnada afecta la

seguridad juridica de la CRE.

4. Si es evidente que la Superintendencia de Electricidad involucré a la CRE en el cumplimiento de la Resolucién

371/2006.

5. Si la solicitud formulada en Carta GIE/036/2008 de 14 de mayo de 2008 por la CRE, pidiendo como nueva fecha de
entrega y operacion del Proyecto Arboleda para el 1° de septiembre de 2008, no merecié ninguna consideracion ni

respuesta de la Ex Superintendencia de Electricidad.

6. Si es evidente que la CRE no incurrié en incumplimiento, sino en una simple demora y que el Reglamento de

Infracciones y Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado mediante D.S. N° 24775 de 31
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de julio de 1997 en su art. 22 no establece sanciones por incumplimiento ni demoras en la ejecucion de obras o
proyectos contemplados en el Programa de Inversiones o en Expansiones del Sistema Troncal de Interconexion, por lo
que dicha demora no constituye una falta pasible de sancién y que el Ex Superintendente de Electricidad actud sin

competencia al imponer la sancién.

7. Si el Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008, carece del elemento esencial de la competencia de la autoridad conforme
establece el art. 28 incs. a) y e) de la Ley de Procedimiento Administrativo y si la Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7
de noviembre de 2008, con base en el Informe DMN N° 845/2008 carecen de causa y derecho aplicable que exige el
art. 28 inc. b) de la citada norma y si todas las resoluciones infringieron los principios de legalidad y verdad material

establecidos en el art. 4 incs. ¢) y de la misma norma.

8. Si todas las Resoluciones emitidas por la Ex Superintendencia de Electricidad y la Resolucion impugnada R.M. N°
001/2010 infringieron el principio de legalidad establecido en el art. 4 inciso c) y el art. 8 de su Reglamento por lo que
merecen la sancién de nulidad y anulabilidad conforme en los arts. 35 incs. a) y ¢) y 36.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo concordante con el art. 122 de la Constitucién Politica del Estado.

Una vez analizado el contenido de los actos y Resoluciones Administrativas y los argumentos y defensas formuladas

por las partes en la presente controversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

1) Revisados los antecedentes administrativos se evidencia que la Superintendencia de Electricidad el 8 de noviembre
de 2007 emite la Resolucion SSDE N° 355/2007, con la que aprueba la Proyeccion de Demanda y el Programa de
Inversiones para la Cooperativa Rural de Electrificacion para el periodo noviembre 2007 a octubre 2011 e instruye
ademas la presentacion de informacion en la forma y plazos definidos para el control y seguimiento de las inversiones
comprometidas (fs. 1 a 9 de Anexo 1). Posteriormente la Direccién del Mercado Eléctrico y Minorista emite Informe
DMN 413/2008 de 16 de mayo de 2008, sobre la inspeccion técnica efectuada el 15 de mayo de 2008, al Proyecto
Arboleda respecto a la parte que le corresponde a la CRE, recomendando instruir a esta dltima cumplir con el
cronograma del proyecto hasta el 30 de junio de 2008. Con ese antecedente, la Superintendencia de Electricidad emite
Auto N° 7415 de 13 de junio de 2008 instruyendo a la Cooperativa de Electrificacion Rural Ltda. cumplir con el
cronograma del Proyecto Arboleda en el plazo aprobado en el programa de inversiones hasta el 30 de junio de 2008, a
efectos de verificar el cumplimiento de la citada instruccion, mediante proveido de 27 de junio de 2008, se dispuso una

inspeccion Administrativa en instalaciones del Proyecto Arboleda para el 1° de julio de 2008(Fs. 10 a 20 anexo 1).

2) El 30 de junio de 2008, la ahora demandante presento recurso de revocatoria contra el Auto N° 7415, mismo que es
rechazado por Resolucion SSDE N° 249/2008 de 8 de agosto de 2008 (Fs. 22 a 83), notificada con dicha Resolucion, la

CRE solicitd aclaracion y complementacion que fue declarada improcedente por Resolucion SSDE N° 277/2008 de 27
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de agosto de 2008, posteriormente el 1 de septiembre de 2008 se interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto
mediante Resolucion Administrativa 2066 de 13 de marzo de 2009 emitida por la Superintendencia General del
SIRESE confirmando la Resolucion SSDE N° 249/2008, resolucion que fue impugnada en demanda Contenciosa

Administrativa por la CRE (Fs. 85 a 142).

3) El 3 de julio de 2008, la Direccion de Mercado Eléctrico Mayorista evacué Informe DMN 578/2008 respecto a la
Inspecciéon Administrativa efectuada el 15 de mayo de 2008, concluyendo que la CRE no cumplié la disposicién de la
Superintendencia de Electricidad de concluir el Proyecto Arboleda dentro del plazo, debido a que en la fecha de
inspeccion continuaban los trabajos de ejecucion, recomendando iniciar proceso sancionador respectivo, en atencion
al citado informe, la Superintendencia de Electricidad, emite Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008 mediante la cual
formul6 y traslado cargos a la CRE por infraccion del inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones y Sanciones
aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, por presuncion
de incumplimiento de las disposiciones emanadas por el ente regulador, el 12 de agosto de 2008 la CRE contesta los
cargos formulados en su contra. El 27 de octubre de 2008 se emite Informe 845/2008 que determind la existencia de
retrasos en el desarrollo de obras en la puesta en operacion del Proyecto Arboleda por parte de la CRE recomendado
continuar con el proceso sancionador haciendo conocer que dicho proyecto fue energizado y puesto en operacién
efectiva el 10 de julio de 2008, en base a dicho informe se emitié Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre de
2008, que declaré probada la comisién del infraccidn tipificada en el inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones
y Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997,
sancionando a la CRE con el 3.0% del valor de ventas de electricidad sin impuestos indirectos del Gltimo mes anterior
a la comision de la infraccién (mayo 2008)de conformidad al art. 23 del Reglamento de Infracciones y Sanciones, a ser
depositado dentro de los 7 dias siguientes de notificado con la citada resoluciéon y presentar documentaciéon que

acredite el cumplimiento de lo sefialado dentro de los 5 dias siguientes (fs. 1 a 103 anexo 2).

4) El 25 de noviembre de 2008 la CRE interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion N° 386/2008, que fue
rechazado por Resolucion SSDE N° 010/2009 de 8 de enero de 2009 confirmando la resolucién impugnada lo que
motivé la presentacion de recurso jerarquico el 27 de enero de 2009 que igualmente fue rechazado por Resolucion
Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero y se confirmé la resolucion de recurso de revocatoria, acto que es

impugnado en la presente demanda (fs. 105 a 236).

1. Relacionados asi los hechos suscitados en instancia recursiva corresponde resolver el primer punto de la
controversia referido a: “Si el Auto N° 7415 del3 de junio de 2008 no es un acto administrativo consolidado y firme
revestido de los caracteres de presuncion de legitimidad y ejecutoriedad”, al respecto se deben hacer las siguientes

consideraciones:
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a) La demandante adujo que la formulacién de cargos mediante Auto N° 7687 de 24 de junio de 2008 en su contra por
supuesto incumplimiento de la instruccion efectuada por la Superintendencia de Electricidad en Auto N° 7415 de 13 de
junio de 2008, no constituia un acto consolidado y firme revestido de los caracteres de presuncién de legitimidad y
ejecutoriedad que goce de la calidad de cosa juzgada. Al respecto se debe precisar que el Auto N° 7415 de 13 de junio
de 2008 que instruy6 a la CRE Ltda., cumplir con el cronograma del Proyecto Arboleda dentro del plazo aprobado en el
programa de inversiones hasta el 30 de junio de 2008, fue impugnado via recurso de revocatoria por esta Ultima,

emitiéndose la Resolucion SSDE N° 249/2008 de 8 de agosto que dispuso rechazar dicho recurso, mismo que motivo la
presentacion de recurso jerarquico, que igualmente fue rechazado a través de la Resolucion Administrativa 2066 de
13 de marzo de 2009 que fue objeto de impugnacion en demanda contencioso administrativo, en consecuencia el Auto
N° 7415, es un acto administrativo que goza de la presuncién de legitimidad conforme establece el art. 4 inciso g) de
la Ley de Procedimiento Administrativo que dispone: “Las actuaciones de la Administraciéon Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario;” asi mismo ejecutables,

si bien es evidente que la parte actora interpuso demanda contenciosa administrativa impugnando la Resolucién

Administrativa 2066 de 13 de marzo de 2009, que en los hechos confirmd el Auto N° 7415, sin embargo; no acompario,
a la presente demanda sentencia alguna que acredite que el citado auto fue dejado sin efecto, por consiguiente
mientras no exista resolucion judicial firme, dicho acto se presume legal y legitimo, por lo tanto ejecutable, puesto que
todo acto que emane de la administracién publica a través de sus érganos competentes, goza de esa calidad o
privilegio de ejecutoriedad e inclusive de ejecucién forzosa aun en contra de la voluntad del administrado sin necesidad
como otros actos privados del auxilio judicial o declaracién judicial, salvo en aquellos supuestos en el que la ejecucién
del acto administrativo deba ser suspendida por mandato expreso de la Ley, por consiguiente, lo manifestado en este

punto por la demandante carece de sustento.

b) Por otro lado se debe agregar que, el art. 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece que los actos de la
administracion publica se presumen validos y producen efectos desde su notificacion o publicacion en esa misma linea
el art. 9.1 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE
aprobado mediante D.S. 27172 establece que las resoluciones de caracter individual surtiran efecto a partir del dia

siguiente al de su notificacién al interesado.

2. En cuanto al segundo punto relacionado a: “Si es evidente que la Resolucion impugnada al analizar las Resolucion
SSDE N° 355/2007 e Informe DMN N° 887/2007, incurri6 en una erronea apreciacion e interpretacion, arribando a la
conclusion equivocada de que la Resolucion SSDE N° 355/2007 al aprobar el programa de Inversiones también aprobd
la puesta en servicio del Proyecto Arboleda para el primer semestre de 2008, asi como el estudio tarifario, y si la

Resolucion SSDE N° 130/2008 y el Informe 71/08 merecieron igualmente errénea apreciacion e interpretacion al no
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considerarlos en sus verdaderos alcances.” se establece lo siguiente:

a) Sobre la errénea apreciacion e interpretacion de las Resolucion SSDE N° 355/2007 e Informe DMN N° 887(Fs. 1 a 9
de anexo) se constata que la Resolucion SSDE N° 355/2007 en su parte resolutiva Establece: ARTICULO PRIMERO.-
Aprobar la Proyeccion de la Demanda: numero de consumidores, energia y potencia de la Cooperativa rural de
Electrificacion Ltda. (CRE), aplicable al periodo tarifario noviembre 2007-octubre 2011 en los Sistemas. Area integrada,
Valles, Las Misiones, Camiri, Roboré, Charagua, German Buch y San Ignacio, que se detalla en Anexo 1 de la presente
resolucion. ARTICULO SEGUNDO.- Aprobar el Programa de Inversion para CRE, aplicable al periodo tarifario
noviembre 2007-octubre 2011 en los sistemas Area Integrada, Valles, Las Misiones, Camiri, Roboré, Charagua,
German Buch y San Ignacio los mismos que se detallan en el anexo 2 de la presente resolucion. ARTICULO
TERCERO.- Instruir a CRE la presentacion de informacion en la forma y en los plazos definidos por la
Superintendencia de Electricidad, para el control y seguimiento de las inversiones comprometidas y aprobadas
mediante la presente resolucidon.” De lo anotado se infiere que la citada resolucion aprobd la Proyeccién de la
Demanda y el Programa de Inversiones y por otro lado se establece que el Anexo 2 de dicha Resolucién en los
Cédigos 1.103, 1.104, 2.1.03 y 2.1.04 refieren los montos de inversion del proyecto Arboleda para la gestion 2008,
cabe acotar que al reverso de la hoja de dicho Anexo 2 cursa nota que sefiala que los planes de expansion y la

documentacién respaldatoria del Programa de Inversiones, forman parte del Estudio Tarifario presentado por CRE.

b) Revisado el informe DMN N° 887/2007 de 5 de noviembre, cursante a fs. 301 a 319 del Anexo adjunto al Exp.
354/2009, mediante la cual la Direccién de Mercado Eléctrico y Minorista evalla las proyecciones de demanda y el
programa de inversiones del periodo tarifario 2008-2011 de la CRE, cuyo Anexo 2.1 al igual que la resolucion
355/2007 en los Codigo 1.103, 1.104, 2.1.03 y 2.1.04 refieren montos de inversion del Proyecto Arboleda para la
gestidon 2008 y nuevamente se reitera que en el reverso de dicho anexo cursa nota que sefiala que los planes de
expansion y la documentacién respaldatoria del Programa de inversiones, forma parte del Estudio Tarifario presentado

por CRE.

c) Del resumen del Plan de Inversiones adjuntado por la empresa actora a tiempo de la presentacion de las boleta de
garantia para los periodos 2008-20011 y 2006-2007 mediante Nota CF/086/08 de 31 de enero de 2008 cursante a
fs.451 a 457 del Anexo de Exp. 354/2009 especificamente en la pagina 456 del citado resumen de inversiones los

puntos 3y 4 refieren la puesta en servicio del Proyecto Arboleda para el primer semestre de 2008.

d) De lo anteriormente sefialado, se infiere que no es evidente que la Resoluciéon Ministerial impugnada RM N°
001/2010 al realizar el analisis de las Resolucion SSDE N° 355/2007 e Informe DMN N° 887/2007,haya incurrido en

una errénea apreciacion e interpretacion equivocada de la puesta en servicio del Proyecto Arboleda para el primer
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semestre de 2008, si bien es cierto que tanto el Informe DMN N° 887/2007 y la Resoluciébn SSDE 355/2007en sus
respectivos anexos coinciden en que el programa de inversiones del proyecto en cuestion sera ejecutado el afio 2008,
empero el resumen del Plan de Inversiones presentado por la propia empresa ahora demandante establecié que el

mismo seria puesto en servicio el primer semestre del afio 2008; es decir, hasta el 30 de junio de dicho afio.

e) Respecto a que la Resolucion SSDE 355/2007 también aprob6 el estudio tarifario en el que se estableceria que el

cronograma Y las inversiones del Proyecto Arboleda serian ejecutados en el primer semestre del 2008, que en criterio

de la parte actora la citada resolucién no aprobé ningun estudio tarifario; sin embargo, como se establecié
precedentemente la citada resolucion en su articulo segundo aprobé el Programa de inversiones y en su Anexo 2 se
aclara que dicho programa forma parte del estudio tarifario presentado por la CRE.

f) En cuanto a que la Resolucion SSDE N° 130/2008 y el Informe 71/08 no fueron considerados en sus verdaderos
alcances, puesto que segun la CRE el Informe 71/08 en los puntos 7 y 6 de Conclusiones y Recomendaciones expreso
gue la CRE establecio el ingreso de la Subestacion Arboleda para el 1° de septiembre de 2008 y el citado informe al
ser base de la Resolucion SSDE 130/2008 aceptd lo manifestado en él, en cuanto a que el Proyecto Arboleda debia
efectuarse en la gestion 2008 que concluye el 31 de diciembre; sin embargo, el Ministerio demandado reiter6 los
argumentos de la Resolucién impugnada en sentido de que la citada resolucion SSDE N° 130/2008 aprobé los precios
de nodo de energia y de potencia para su aplicacion en el periodo mayo-octubre 2008 y no reflejaria como sostiene la
demandante que el Proyecto Arboleda entre en operacion en septiembre de 2008, para establecer si es evidente lo
acusado por la actora y lo refutado por el demandado, se debe revisar el contenido del citado informe. En ese
propésito, revisado el Informe DMY N° 071/2008 de 28 de abril, emitido por la Direccion de Mercado Eléctrico sobre
precios de Nodo para el periodo Mayo —Octubre de 2008 cursante a fs. 241 a 288 del Anexo del Exp. 354/2009, el
punto 6 de Conclusiones y Recomendaciones ciertamente sefiala que: “CRE ha declarado el ingreso de la Subestacién
Arboleda para el 1° de septiembre de 2008". Por su parte, la Resolucion SSDE 130/2008 de 28 de abril, que cursa a fs.
230 a 240 del mismo Anexo, aprueba los precios de nodo de energia y férmulas de indexacion de precios de nodo de
energia, detallados en sus anexos 1 y 2 para el periodo mayo —octubre 2008 y otros aspectos relacionados a este
tema, empero no establece nada respecto a que el citado Proyecto Arboleda deba operar desde 1° de septiembre de

2008, por lo que lo manifestado por la entidad demandante no resulta ser evidente.

3. Respecto al tercer punto relacionado a: “Si es evidente que lo manifestado en el punto 4 de la Resolucion Ministerial

R.M. N° 001/2010 impugnada afecta la seguridad juridica de la CRE. ", se debe hacer el siguiente examen:

a) La Cooperativa demandante sefiala que la Resolucién Ministerial impugnada no contribuye a la seguridad juridica de
su empresa, revisado el citado punto de la resolucion impugnada se concluyé que se verific que la CRE a tiempo

de remitir la Nota CF/86/08 de 31 de enero de 2008 presento la boleta de Garantia de Cumplimiento de Inversiones
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comprometidas por el periodo 2008-2011, adjuntando ademas resumen de Plan de Inversiones, en la que se sefial6 la
puesta en servicio de Arboleda en el Primer Semestre de 2008, por lo que era de pleno conocimiento de la empresa
demandante que el proyecto Arboleda debia ser ejecutado hasta el 30 de junio de dicho afio, empero segun esta
Ultima, dicho dato seria simplemente referencial que no constituye una obligacion o compromiso de hacerlo

necesariamente en dicha fecha y que segun la SSDE N° 355/2007, el proyecto debia ser ejecutado en el afio 2008, es
decir hasta el 31 de diciembre, al respecto la parte actora no justific6 comoy en qué forma se afecté a su seguridad
juridica con lo manifestado en dicha Resolucion, aspecto que no puede ser suplido por este tribunal por lo que se

encuentra imposibilitado de pronunciarse sobre este aspecto.

4. Con relacién al cuarto punto referido a: “Si es evidente que la Superintendencia de Electricidad involucré a la CRE

en el cumplimiento de la Resoluciéon 371/2006", se debe realizar el siguiente analisis de hecho y de derecho:

a) La CRE manifiesta que la Superintendencia al emitir la Resolucién SSDE N° 371/2006 de 24 de noviembre, también
involucrd a su empresa en el cumplimiento de dicha resolucion, toda vez que la misma fue puesta a su conocimiento el
15 de enero de 2007, por lo que no puede negarse que el ente regulador le dio a conocer la citada resolucién para su
ejecucion en la parte que le corresponde en el Proyecto Arboleda, cuyo articulo tercero fija el plazo de 18 meses, que
de conformidad de los arts. 32 y 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo, éste plazo comenzaria a correr para la
CRE desde el 15 de julio del afio 2008, fecha en la cual el proyecto ya se encontraba concluido y en operacion,
contradiciendo esta afirmacion el ente demandado sefialé que dicha resolucién seria un acto de caracter particular que
no involucra a la CRE, sino més bien, define derechos y obligaciones especificas de la empresa ISA Bolivia pese a que
el proyecto Arboleda involucra a estos dos actores ISA Bolivia y CRE y las labores e inversiones para concretar el

proyecto son diferentes por lo que ambas cuentan con resoluciones diferentes para cada actividad a desarrollar.

b) En el presente caso, revisada la Resolucion SSDE 371/2006 de 24 de noviembre, que igualmente cursa en el anexo
del Exp. 354/2009 a fs. 379 a 382, se infiere que la misma aprobd la expansién del Sistema Troncal de Interconexion
(STI) con la incorporacion del proyecto Subestacion Arboleda 230/115KV asi como el valor de su inversion, el plazo
para su instalacion en 18 meses y finalmente en su articulo cuarto, instruye al Empresa Interconexién Eléctrica ISA
Bolivia S.A. que en un plazo no mayor a 30 dias de su notificacién presente ante la Superintendencia de Electricidad,
las solicitudes correspondientes establecidas en la Ley de Electricidad, Reglamento de Concesiones, Licencias y
Licencias Provisionales. Deduciéndose que dicha resolucion si bien de alguna manera involucra a la Cooperativa
demandante toda vez que dicho proyecto debia ser ejecutado por ésta Ultima y por la empresa ISA Bolivia S.A., sin
embargo en la dltima parte de la sefialada resolucion contiene un instructivo exclusivo para la empresa ISA Bolivia, no

siendo evidente lo sustentado por la demandante.
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5. En cuanto al quinto punto relacionado a: “Si la solicitud formulada en Carta GIE/036/2008 de 14 de mayo de 2008
por la CRE, pidiendo como nueva fecha de entrega y operacion del Proyecto Arboleda para el 1° de septiembre de
2008, no mereci6 ninguna consideracion ni respuesta de la Ex Superintendencia de Electricidad.”, se debe realizar las

siguientes disquisiciones:

a) En este punto la cooperativa demandante refiri6 que es absolutamente falso que la solicitud formulada en Carta
GIE/036/2008 de 14 de mayo de 2008 pidiendo como nueva fecha de entrega y operacion del Proyecto Arboleda para
el 1° de septiembre de 2008, haya merecido respuesta con el Auto N° 7415 que instruye a la CRE cumplir con el
cronograma aprobado de inversiones hasta el 30 de junio de 2008 y que el citado auto no refiere que el mismo sea una
respuesta a su solicitud, lo que denota que no merecié ninguna consideracidon ni respuesta por parte de la Ex
Superintendencia de Electricidad hasta la fecha, acusando la vulneracion de su derecho a formular peticiones y a
obtener un respuesta motivada consagrada en el art. 16 incisos a) y h) de la Ley de Procedimiento Administrativo

concordante con el art. 24 de la Constitucién Politica del Estado.

b) En el caso de autos de la lectura del citado Auto N° 7415 de 13 de junio de 2008, se establece que el mismo no hace
mencion alguna a que fuese respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo efectuada por la empresa demandante; sin
embargo, no es menos evidente que la empresa, consintié esa falta de pronunciamiento a la Carta GIE/036/2008 en
atencion de no haber interpuesto los recursos correspondientes transcurridos los 6 meses de no tener respuesta a su
peticién de ampliacién de plazo mediante resolucidon expresa como establece el art. 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, por lo que al no haber ejercido el derecho a obtener una respuesta motivada a su solicitud y no haber
interpuestos los recursos administrativos de impugnacion convalidé el referido Auto al operar el silencio administrativo

negativo.

c¢) Agregando a lo razonado en la citada Carta GIE/036/2008 que cursa a fs. 198 a 199 del Anexo del Exp. 354/2009, la
cooperativa demandante en el primer parrafo sefiala: “En fecha 17/08/2007, CRE present6 los documentos finales de
ingenieria basica del Proyecto Subestacion Arboleda para su aprobacién dentro del plan de Inversiones del Area
Integrada 2008-2011, indicando que el periodo de ejecucion del proyecto estaria dentro del primer semestre de la
gestion 2008” asimismo en el penultimo parrafo indica: “En tal sentido, considerando la secuencia de los eventos
anteriormente descritos y las condiciones de plazos para la provision de equipos de alta tensién para la subestacion
Arboleda, documentacién que se muestra en anexo, la puesta en servicio de la Subestacion Arboleda no se podra
realizar a finales del primer semestre de 2008", ésta Ultima afirmacion de la propia empresa contradice lo sefialado en
su demanda, estableciéndose que la misma estaba al tanto de que el citado proyecto debia concluir el 30 de junio de

2008.
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6. Con relacion al sexto punto relacionado a: “Si es evidente que la CRE no incurrid en incumplimiento, sino en una
simple demora y que el Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995
modificado mediante D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997 en su art. 22 no establece sanciones por incumplimiento ni
demoras en la ejecucién de obras o proyectos contemplados en el Programa de Inversiones o en Expansiones del
Sistema Troncal de Interconexion, por lo que dicha demora no constituye una falta pasible de sancion y que el Ex
Superintendente de Electricidad actu6é sin competencia al imponer la sancién.”, se deben realizar las siguientes

consideraciones legales y de hecho:

a) En el caso de autos, se debe dejar claramente establecido que, la ex Superintendencia de Electricidad emiti6 Auto
N° 7415 de 13 de junio de 2008, instruyendo a la empresa demandante a cumplir con el cronograma de inversiones del
Proyecto Arboleda hasta el 30 de junio de 2008, posteriormente mediante Informe DMN 578/2008 de 3 de julio de 2008
que tiene base en la Inspeccion Administrativa realizada el 15 de mayo de 2008, se establecié que la empresa actora
no cumplioé la instruccién efectuada por el ente regulador por lo que se emitié el Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008
mediante el cual se le formulé cargos por infraccion del inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, por
presunto incumplimiento de las disposiciones emanadas por el ente regulador, cargo que fue declarado probado por
Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre de 2008, sancionandose a la CRE con el 3.0% del valor de ventas
de electricidad sin impuestos indirectos del mes de mayo de 2008 conforme los arts. 22 y 23 del citado Reglamento de
Infracciones y Sanciones, por lo que la sancién impuesta a la demandante fue por incumplimiento de las disposiciones
del ente regulador a través del Superintendente y no por incumplimiento o demora en la puesta en servicio del

proyecto a su cargo.

b) El citado Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por
D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997 en su art. 22 relativo a Infracciones en su inciso a) establece: “Incumplir las
disposiciones de la Superintendencia, sera sancionado con 3.0%", sancién que fue impuesta por el Ex Superintendente
de Electricidad en funcion a las atribuciones establecidas en la Ley 1600 de 28 de octubre de 1994, cuyo art. 10 inciso
a) dispone: “Cumplir y hacer cumplir la presente Ley, las normas legales sectoriales y sus reglamentos, asegurando la
correcta aplicacion de sus principios, politicas y objetivos” y los inciso d) y g) de la citada norma que también le otorga
la atribucion de vigilar la correcta prestacion de servicios y el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y los
planes de inversiones comprometidos asi como el de aplicar sanciones establecidas en las normas sectoriales y por los
contratos de concesion y licencia, en consecuencia lo afirmado por la entidad demandante en sentido de la sancion
gue se le impuso no estaba contemplada y que el Ex Superintendente carecia de competencia no es evidente por lo

precedentemente sefialado.
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7. Respecto al séptimo punto referido a: “Si el Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008, carece del elemento esencial de la
competencia de la autoridad conforme establece el art. 128 incs. a) y e) de la Ley de Procedimiento Administrativo y si
la Resoluciéon SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre de 2008, con base en el Informe DMN N° 845/2008 carecen de
causa y derecho aplicable que exige el art. 28 inc. b) de la citada norma y si todas éstas resoluciones infringieron el
principio de legalidad y verdad material establecidos en el art. 4 incs. ¢) y de la misma norma.”, se deben hacer las

siguientes consideraciones:

a) El Auto N° 7687 de 24 de julio de 2008, dictado por el ex Superintendente Interino de Electricidad, mediante el cual
se formulé cargos en contra de la CRE por infraccion del inciso a) del art. 22 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones aprobado por D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, por
incumplir la instruccién emanada del ente regulador de la puesta en servicio del Proyecto Arboleda hasta el 30 de junio
de 2008, tiene sustento en el art. 77 numeral | del D.S. 27172 que Reglamenta la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacién Sectorial que establece la atribucion a la citada autoridad de formular cargos en caso de
existir indicios de contravencion del orden juridico regulatorio y en funcién del art. 10 incisos a) y d) de la Ley 1600, por
consiguiente se establece que la indicada autoridad actu6 con plena competencia y por lo mismo no vulnera el principio
de legalidad, debido a que dicho acto emana de las leyes y reglamentos citados precedentemente, por otro lado
tampoco es evidente que el citado acto carezca de fundamento puesto que tiene base en el incumplimiento de la
instruccion realizada por el ente regulador a su empresa por Auto N° 7415 de 13 de junio de 2008 y en definitiva las

vulneraciones acusadas no tienen sustento.

b) Con relacion a que la Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre de 2008 y el Informe DMN N° 845/2008
carecen de causa y derecho aplicable que exige el art. 28 inciso b) de la Ley de Procedimiento Administrativo, al
respecto se debe reiterar lo manifestado ut supra que tanto el Informe DMN N° 845/2008 de 27 de octubre de 2008 y la
Resolucion SSDE N° 386/2008 de 7 de noviembre del mismo afio, tienen como antecedente la instruccion realizada por
la Ex Superintendencia de Electricidad a través de Auto N° 7415 de 13 junio de 2008 y por otro lado tienen como base
legal aplicable al caso lo establecido en los arts. 10 incisos a) y d) de la Ley 1600 que Reglamenta la Ley 2341 de
Procediendo Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial, 77 numeral |, 80.11. del D.S. 27172 y los arts. 22 a
23 del Reglamento de Infracciones y Sanciones D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31
de julio de 1997 por lo que no es cierto que los citados actos carezcan de causa y derecho aplicable por lo mismo no

infringen el principio de legalidad y verdad material sustentado por la cooperativa demandante.

8. En cuanto octavo punto referido a: “Si todas las Resoluciones emitidas por la Ex Superintendencia de Electricidad y
la Resolucién impugnada R.M. N° 001/2010 infringieron el principio de legalidad establecido en el art. 4 inciso c) y el

art. 8 de su Reglamento por lo que merecen la sancién de nulidad y anulabilidad conforme en los arts. 35 incs. a)y c) y
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36.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo concordante con el art. 122 de la Constitucion Politica del Estado”, se

debe realizar el siguiente examen de hecho y de derecho:

a) Es preciso establecer que la nulidad y la anulabilidad son instituciones juridicas diferentes, mientras la nulidad
supone que el acto administrativo adolece de vicios insubsanables que lo invalidan por disposiciéon expresa de la Ley, la
anulabilidad, presume que el acto tiene vicios ya sea en su formaciéon o en el procedimiento por lo mismo puede ser
subsanado y confirmado a diferencia de la nulidad, siendo ambas instituciones excluyentes entre si, realizada esa
precision, corresponde verificar la nulidad invocada de los actos de la Ex Superintendencia y la Resoluciéon Impugnada
por la entidad demandante tienen o no los elementos esenciales del acto administrativo en relacién a la competencia y
el objeto, en prevision del art. 28 a) y c) de la Ley 2341, en ese sentido se tiene, que el primero de estos elementos
(competencia), conforme al citado articulo, el acto administrativo serd nulo de pleno derecho cuando hubiese sido
dictado con autoridad sin competencia en razén de la materia o el territorio y con relacién al segundo (objeto), la citada
disposicion establece que todo acto administrativo sera nulo si fue dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legal establecido, en el caso de autos todos los actos (resoluciones) emanados de la ex
Superintendencia de Electricidad fueron emitidos en aplicacion a las funciones y atribuciones establecidas por art. 12
de la Ley de Electricidad N° 1604 de 21 de diciembre de 1994, de proteger los derechos de los consumidores, velar por
el cumplimiento de las obligaciones y derechos de los titulares, aplicar sanciones, cumplir y hacer cumplir la Ley de
Electricidad y sus reglamentos asegurando el correcto cumplimiento de sus principios, objetivos y politicas y sus
disposiciones conexas y los arts. 10 de la Ley 1600, que Reglamenta la Ley de Procedimiento Administrativo para el
sistema de Regulacién Sectorial, art. 77 numeral |, 80.Il. del D.S. 27172 y los arts. 22 a 23 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones D.S. 24043 de 28 de junio de 1995 modificado por D.S. N° 24775 de 31 de julio de 1997, por
lo que no es cierto que las resoluciones impugnadas carezcan de competencia y objeto debido a que fueron emitidas
de conformidad a las competencias establecidas en las citadas normas para el ente regulador asi como en base al
procedimiento establecido en caso de infracciones de normas regulatorias, concluyéndose que los actos

administrativos cuestionados son validos legalmente.

b) En cuanto a la anulabilidad de los actos y resoluciones de la Superintendencia de Electricidad y la Resolucion
impugnada en aplicacién del art. 36 paragrafo | de la Ley 2341, se debe sefialar que todas las infracciones legales
deducidas por la empresa demandante fueron desvirtuadas por este Tribunal por lo mismo la anulabilidad invocada no
tiene lugar, mas aun cuando el paragrafo Il de la Ley 2341 establece que: “No obstante lo dispuesto en el numeral
anterior, el defecto de forma solo determinara la anulabilidad cuando el actos carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados” por cuanto la entidad demandante
tuvo una defensa amplia e irrestricta en instancia administrativa y no ha probado las causales de anulabilidad que prevé

el art. 36. Il de la Ley 2341 que son que el acto administrativo no haya alcanzado su fin o de lugar a indefension.
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¢) En conclusion se debe manifestar que tanto la ex Superintendencia de Electricidad asi como el Ministerio de
Hidrocarburos y Energia enmarcaron sus actos a las normas establecidas para ese sector regulado y de acuerdo a las
funciones y atribuciones establecidas para cada uno, por lo que no ameritan la nulidad ni anulabilidad de los mismo
como erréneamente sostuvo la empresa demandante por consiguiente la resolucion impugnada al confirmar la
resoluciones SSDE N° 010/2009 de 8 de enero y SSDE N° 386/2008 pronunciadas por la Ex Superintendencia de

Electricidad no incurri6 en vicio alguno que amerite su nulidad o anulabilidad.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad al
art. 4y 6 de la Ley 620 y los arts. 778 y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 89 a 108, interpuesta por la Cooperativa Rural de Electrificacion Ltda., representado
por Félix Roger Robles contra el Ministerio de Hidrocarburos y Energia, en consecuencia se deja firme y subsistente
la Resolucién Ministerial RJ N° 001/2010 de 14 de enero, y por consiguiente igualmente quedan firmes y subsistentes
las Resoluciones SSDE N° 010/2009 y SSDE N° 386/2008 pronunciadas por la Superintendencia de Electricidad.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Fdo. Jorge Isaac von Borries Méndez
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Fdo. Rémulo Calle Mamani
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