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Buenos Aires, 8 de agosto de 2023

Vistos los autos: “Mendoza, Provincia de ¢/ Administracién

Federal de Ingresos Publicos s/ordinario”, de los que
Resulta:

I) A fs. 52/66 1la Provincia de Mendoza interpone
recurso de apelacién, en los términos previstos en el articulo
39 bis del decreto-ley 1285/58 modificado por el articulo 26 de
la ley nacional 24.463, contra la resolucidén 913/2011 (DI CRSS)
de la Direccidén de Contencioso de los Recursos de la Seguridad
Social de la Administracidén Federal de 1Ingresos Publicos,
dictada en el expediente administrativo n°® R 029-0711, a fin de

que se la revoque y deje sin efecto.

Alega que ese acto desestimé la solicitud de revisidn
interpuesta contra la resolucidén 111/2011 (DV RRME) vy, en
consecuencia, confirmé lo establecido en el Acta de Inspeccién
n® 397.963/1 y sus anexos, del 22 de octubre del 2009. Anade que
en la mencionada acta se determindé una deuda por aportes vy
contribuciones del personal afiliado a obras sociales

nacionales, correspondiente a los periodos 11/1999 y 06/2000,

que asciende a la suma de $455.457,45.

Sostiene que se afectd el debido proceso adjetivo dado
que en el Acta de Inspeccidén n°® 397.963/1 no constan los numeros
del Coédigo Unico de Identificacién Laboral (C.U.I.L.) del
personal involucrado en la determinacidén de deuda. Aduce dque
esto incumple la resolucidén general dictada por la propia

A.F.I.P. 79/1998 (modificada por la resolucidén general 279/1998)



que establece en su anexo I el tramite a cumplir por el personal
de la AFIP-DGI que efectla las determinaciones y liquidaciones
de deuda. Agrega que el dictamen de la administracién omitid
considerar el agravio vy salvar el defecto, pese a que fue

planteado en esa sede.

Indica que, previo a dictar la resolucién n® 913/2011,
la A.F.I.P. debid verificar si los trabajadores incluidos en la
determinacién de la deuda eran beneficiarios de la obra social
local o de las nacionales. Aclara que ello se desprende de la
ley nacional 19.549, que resulta aplicable, dado que, tanto el
acta de inspeccidén como las resoluciones posteriores, son actos

administrativos definitivos y no preparatorios.

En otro orden de consideraciones, aduce que se viold
el principio de legalidad y de reserva legal, toda vez que la
disposicidén atacada propende a que prevalezca la voluntad
tributaria y a que se imponga una carga fiscal, soslayando las
leyes 19.032 y 24.241 y el Convenio de Transferencia del Sistema
de Previsidén Social de la Provincia de Mendoza al Estado
Nacional, ratificado por el decreto nacional 362/1996 y por el
decreto provincial 109/1996 (articulos 18 y 19 de 1la

Constitucidén Nacional).

Arguye que el Estado Nacional vy 1la Provincia de
Mendoza convinieron que el personal en actividad seguiria
adherido a la obra social mendocina O.S.E.P. y que el Estado

provincial, las comunas y demés organismos, empresas y
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sociedades de la provincia, quedarian excluidos de la
contribucidén patronal establecida por la ley 19.032 vy su
modificatoria, 1ley 23.586, o por cualquier otra norma gque la

sustituyera en el futuro (cléausula 13°).

Explica que en esa clausula la Provincia se obligd a
continuar Dbrindando las prestaciones médico-asistenciales a
través de la obra social local a quienes obtengan los beneficios
jubilatorios previstos en el Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones (ley 24.241 y sus modificatorias). En este contexto,
considera que su parte no debe efectuar los aportes de la ley
19.032, pues serd la obra social provincial la gque brindara
cobertura a los futuros jubilados provinciales, aun cuando en su
etapa activa hayan aportado a otra obra social, y no el INSSJP-
PAMI u otra institucidén del Sistema Nacional del Seguro de

Salud.

Alega que la categoria Jjuridica de aportes y
contribuciones de la seguridad social y demds contribuciones
obligatorias de caréacter asistencial, como las obras sociales,
integran el género de los tributos a los efectos del principio
de legalidad fiscal, y que en Fallos: 329:1586 se dijo que las
exenciones deben resultar de la letra de la ley, de la indudable
intencidén del legislador en cuanto tal o de la necesaria
implicancia de la norma que la establezca; extremo que se
corrobora en la cldusula decimotercera del Convenio de

Transferencia.



Afirma que la interpretacidén que efectta la A.F.I.P.
al invocar la actuacién n° 136/08 (DI ALIR) que corresponde a la
Provincia de San Luis, cuyo convenio puede ser distinto al de la
Provincia de Mendoza, es arbitraria y parcial, ya que “indica
(en potencial) gque podria no verificarse la circunstancia de que
los empleados en etapa de pasividad gocen de la obra social
local”, por 1lo que reitera su pretensién de aplicar la ley
19.032 en violacién de la clausula 13° del Convenio de

Transferencia.

Por otra parte, destaca que en la clausula séptima del
convenio en estudio se establece que la provincia debe ingresar
al Estado Nacional los aportes personales y las contribuciones
patronales obligatorias conforme a la ley 24.241. De acuerdo con
ese marco, infiere que la provincia sélo estd obligada al pago
de los aportes y contribuciones que estatuye el articulo 11 de
la citada ley, con destino al régimen nacional de jubilaciones y
pensiones, y que queda excluida de las obligaciones estipuladas
para los restantes subsistemas del Sistema Unico de Seguridad
Social establecido por el articulo 87, inciso a, del decreto

nacional 2284/1994.

Reitera que la Provincia de Mendoza no adhirié a la
ley 24.714, ni tiene obligacidén de contribuir al Fondo Nacional
de Empleo de la ley 24.013 o a las prestaciones asistenciales de

la ley 19.032 (fs. 64).
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Solicita, en consecuencia, que se deje sin efecto la
determinacién de deuda por aportes y contribuciones concretada
mediante el acta de inspeccién n° 397.963/1 y sus anexos (fs.
52/66) . Sostiene que, con base en el articulo 117 de la
Constitucidn Nacional, tiene derecho a la jurisdiccidn
originaria de esta Corte. Ofrece prueba y pide que se haga lugar

al recurso interpuesto, con costas.

IT) A fs. 73 dictaminé la sefiora Procuradora Fiscal y
a fs. 74 este Tribunal declaré su competencia originaria para

entender en la presente causa.

ITI) A fs. 83/98 la Administracidén Federal de Ingresos
Publicos contesta el traslado conferido a fs. 74 y solicita el

rechazo de la presentacidén de la Provincia de Mendoza.

Expone que el 22 de octubre del 2009 le notificéd a la
actora el Acta de Inspeccién n° 397.963/1, por medio de la cual
se determindé la deuda por periodos no declarados en concepto de
contribuciones a la Seguridad Social. La actora la impugndé y se
inicié el procedimiento reglado por la resoluciédn general AFIP
79/1998 vy complementarias. Como consecuencia de ello, dice,
dictdé la resolucidén 111/2011 (DV RRME) por medio de la cual se
rechazé la impugnacidén incoada. Agrega que, con posterioridad,
dictdé la resolucidén 913/2011 (DI CRSS) de la cual “forma parte
sustancial el dictamen n° 261/11 (DV REVC)” y se notificé a la

contraria.



Con relacidén al planteo de nulidad de las actas de
inspeccidén que efectlla la Provincia de Mendoza, observa que ésta
ultima se agravia porque no le es posible identificar al
personal comprendido en el ajuste intimado, y debido a que el
acto administrativo carece de los requisitos que otorgan validez

a tales actos.

Respecto al primer agravio aduce que no tiene
sustento, porque al notificar dichas actas a la Provincia de
Mendoza se le adjuntdé un detalle ©pormenorizado de 1la
remuneracién imponible abonada a cada agente adherido a obras
sociales del a&mbito nacional, agrupados por entidad. Aflade que
el sistema fiscal nacional es de carédcter “autodeclarativo”, de
modo tal que las retribuciones percibidas por los trabajadores,
asi como la obra social a la que estédn afiliados y sus datos
particulares son informados por el contribuyente a la AFIP.
Sobre esa base, aduce que la provincia no necesita el detalle de
los antecedentes, pues es ella quien los declara al organismo

(fs. 88/88 vta.).

Afirma que las actas observadas, como declaracidn de
conocimiento que expide la administracién, revisten el carécter
de instrumentos publicos, lo que autoriza a presumir su
veracidad (articulo 979, inciso 2°, Cédigo Civil), pero que no
son actos administrativos per se, sino actos preparatorios (fs.
89). En ese marco, argumenta que se ha dado cumplimiento a la
resolucidén general AFIP 79/1998 y que se ha resguardado el

debido proceso, como surge del propio expediente administrativo
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y de las referencias que la Provincia de Mendoza realiza en
torno a la impugnacidn, la revisién interpuesta vy las

resoluciones y dictémenes emitidos en cada instancia.

En cuanto al fondo del reclamo, aduce que la cléausula
13 del Convenio de Transferencia no exime a la impugnante de las
obligaciones de la ley 19.032 en los supuestos en los que el
personal no cumple con la condicién de continuar adherido a la
obra social local. Aclara gque los trabajadores sobre cuya
remuneracién se ha practicado el cargo no satisfacen ese recaudo
puesto que se encuentran adheridos a obras sociales del ambito
nacional. Afiade que el argumento de la Provincia de Mendoza,
relativo a que la obra social local brindard cobertura a 1los
beneficiarios aun cuando no hayan concretado aportes en la etapa
activa, resulta insostenible, pues ello implicaréd desfinanciar a
la entidad y, en definitiva, a la Provincia de Mendoza, cuyas
arcas, segun dice, se hallan afectadas a punto de tal de no
poder cumplimentar la exigencia del depdbdésito previo (fs. 94

vta.) .

Concluye en que el criterio de la impugnante deja en
la incertidumbre a los trabajadores provinciales afiliados a
obras sociales nacionales, respecto a su acceso a una cobertura
de salud en la etapa pasiva. Ello obedece, en primer lugar, a la
posibilidad de que la obra social local no Dbrinde las
prestaciones en virtud de no haber percibido los aportes; o
bien, en caso de proveerlas, al peligro de insolvencia de la

entidad como fruto de la falta de cotizaciones. Frente a estos



extremos, el oO6rgano fiscal <considera procedente el reclamo
contra la Provincia de Mendoza por deuda de aportes vy

contribuciones derivados de la ley 19.032.

Por Ultimo, rechaza el argumento de 1la recurrente
referido a gque sus obligaciones no se extienden a la totalidad
de los distintos subsistemas que integran el Sistema Unico de
Seguridad Social en funcidén de 1lo dispuesto por la clausula
séptima del Convenio y cita Jjurisprudencia de la Procuracidén del

Tesoro de la Nacién en apoyo de su posicidn.

IV) A fs. 99 se resolvid que no resulta aplicable a
estas actuaciones el requisito de depdbdsito previo previsto en el

articulo 15 de la ley 18.820.

V) A fs. 312/315 dictamina la sefiora Procuradora

Fiscal Subrogante.
Considerando:

1°) Que de las constancias de autos surge que
mediante el Acta de Inspeccidén n°® 397.963/1, del 22 de octubre
del 2009, la Administracidén Federal de Ingresos Publicos
(A.F.I.P.) determindé una deuda de la Provincia de Mendoza, por
aportes y contribuciones del personal afiliado a obras sociales
nacionales -ley 19.032-, correspondiente a los periodos 11/99 a
06/00, por la suma de $455.457,45 (fs. 13/15, 16 y el expediente
administrativo n® R-029-0711).
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El 10 de noviembre del 2009 el Estado provincial
impugndé esa determinacidén, la que fue confirmada con arreglo al
dictamen n° 169/11 (DV JUME) del 25 de abril de 2011, a través
de la resolucidén 111/2011 (DV RRME) del 9 de mayo del 2011 (fs.
17/23, 24, 25/27, 28/33, 144/150, 198/203, 204/206 vy el

expediente administrativo n® R-029-0711 citado).

Luego, el 22 de Jjunio de 2011, 1la Provincia de
Mendoza interpuso recurso de reposicidén, lo gque motivd el
dictamen n° 261/11 (DV REVC) del 27 de septiembre del 2011, y el
dictado de la resolucidén 913/2011 (DI CRSS) del 3 de noviembre
del 2011 (fs. 5/6, 7/10,210/219, 222/225, 226/227 'y el

expediente administrativo n°® R-029-0711).

El 14 de marzo del 2012, la A.F.I.P. recalculd 1la
deuda reclamada en la suma de $522.724,99 (fs. 270/272, 274 y
276) .

2°) Que en estas actuaciones la Provincia de Mendoza
persigue que se deje sin efecto la citada resolucidén 913/2011
(DI CRSS), dictada por el Director Interino de la Direccidn de
Contencioso de los Recursos de Seguridad Social de la AFIP, que
°

ratificdé la deuda intimada mediante Acta de Inspeccidén n

397.963/1.

En ese sentido, cabe seflalar que la impugnacidén se
orienta a cuestionar la validez de la determinacidén de deuda
practicada por la AFIP con relacién a los aportes vy

contribuciones correspondientes al personal adherido a Obras



Sociales Nacionales ley 19.032, por el periodo 11/99 a 06/00, en
concepto de “Ajuste Ley 19.032”, en el marco del Convenio de
Transferencia del Sistema de Previsidén Social de la Provincia de
Mendoza al Estado Nacional del 26 de enero de 1996, ratificado
por el decreto nacional 362/1996 y por el decreto provincial
109/1996, y de las leyes 18.820, 19.032 y 21.864 y la resolucidn
general 79/1998 (fs. 5/6, 7/10, 12, 13/15, 16, 17/23, 24, 34/51,
52/66, 157/161).

3°) Que, en particular, la recurrente objeta que el
ajuste intimado mediante el Acta de Inspeccidén n° 397.963/1 haya
ignorado la carga de detallar los numeros de C.U.I.L. del
personal involucrado en la determinacidén de deuda, que es lo que
permite “identificar al personal comprendido vy recabar la
informacién del sistema informatico en cuanto a sus datos de
afiliacién” conforme a lo dispuesto en la resolucién general
AFIP 79/1998, lo que, a su entender, viola la garantia
constitucional de debido proceso adjetivo consagrada por el
articulo 18 de la Constitucidén Nacional (fs. 55 vta/56). Se
agravia ademas de que este planteo no haya sido contestado por
la demandada al dictar la resolucidén 111/2011 (DV RRME) ni en el
dictamen n° 261/11 (DV REVC) que le antecede (fs. 57).

Por su parte, la A.F.I.P. sostiene que la citada
resolucidén 111/2011 (DV RRME) se dictdé de manera fundada y que

a partir de un circunstanciado analisis” se rechazdé la

impugnacién planteada (fs. 84 vta.).

- 10 -
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4°) Que, con relacién a dicho planteo, en la
resolucién general AFIP 79/1998, del 27 de enero de 1998 (B.O.
30/01/98), su modificatoria y complementaria, se dispusieron los
procedimientos, plazos y demds condiciones que debe observar la
A.F.I.P. y los contribuyentes y/o responsables respecto de las
intimaciones de pago de deudas y/o multas por infracciones
constatadas, referidas a los recursos de la seguridad social, de
acuerdo con lo normado por los articulos 11 a 15 de 1la ley

18.820 y sus modificaciones.

Asi en el articulo 1° se establecidé que “las
intimaciones de deuda determinadas y de multas aplicadas, y las
impugnaciones que los contribuyentes y responsables planteen,
con relacién a los recursos de la seguridad social, deberéan
cumplir con los procedimientos, formas y condiciones contenidos

en el Anexo I de la presente..”.

En el citado anexo I se dispuso, bajo el titulo
“Determinacién de la Deuda”, que “las determinaciones de deuda
de los recursos de la Seguridad Social, correspondientes a
obligaciones devengadas a partir del mes de Jjulio de 1994,
inclusive, se realizardn -salvo en el procedimiento indicado en
el punto 1.3- en forma global, detallédndose en un anexo 1los
trabajadores dependientes involucrado en dicha determinaciédn,
individualizados con su respectivo Cédigo unico de
Identificacién Laboral (C.U.I.L.), la remuneracidén imponible
utilizada como base de célculo de la deuda y el concepto en

virtud del cual se determiné la deuda. Dicho anexo seré

- 11 -



notificado a los empleadores conjuntamente con el acta de
inspeccién” (acdpite 1.2) (v. también el articulo 4° por el que

se aprobd este anexo como parte integrante de la norma) .

5°%) Que resulta ilustrativo recordar que en la
resolucidén general AFIP 3329/2012 (anexo punto 1.1), de fecha 4
de mayo del 2012 (B.O. 11 de mayo de 2012), se reiterd el mismo

requisito del anexo 1.2 de la citada resolucidn general 79/1998.

Tal como 1lo destaca 1la seflora Procuradora Fiscal
subrogante a fs. 314 vta., la inobservancia de tales
disposiciones obstaculiza la individualizacidn de los
dependientes que se encuentran adheridos al régimen nacional de
obras sociales. Asimismo, ello dificulta obtener plena certeza
sobre el importe de las remuneraciones sujetas a aportes vy
contribuciones y, en consecuencia, sobre el importe total de la
supuesta deuda; todo lo cual, vulnera el derecho constitucional

de defensa en juicio (articulo 18 de la Constitucidén Nacional) .

6°) Que de la prueba obrante en el expediente surge
que la recurrida ha incumplido con la carga impuesta por ella
misma en la resolucidén general AFIP 79/1998 antes citada de
detallar en un anexo a los trabajadores involucrados en la
determinacién de deuda, individualizandolos con su respectivo
Cédigo Unico de Identificacidén Laboral. En efecto, esa
determinacién no consta en el Acta de Inspeccién n° 397.963/1
(fs. 12/14), ni esos datos fueron informados luego de que la

actora impugnara la deuda. Por esta razdbén, la Provincia de

- 12 -
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Mendoza plantedé este agravio en sede administrativa y lo mantuvo
en el transcurso del proceso (fs. 18/19, item III.1., 55
vta./56, item VI.1l., 211, item III.1, 301/302 y el expediente
administrativo n° R 029-0711).

7°) Que, como también se sefiala en el dictamen de fs.
312/315, en estas actuaciones esta omisidén es més grave aun, ya
que conduce a que la A.F.I.P. carezca de plena certeza respecto
del reclamo que efectua. En efecto, asi lo puso en evidencia la
Jefa del Departamento de Revisidén de Impugnaciones en el
dictamen n° 261/11 (DV REVC), del 27 de septiembre de 2011, al

A\Y

propiciar que al momento de efectuarse la liquidacidén final “se
verifique si los trabajadores incluidos en la misma son
beneficiarios de prestaciones médico-asistenciales de una obra
social integrante del Sistema Nacional de Seguro de Salud o si
por el contrario, lo son de la obra social provincial, esto a
los fines de constatar que la deuda intimada se ajusta al
criterio expuesto” (fs. 7/10 y 222/225). Esta certidumbre bien
la pudo adgquirir inicialmente el &érgano fiscal acudiendo a las

prerrogativas que él mismo enumera a fs. 31 del dictamen n°

169/11 (DV JUME v. también fs. 201).

Cabe afiadir que si bien en el Acta de Inspeccidén n°
397963/1 que obra a fs. 13/15 se identificdé el numero de CUIT de
cada reparticidén, ello no exime a la AFIP -conforme a lo
dispuesto en la ya citada resolucidén general AFIP 79/1998- del
deber de identificar a los agentes involucrados en la

determinacién de la deuda practicada con su respectivo numero de

- 13 -



C.U.I.L., para no incurrir en un desarticulado encuadramiento de
las relaciones que ligan a las personas, y del gque dependen

derechos y obligaciones.

8°) Que en este orden de ideas, mal puede alegar la
recurrida que la impugnacién de la recurrente, en lo que
respecta a este punto, resulta “dilatorio” (fs. 88 wvta.); o
sostener en la nota n° 239/2010 (DV RRME IMP), del 8 de julio
del 2010, que el inspeccionado “cuenta con las bases suficientes
para determinar cada una de las personas afiliadas a cada obra
social” (fs. 195/197); o pretender justificar en el dictamen n°
169/11 (DV JUME), que el calculo habia sido efectuado “tomando
como base las remuneraciones de los empleados adheridos a obras
sociales nacionales, declaradas en las DDJJ presentadas por el
Gobierno de la Provincia de Mendoza” (fs. 30); vya dque la
observacién que se efectta en el dictamen posterior n° 261/11
(DV REVC) demuestra la inconsistencia de estas afirmaciones, la
trascendencia de identificar a los trabajadores con el nuUmero de
C.U.I.L. en el proceso de determinacién de deuda y que la

A.F.I.P. no tiene plena certeza de su reclamo.

9°) Que lo expresado en los considerandos precedentes
basta para evidenciar los defectos que invalidan la resolucidn
impugnada y el nexo directo e inmediato que existe entre ella vy
los derechos constitucionales que se consideran vulnerados
(articulo 18 de la Constitucidén Nacional); maxime si se
considera la complejidad de las cuestiones involucradas (arg.

Fallos: 324:2371 y 331:1468).

- 14 -
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Y es que con su proceder la A.F.I.P. ha violado el
debido proceso adjetivo que deriva del articulo 18 de la
Constitucién Nacional, que comprende para el administrado su
derecho a obtener una decisidén fundada, a fin de que no sufran

menoscabo sus derechos.

10) Que en tales condiciones, corresponde dejar sin
efecto la resolucién n° 913/2011 (DI CRSS) recurrida, toda vez
que el proceso de determinacidén de deuda cuestionado comporta
una clara violacidn de las elementales garantias
constitucionales del debido proceso legal vy la defensa en

juicio.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a la
impugnacién interpuesta por la Provincia de Mendoza contra la
resolucién 913/2011 (DI CRSS) de la Direccidén de Contencioso de
los Recursos de la Seguridad Social de la Administraciédn Federal
de Ingresos Publicos (A.F.I.P.) del 3 de noviembre del 2011, por
la que se desestimdé la impugnacidédn planteada por el Estado local
y ratificé la deuda intimada mediante el Acta de Inspeccidén n°
397.963/1, del 22 de octubre del 2009. Con costas (articulo 68,
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese,
remitase copia de esta decisidén a la Procuracidn General de la

Nacidén y, oportunamente, archivese.

vo-//-

- 15 -



-//-TO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Y DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Los infrascriptos coinciden con los resultandos I a V del

voto que encabeza la presente sentencia.
Considerando:

Que frente al tréamite al que ha dado lugar la
sustanciacién de este procedimiento, evidentes razones de
economia procesal, asi como la adecuada preservacidédn de las
garantias constitucionales de la defensa en Jjuicio y del debido
proceso que asisten a las partes, en cuanto comprenden la
necesidad de obtener una decisién Jjudicial que ponga fin a la
controversia, llevan a dejar de lado en el sub lite el nuevo
criterio definido por esta Corte en el expediente CSJ 1450/2016
“Tucumén, Provincia de ¢/ Administracién Federal de Ingresos
Puiblicos (AFIP) s/ recurso de apelacién - nulidad de acto
administrativo”, sentencia del 2 de agosto de 2018, reiterado en
los procesos CSJ 644/2016 “Santiago del Estero, Provincia de c/
Administracidén Federal de Ingresos Publicos s/ impugnacidén de
deuda” y CSJ 636/2016 “Santiago del Estero, Provincia de c/
Administracién Federal de Ingresos Publicos s/ impugnacidén de
deuda”, sentencias del 16 de abril de 2019; CSJ 509/2017
“Tucumdn, Provincia de ¢/ Administracién Federal de Ingresos
Puiblicos (AFIP) s/ recurso de apelacién - nulidad de acto
administrativo” 'y CSJ 431/2017 “Mendoza, Provincia de c/

Administracidén Federal de Ingresos Publicos (AFIP) s/ recurso de
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Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

apelacién - nulidad de acto administrativo”, sentencias del 26
de diciembre de 2019 y CSJ 996/2019 “San Juan, Provincia de c/
Administracidén Federal de Ingresos Publicos s/ recurso de
apelacién”, sentencia del 4 de marzo de 2021, dictadas con
posterioridad a la providencia de fs. 316 y, en consecuencia, a
mantener la competencia originaria para dictar el
pronunciamiento definitivo [arg. Fallos: 330:563; 334:376; 334:
1821; y causas CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 “Molina, Alejandro Agustin

c/ Santa Fe, Provincia de vy otros s/dafios y perjuicios”,

sentencia del 20 de diciembre de 2011; “Meza, Dora” (Fallos:
338:652) y “Bergerot, Ana Maria” (Fallos: 342:2198), entre
otros].

Que, con relacién a las demds cuestiones, los
infrascriptos coinciden con 1los considerandos del voto que

encabeza este pronunciamiento.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a la
impugnacién interpuesta por la Provincia de Mendoza contra la
resolucidén 913/2011 (DI CRSS) de la Direccidén de Contencioso de
los Recursos de la Seguridad Social de la Administracidén Federal
de Ingresos Publicos (A.F.I.P.) del 3 de noviembre del 2011, por
la que se desestimdé la impugnacidn planteada por el Estado local
y ratificé la deuda intimada mediante el Acta de Inspeccién n°
397.963/1, del 22 de octubre del 2009. Con costas (articulo 68,

Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidbén). Notifiquese,
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remitase copia de esta decisidén a la Procuracidédn General de la

Nacién y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Nombre del actor: Provincia de Mendoza, representada por los Dres. César A.
Mosso Giannini; Juan Maria Diaz Madero; Susana Beatriz Pravata y Tomas A.
Catapano Copia.

Nombre del demandado: Administracién Federal de Ingresos Publicos representada
por los Dres. Daniel G. Di Paolo; Laura C. Consoli; Jorge D. Dellacasa
Horacio E. Martinez; Karina Belén Alemany y Maria José Galvagni.





