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RESOLUCION N. 236-2022 e ( '{""(
Juicio No. 01803-2018-00268
JUEZ PONENTE: DR.IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, jueves 10 de marzo del 2022, las 10h41. VISTOS: Conocemos la presente causa en
virtud de que: a) Fabian Racines Garrido fue designado como Juez Nacional por el Consejo
de la Judicatura mediante Resoluciéon No. 8-2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivan Rodrigo
Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango fueron designados como Conjueces
Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 37-2018 de 15 de
marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales encargados
mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021,
respectivamente, suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia; ¢) El 30 de junio de 2021 se resorted la presente causa, recayendo su
conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por Fabidn Racines Garrido,
Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio, este ltimo en calidad de Juez
ponente, segiin consta en el acta incorporada al proceso. Somos ¢l Tribunal competente para
resolver el presente recurso de casacidn de conformidad a lo dispuesto en los articulos 183 y
185 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del
Cddigo Organico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de
resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 18 de junio de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantéon Cuenca, dentro del jutcio No. 01803-2018-00268
deducido por el sefior Edgar Arnulfo Palacios Duran, en contra de la Contralorfa General del
Estado, resolvid aceptar parcialmente la demanda propuesta y declarar la nulidad de la

Resolucion No. 4942-DR de 29 de enero de 2018, notificada el 06 de abril de 2018.

1.2.- El Director Provincial de Azuay de la Contraloria General del Estado interpuso recurso

de casacidn en contra de la referida sentencia, fundamentdndose para cl efecto en el cago /,

/
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segundo del articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 01 de octubre de 2020 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitié a tramite el recurso de
casacion por el caso segundo del articulo 268 del COGEP, por el yerro de falta motivacién de

la sentencia.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 24 de agosto de 2021 se convocé para el dia martes
22 de febrero de 2022, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en
el articulo 272 del COGEP.

1.5.- En el dia fijado para el efecto se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecio de
manera virtual el actor acompafiado de su abogado defensor, asi como los abogados de la
entidad publica demandada y recurrente debidamente acreditados para el efecto. La defensa
técnica de 1a Contraloria General del Estado fundamenté su recurso de casacion en base a la
causal admitida a tramite; de su parte, el actor por intermedio de su abogado patrocinador
contesto el cargo acusado en el recurso. Luego de escuchar a las partes, el Tribunal de esta
Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se
rechazé el recurso de casacién, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita

debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

1i.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.-Validez Procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no
existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez

de esta fase impugnatoria.

2.2.~ Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd
orientado a decidir si la sentencia dictada el 18 de junio de 2019 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca, dentro del juicio No.
01803-2018-00268, ha incurrido en el yerro acusado por la entidad recurrente, esto es, con
sustento en €l caso segundo del articulo 268 del COGEP se acuso la falta de motivacion de la

sentencia.

ITL.- ANALISIS



3.1.- El articulo 89 del COGEP establece que toda sentencia y auto seran motivados, bajo
pena de nulidad. No habra tal motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivarédn expresando los razonamientosfacticos y
juridicos que conducen a la apreciacion y valoracidn de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho, disposicidn procesal que es concordante con lo dispuesto en el
numeral 7, literal 1) del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica. De su parte, el numeral
4 del articulo 273 ibidem prescribe que el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia debera casar la sentencia o auto, aunque no modifique la parte resolutiva,
si aparece que en la motivacion expresada en la resolucion impugnada se ha incurrido en el

vicio acusado, corrigiendo dicha motivacion.

Es asi que, la entidad recurrente en el escrito contentivo del recurso de casacion, asi como en
la aclaracion respectiva, en lo pertinente ha sefialado: “...de lo expresado por el Tribunal
encontramos que el hecho de haber plasmado aquellas consideraciones, acomparnadas de
citas doctrinarias, no necesariamente implica la existencia de una debida motivacion,
conforme lo manda el texto constitucional y los pardmetros exigidos por la Corte
Constitucional, ya que, frente a la responsabilidad determinada por el Organismo de
Control, esto es, el motivo mismo de la responsabilidad, la Contraloria General del Estado,
sustenta, justifica y motiva su resolucion, sin embargo el Tribunal considera indebida
motivacion a una omision que en el fondo, no influye en la decision administrativa, puesto
que el documento con el que dice haberse presentado el recurso administrativo de
reconsideracion, no contiene los justificativos a las observaciones de Contraloria, respecto
de las planillas que presento y recibio la cancelacion el accionante, sin haber justificado el
trabajo efectivamente realizado; particular que jamas fue analizado por el Tribunal, sino que
se limito, frente a la existencia de aquella particularidad, a colegir una indebida motivacion.
En el ejercicio del derecho a la debida tutela judicial, el Tribunal debio ir mds alld de un
aspecto formal, que como lo reiteramos no incide en el fallo emitido por la Direccion de
Responsabilidades, si existio una particularidad como la descrita, la Sala sin lugar a dudas
debio verificar que el recurso de reconsideracion cumpla con los presupuestos del Art. 53
numeral 2 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, esto es, que en la
peticion contenga los fundamentos de hecho y derecho, y de ser el caso se adjunten las
pruebas que correspondan, particular que en la especie no ha sucedido; es mds, si nos

remitimos al acto de proposicion que da origen a la presente causa, en el anuncio
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probatorio, letra p), se advierte la referencia de la comunicacion de fecha 06 de septiembre
de 2016, cuya parte final seiiala que con aquella se demostrard que si contesté a la orden de
reintegro y que solicito su reconsideracion, no obstante no dice que con aquel recurso se
Justifica o se desvanece los cargos imputados en la predeterminacion. (...) La sentencia que
hoy es motivo de impugnacicn, evidentemente carece de este elemento trascendental (Iégica)
puesto que la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con
sede en Cuenca, para decidir que la Resolucion No. 4942 de 29 de enero de 2018, se halla
indebidamente motivada, expone que al no tomarse en consideracion el pedido de
reconsideracion, no podia emitirse la resolucion en la forma detallada, no obstante ningun

andlisis se formula sobre la procedencia administrativa del mismo .

3.2.- La acusacién casacional que se sustenta en el caso segundo, y gue motiva la presente
impugnacion, se configura cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por
la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi
como, cuando no cumplan el requisito de motivacién. Se advierte entonces, que la causal
invocada se encuentra conformada por tres formas de error: el primero, se refiere a la falta de
requisitos exigidos por la ley; el segundo, cuando en la parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles; el tercero, hace referencia al requisito de motivacién; en tal
virtud, ¢l recurrente debe identificar de forma didfana y precisa las circunstancias bajo las
cuales se constituyd el vicio que atribuye al fallo, sin incurrir en imputaciones generales e
imprecisas que se separen de la naturaleza extraordinaria que caracteriza al recurso de

casacion.

La motivacién como garantfa constitucional y presupuesto fundamental de las resoluciones
judiciales se encuentra envestida de una destacada relevancia puesto que contiene los
elementos justificativos de contenido l6gico, critico y valorativo que dan forma y sustento a la
decision judicial. Segun la ensefianza de SAVIGNY “la seniencia es un todo tnico e
inseparable; entre los fundamentos y lo dispositivos medida una relacion tan estrecha que
unos y otros no pueden ser nunca desmembrados sino se desea desnaturalizar la unida l6gica
v juridica de la decision”. (SAVIGNY citado por Eduardo COUTURE, Fundamentos del

derecho procesal civil, 5ta edicion, Buenos Aires 2005, pagina 347).

3.3.- Con propositos de identificar si en el caso se ha producido el vicio acusado, corresponde
remitirse a la parte medular de la sentencia impugnada, para de esta manera identificar si en

efecto, existe un contexto argumentativo equivoco, conforme la casacionista ha desglosado.
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Asi en lo pertinente el Tribupal de instancia, ha sostenido que: “Cabe indicar que de la
revision del proceso se determina que en fecha 10 de junio de 2016, se notifica a la parte
ahora accionante con la responsabilidad civil- orden de reintegro; sefialando que de
estimarlo pertinente presente su reconsideracion; en fecha 06 de septiembre de 2016, esto es,
dentro del término previsto en el Art. 56, literal ¢) del Reglamento a la LOCGE; presenta su
solicitud de reconsideracion disposicion que sefiala: ¢) En el caso de drdenes de reintegro, y
conforme lo dispuesto en el articulo 53, numeral 2 de la Ley de la Contraloria y una vez
notificada la orden de reintegro al implicado, éste tendrd el plazo improrrogable de 90 dias
para cumplir con la orden de reintegro o para pedir la reconsideracion de dicha orden de
reintegro. Sin embargo la Contraloria General del Estado sefiala en su resolucion ahora
impugnada que transcurrido el plazo legal; el ahora accionante no ha dado contestacion a la
observacion formulada en su contra, asi como tampoco ha presentado las pruebas de
descargo que contradigan las observaciones encontradas por el equipo auditor, razon por la
cual el presente juzgamiento en lo que a él respecta se dicta en rebeldia. Incurriendo en
indebida motivacion. La doctrina de los actos administrativos establece que los requisitos
esenciales de dichos actos son: la competencia del organo, el cumplimiento de los
presupuestos de hecho previstos en la ley para que el acto pueda ser dictado, el objeto y
contenido licitos, la ausencia total del procedimiento administrativo previo, el acatamiento
de los fines previstos en el ordenamiento juridico y la motivacion. La ausencia o
incumplimiento de uno de ellos, de conformidad con las teorias de la nulidad, repercutiria en
una nulidad absoluta radical o de pleno derecho del acto, lo que provocaria la inexistencia
del mundo juridico del mismo. El Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en
el literal |) sefiala: Las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivados. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos (...} En el presente caso no se considero el pedido de reconsideracion
planteado en el plazo previsto en la ley de la materia para emitir la resolucion en los
términos sefialados. (...) En el caso materia de andlisis al no tomarse en consideracion el
pedido de reconsideracion no podia emitirse la resolucion en la forma detallada, lo que se
relaciona con el principio de la seguridad juridica recogido en nuestra Constitucion y en la
mayoria de legislaciones. Lo que también estd consagrado en el Art. 25 del Cddigo Organico

de la Funcion Judicial que expresa: Las Juezas y Jueces tienen la obligacion de velar por la
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constante, uniforme y flel aplicacion de la Constitucién, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y

demds normas juridicas”.

3.4.- En la especie, se puede advertir que en el fallo recurrido se determina que el acto
administrativo se encuentra viciado por una deficiente motivacién, toda vez que en el mismo
no se ha considerado los argumentos expuestos por el actor en su recurso de reconsideracion
oportunamente interpuesto; es asi que, en la Resolucién No. 4942 — acto administrativo
impugnado — pigina 12, el érgano de control ha hecho constar lo siguiente: “Por su parte,
transcurrido el plazo legal, los sefiores: Luis Frans Navarrete Canar, Fiscalizador Externo
(responsable principal) Edgar Armulto Palacios Durdn, Fiscalizador Externo y Carmen
FPatricia Bustos Lara, Jefe de Contabilidad (responsables subsidiarios) no han dado
contestacion a la observacion formulada en su contra, asi como tampoco han presentado las
pruebas de descargo que contradigan las observaciones encontradas por el equipo auditor
(...) vazon por la cual, el presente juzgamiento, en lo que a ellos respecta se dicta en
rebeldia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 ibidem (actual articulo 20, inciso
primero, del Reglamento de Responsabilidades publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 696 de 22 de febrero de 2016) .

Del control de legalidad que efecttia el Tribunal de instancia respecto al expediente de
auditoria, asi como del propio acto administrativo impugnado, logra advertir que en la Orden
de Reintegro No. 309-DPR notificada al actor ¢l 10 de junio de 2016, se le informa que se Ie
concede el plazo improrrogable de noventa dias para que efectte el reintegro, sin perjuicio de
lo cual, en el mismo término pueda proponer la solicitud de reconsideracién de conformidad
con el artfculo 53 numeral 2 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado. El actor
Edgar Palacios Duran, efectivamente el 07 de agosto de 2018, encontrandose dentro del plazo
de noventa dias establecidos para el efecto, propone reconsideracién de la orden de reintegro

determinada en su contra, solicitando que la misma se deje sin efecto.

No obstante de haberse presentado oportunamente el recurso de reconsideracion, la
Contraloria General del Estado no ha valorado un solo argumento propuesto por el auditado
en dicho requerimiento, sino que mas bien, de forma crrénea v ajena a la verdad, ha afirmado
que el actor no propuso recurso de reconsideracion; tal circunstancia, de trascendental
importancia para la formacion de la voluntad administrativa, ha sido deliberadamente omitida

por el érgano de control, lo que ha conllevado a que el Tribunal de instancia considere que
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existe una flagrante violacién a la garantia de motivacion consagrada en el articulo 76

numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica.

3.5.- Ahora bien, la entidad publica recurrente reconoce en su propio recurso de casacion, que
en la motivacién de la Resolucion No. 4942 — acto administrative impugnado, no se
considerd la solicitud de reconsideracion propuesta por el aunditado, puesto que de acuerdo a
su criterio, tal omisidn se traduce en un mero formalismo, y que adicionalmente el Tribunal
de instancia debid revisar que en dicha solicitud de reconsideracién no se aporté con ningin
elemento probatorio que pueda desvanecer la observacion incoada, por lo que asume que la
decision no hubiese variado. Asi mismo, la casacionista manifiesta que al haberse sustentando
la sentencia en este unico argumento, la misma no se encuentra motivada, toda vez, que se
debi6 analizar todas los presupuestos de cargo que condujeron al 6rgano de control a

confirmar la responsabilidad civil.

3.6.- Dentro de las garantias al debido proceso, €l articulo 76 de la Constitucion de la
Republica sefiala que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. (...) [) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

El autor Ramén Garcia Odgers manifiesta que: “El derecho a la defensa es un derecho
Sfundamental reconocido constitucionalmente y en los textos de derechos humanos, el cual
debe salvaguardarse en cualquier procedimiento jurisdiccional. Es parte del debido proceso
v requisito esencial de validez del mismo”. (Sobre el Derecho a la Defensa, Teoria y Derecho,

Revista de Pensamiento Juridico, Valencia, 08 de diciembre de 2010, pagina 17).

3.7.- En ese orden, es importante sefialar que los fundamentos casacionales, tal como se
encuentran planteados, sin lugar a dudas constituyen un desatino juridico, a través de los
cuales se pretender refrendar una violacidn palmaria al debido proceso, en especial del
derecho a la defensa y a la garantia de motivacion; en virtud de que, aun cuando los

argumentos constantes en la solicitud de reconsideracidon sean insuficientes a criterio del /
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organo de control, dicha entidad estaba en la obligacion constitucional de pronunciarse de
manera oportuna sobre los mismos, incluso para rechazarlos, y no pretender como sugiere,
que ese ejercicio propio de la potestad administrativa y elemento constitutivo para la
formacion de la voluntad administrativa se lo realice en sede judicial. En tal sentido, no se
trata de un asunto meramente formal como indebidamente sostiene la Contraloria General del
Estado, todo lo contrario, se trata de un asunto de fondo, de validez y legalidad de la
resolucion impugnada, que ha privado del derecho a la defensa al auditado, y como bien
seflala la sentencia impugnada, el acto administrativo conttene una flagrante falta de

motivacion.

3.8.- En la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
se ha indicado que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicion racional de las razones que llevan
al juzgador a adoptar una decision. Esta garantia es relevante toda vez que se relaciona con
la correcta administracion de justicia y busca evitar que se emitan decisiones arbitrarias.
Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democrdtica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas”. (Corte IDH. Caso
Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018, parrafo 268). De su parte, la Corte Constitucional del
Ecuador, en reciente jurisprudencia sobre la garantia de motivacion, ha puntualizado: “26.
Como se aprecia, esta disposicion constitucional garantiza el derecho al debido proceso y, en
particular, el derecho a la defensa de la siguiente manera. prescribe que una resolucion del
poder publico 'sera nula' —es decir, la autoridad competente deberd invalidaria— 'si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho' En consecuencia, como ha
establecido esta Corte, la garantia de la motivacion especificamente busca asegurar, so pena
de nulidad de la resolucion de autoridad publica, que la motivacion reuna cierios 'elementos
argumentativos minimos' establecidos en esa misma disposicion. Es decir, el articulo 76.7.1
de la Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decision publica sea correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos —esta es tarea del ordenamiento juridico en su
conjunto—, sino que la motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos
elementos minimos con miras al ejercicio efectivo de los dervechos al debido proceso y a la
defensa”. (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de fecha 20 de octubre de 2021 (Caso Garantia de la

motivacion), Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador).
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3.9.- En virtud de las consideraciones expuestas, bajo los argumentos que\constan esgrimidos

en el fallo y que esta Sala de Casacion comparte, se resolvid explicitamente’sobre el objeto de
la controversia, esto es, se conoci6, examind y se pronunci6 fictica y juridicamente sobre las
circunstancias por las cuales se declardé la nulidad del acto administrativo impugnado —
transgresion a la garantia de motivacion; en tal virtud, en el encadenamiento de la estructura
considerativa vy resolutiva de la sentencia se advierte una relacién clara y légica entre sus
exposiciones, argumentos y fundamentacion legal con la decisién adoptada; es asi que, la
entidad recurrente en su recurso de casacién no ha logrado demostrar con absoluto sustento
que la sentencia impugnada incurra en la causal de casacién invocada. El hecho de que la
parte motiva de la sentencia no coincida con su criterio o no satisfaga los intereses procesales
de la entidad publica, no es proposicidn suficiente para que el cargo previsto en el caso

segundo pueda progresar, por lo que el mismo deviene en improcedente.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, fa Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Director Provincial de Azuay de la Contraloria General del Estado; y, en
consecuencia, no casa la sentencia dictada el 18 de junio de 2019 por ¢l Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca, dentro del juicio No.
01803-2018-00268.- Actue la Dra. Nadia Armijos Céardenas en calidad de Secretaria Relatora,
segun accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP.- Notifiquese y devuélvase.-

. .
DR. IVAN'RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (PONENTE) P
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DR. PATRICIO ADOLFQ SECAIRA DURANGO
JUEZ NACTONAL
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FABIAN PATRiCIO RACINES GARRIDO
JUEZ NACIONAL
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CORTE NACIONAL DE

& JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

RECURSQ DE CASACION 01803-2018-00268

RAZON: E! dia de hoy jueves 17 marzo de 2022, a las 16h589, recibo del tribunal de
jueces de la Sala Especializada de o Contencioso Administrativo la providencia que se
notifica el dia de hoy, fechada 10 de marzo 2022, a las 10h41 dictada en el recurso de
casacion No. 01803-2018-00268, interpuesto en el juicio contencioso administrativo
seguido por Edgar Palacios Durdn contra Contraloria y Procuraduria General del
Esiado. Certifico. Quito, 17 de marzo de 2022, las 17h00

Dra. Nadia Al ud’s Cardenas /
SECRETARIA DE LA SALAD CONTENCIOSé ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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FUNCION JUDICIAL | s,

En Quito, jueves diecisiete de marzo de! dos mil veinte y dos, a partir de las
diecisiete horas y diecisiete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: PALACIOS DURAN EDGAR ARNULFO en el correo
electrénico mjv.corderoyasociados@gmail.com, ing.epd@hotmail.com,
mjvintimilta_86@yahoo.com, me.correa63@hotmail.com, en el casillero electrénico
No. 0103647350 del Dr./Ab. MAURICIO JOSE VINTIMILLA RODRIGUEZ,
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electrénico
pvasquez@econtraloria.gob.ec, cge.patrocinio@contraloria.gob.ec,
cge.dr2.legal@contraloria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 00901010001 del
Dr./Ab. Contraloria General del Estado - Direccién Regional 2 Cuenca - Cuenca
Azuay; en la casilla'No. 940 y correo electronico jromo@contraloria.gob.ec, en el
casillero electronico No. 00917010001 del Dr./Ab. Contratoria General del Estado -
Direccion Nacional Patrocinio, Recaudacién y Coactivas - Quite Pichincha:
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en ia casilla No. 1200 y correo

electronico fj-azuay@pge.gob.ec, pespinoza@pge.gob.ec, en el casillero
electronico No. 00401010008 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - AZUAY - CUENCA - 0008 AZUAY. Certifico:

DRA. NADIA FERNANDA ARMIJOS CARDENAS
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su respectiva razon de
notificacién que en 07 fojas ttiles antecede, es igual a su original que consta dentro del
Recurso de Casacion signado con el No. 01803-2018-00268 en Ia Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por EDGAR
ARNULFO PALACIOS DURAN en conira de la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO vy PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, 24

de marzo de 2022. //Z’/
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