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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 4 de abril del 2023, las 14h28. VISTOS.-
Corresponde el conocimiento y resolucién de esta causa al Tribunal de casacién conformado por la
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente), y Dr. Alejandro Arteaga Garcia Y Dra. Katerine Muifioz Subia, de
conformidad con las resoluciones N° 01-2018 y N° 002-2021, emitidos por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; y, en este proceso en mérito al sorteo, cuya razén obra del expediente de
casacion que se lo realiza de acuerdo con lo dispuesto en el Art.183 sustituido por el Art. 8 de la Ley
Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial 38,
Suplemento, de 17 de julio de 2013. La competencia para conocer el recurso de casacién interpuesto
se fundamenta en lo previsto en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica; 184 y 191

numeral 1 del COFJ; y, 269 del COGEP.

I.  Validez procesal

Se observa que en el presente proceso se ha cumplido de forma cabal con las solemnidades
sustanciales, legales y constitucionales para que la causa sea considerada valida procesalmente, por lo

que se declara su validez.

II. Antecedentes

Carlos Enrique Vera Godoy (en adelante actor, accionante, recurrente, casacionista) inicié un proceso
judicial en contra de Rufino Filiberto Bravo Miranda y José Bravo Cheve (en adelante demandados,
accionados); duefios de una propiedad agricola de produccién de abaca. El objetivo de la demanda era
que se ordene el pago de haberes laborales adeudados durante todo el tiempo de la relacién laboral y

se declare la terminacién de la relacién laboral por despido intempestivo.

El juzgador de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén la Concordia

declar6 con lugar la demanda.

Al encontrarse inconforme con esta decision, los demandados presentaron recurso de
apelacion. El Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsédchilas, mediante sentencia de fecha 01 de septiembre de 2021, a través de

voto de mayoria, acepté el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado en su

totalidad.
III. Actos de sustanciacion del recurso de casacion
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El actor inconforme con la sentencia de segunda instancia present6 recurso de casacién, el mismo que
llegd a conocimiento del Conjuez Nacional Dr. Julio Arrieta Escobar; quien admitié a tramite el
recurso de casacion, por las causales segunda, cuarta y quinta del Art. 268 del Cédigo Organico

General de Procesos (en adelante COGEP).

Posteriormente, mediante sorteo llevado a cabo el dia 28 de febrero de 2023, el proceso llegd a

conocimiento de este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.
IV. Audiencia y fundamentos de los recursos de casacion

Segtin las disposiciones contenidas en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, la sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccion
y dispositivo; por lo que este Tribunal segin las disposiciones del Art. 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, convocé a audiencia de
fundamentacion del recurso de casacién, la misma que se llevé a efecto el martes 28 de marzo de

2023; las 14h15; y, una vez finalizado el debate, el Tribunal dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Art. 273 ibidem.
V. Cargos admitidos en contra del auto impugnado

El recurrente fundamenté su recurso de casacion en el caso segundo, cuarto y quinto del Art. 268 del

COGEP, sefialando lo siguiente:

Por el caso segundo: Acusa que el tribunal de apelacion ha infringido el art. 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucién de la Republica y art. 89 del COGEP, ya que la sentencia carece del requisito basico
de motivacién, por no cumplir con una légica y coherencia entre las premisas, razonamientos y las

conclusiones arribadas.

Agrega que, en el numeral tercero de la sentencia se refleja una inconguencia entre los hechos
facticos, puesto que en la demanda se ha sefialado que la relacién laboral inicio el 21 de enero de
2015, cumpliendo un horario de 06h00 a 15h00, de lunes a viernes; pero el tribunal de segundo nivel
determina que el horario de trabajo es de 06h30 a 15h00 con un horario de intevalo de una hora de
almuerzo y los sabados hasta medio dia, situacién que no fue argumentada por el actor; ademas el
tribunal de segunda instancia resuelve que no se ha demostrado la relacién laboral desde el 2013 al

2020, cuando se dijo que la relacién laboral inici6 en el 2015.

Alega que, el tribunal de segundo nivel no realiza un anélisis adecuado de los testimonios rendidos en

la audiencia de primera instancia, sin hacer un razonamiento probatorio adecuado, pues no se observa



una correcta inferencia entre las pruebas, las premisas facticas y los preceptos juridicos.

También ataca la forma en que como fueron andlizadas las pruebas testimoniales; refiere que si
hubieran escuchando la audiencia de primera instancia hubieran determinado cudles son los elementos

de conviccidn respecto a la existencia de la relacién laboral.

Por dltimo, afirma que el tribunal de apelacién sefiala que el examen realizado por el juez de primer

nivel es correcto, pero no ratifican su sentencia, sino por lo contrario la revocan.

Por el caso cuarto: el casacionsita menciona que existié una errénea interpreatacion de los arts. 164
inciso segundo y tercero; 166 del COGEP, que provocé la falta de aplicacion del art. 8 del Cédigo del
Trabajo; puesto que el actor cumplié con demostrar la existencia de la relacién laboral con prueba
debidamente actuada, que reune los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y veracidad; se
justificé que la relacién laboral inicio en enero de 2015, se suspendi6 el 20 de marzo de 2020 por la

pandemia por COVID-19; y terminé el 8 de junio de 2020 cuando asegura se lo despidi6.

El actor sefiala que los jueces de segunda instancia tenian la obligacién de "ANALIZAR Y VALORAR
todas las pruebas que fueron ANUNCIADAS Y ADMITIDAS en la audiencia correspondiente |[...] de
conformidad al articulo 152 del COGEP para probar con ellas, precisamente la contradiccion a la

demanda o la demanda mimsa, y cumplir con la finalidad establecida en el art. 157 del COGEP."

Por el caso quinto: De lo mencionado por el recurrente, se determina que alega una falta de
aplicacién de las normas contenidas en el art. 29 del Reglamento de Aseguramiento y Recaudacién del
IESS, asi como el art. 3 del Cddigo del Trabajo y art. 33 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, al no considerar que el actor podia encontrarse afilidado a distintos empleadores en periodos

similares y simultaneos, respectando la libertad de trabajo y contratacién.
VI. Problemas juridicos a dilucidar

De lo sefialado por el casacionista, este Tribunal ha fijado los siguientes problemas juridicos a

resolver:

e ;La sentencia de segunda instancia carece del requisito de motivacién por ser ildgica,

incoherente e incongruente?

e El tribunal de apelacién incurrié en la errénea interpreacion de los 164 inciso
segundo y tercero; 166 del COGEP al no haberse valorado correctamente la prueba
testimonial, provocando la falta de aplicacion del art. 8 del Cdédigo del Trabajo y

desechando la existencia de la relacion laboral?



e Los jueces de segunda instancia omitieron aplicar el art. 29 del Reglamento de
Aseguramiento y Recaudacion del IESS, asi como el art. 3 del Cddigo del Trabajo y
art. 33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, al determinar que el trabajador
no podia estar afiliado para varios empleadores en los mismos periodos y de manera

simultanea?
VII. Resolucién respecto a las impugnaciones presentadas
1. Consideraciones del caso segundo del Art. 268 del COGEP

El caso segundo del Art. 268 del COGEDP, est4 relacionado a los requisitos que la Constitucién y la ley
establecen para la validez de una sentencia y a la existencia de decisiones contradictorias o
incompatibles en la resoluciéon. Uno de los requisitos esenciales de una sentencia es la motivacién. La
motivaciéon obliga al 6érgano jurisdiccional a sefialar las disposiciones normativas o principios
juridicos que sustentan su fallo y la pertinencia de su aplicacién al caso sometido a su decision. Toda
resolucion judicial constituye un silogismo 16gico. La premisa mayor estd compuesta por las normas
generales y abstractas mientras que la premisa menor estd compuesta por los elementos facticos del
caso. Los hechos probados se subsumen en el supuesto de hecho de la disposicién para inferir la

consecuencia juridica prevista en la norma a manera de conclusién.

La segunda parte de la causal se refiere a la existencia de decisiones contradictorias o incompatibles
en la parte dispositiva de la sentencia que es la conclusién del silogismo juridico. En esta linea, la
actual Corte Constitucional del Ecuador recientemente emitié un precedente jurisprudencial
obligatorio, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, denominada * Caso garantia
de la motivacién®, en la cual el 6rgano constitucional explicitamente se aleja del test de motivacion
que encasillaba tnicamente los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, para dar lugar
y aclarar pautas de como debe entenderse realmente la motivacién de una resolucién judicial, misma
que debe incluir un criterio rector y toda la argumentacion juridica que debe tener una estructura

minimamente completa.

De igual forma, ha desarrollado tipos de deficiencias motivacionales, que derivan del incumplimiento
de dicho criterio rector, entre las que constan: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia,
emergiendo de esta dltima, vicios como la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad. Este criterio jurisprudencial, serd recogido por este Tribunal de casacién para
resolver el presente caso, asi como los demads casos venideros en los que se deba analizar y resolver la

motivacion de las resoluciones emitidas por los tribunales de alzada.

2. Sentencia impugnada



A fin de dilucidar si proceden los cargos formulados, se observard lo resuelto en la sentencia del

Tribunal de alzada, que en la parte pertinente resuelve:

“[Y4 JTERCERO. - ANTECEDENTES.- De fojas 19 a 22 del expediente comparece Carlos
Enrique Vera Godoy, quien en el libelo de su demanda manifiesta: * Desde el dia 21 de enero del
2015, presté mis servicios licitos y personales, en calidad de tuxero de abacd, en la propiedad
agricola de produccion de abacd, ubicada en la parroquia Monterrey via la Amazonas. Mi
horario de trabajo fue de 06h30 a 15h00 todos los dias de lunes a viernes con intervalo de una
hora para el almuerzo y los dias sdbados medio dia, con sueldo inicial semanal de $80, sin
ningun beneficio de ley, el mismo que se incrementoé cada aiio, es asi que en el 2020, se me pago
semanalmente $120. [V ] El Juez de primer nivel califica y admite a trdmite la demanda mediante
auto del 17 de agosto del 2020[% ] De fojas 32 a 34 el demandado José Filiberto Bravo Cheve,
niega los fundamentos de hecho y de derecho que propone el accionante; pues, alega que en
ningtin momento ha existido relacion laboral con el Sr. Carlos Enrique Vera Godoy. [Y4 ] SEXTO.
- RESOLUCION. - [¥] Para considerar los pedidos formulados por los demandados, es
necesario revisar si existe la relacion laboral entre actor y demandados y a este respecto, el Art.
8 del Cdodigo del Trabajo, establece que la misma puede darse de forma escrita o verbal y que la
relacion de dependencia debe ser permanente; es decir, en forma continua por un cierto
periodo de tiempo. La prueba documental aportada por la parte demandada, entre ellas, el
impreso de la historia laboral que otorga el IESS y que obra de fs. 72 a 74 de los autos, da cuenta
que el seiior Carlos Enrique Vera Godoy, actor en esta causa, ha laborado en varias empresas
en desde el aiio 2013 hasta el 2017, en el siguiente detalle: 1) Para la empresa operadora y
procesadora de productos marinos OMARSA, en el aiio 2013, los meses de abril y mayo; 2) Para
la Ascienda Maria Erlinda, ubicada en la Provincia de los Rios, canto La Mana, (fs. 111); laboro
en el aiio 2014 en los meses de julio a diciembre, y en el aiio 2015 los meses de enero a marzo, y
10 dias del mes de abril; 3) Para la empresa el Chorrén de la Sabana Chorrosa, ubicada en la
Provincia del Oro, canton Pasaje (fs. 112); laboro en el aiio 2015, 4 dias del mes de abril y 22
dias del mes de mayo; y 4) Para el Sr. Carlos Enrique Freire Zurita, en el aiio 2017, 18 dias del
mes de junio y 27 del mes de Julio. Por lo cual no se puede considerar la alegacion que hace el
actor respecto que la relacion laboral fue del 2013 al 2020 pues con la prueba antes referida se
constata que el accionante ha estado laborando en distintas empresas durante el tiempo que se
pretende la relacion laboral. Con vista en la prueba aportada, el Tribunal tiene el
convencimiento de que no se ha establecido la relacion laboral entre actor y demandados. Por

las consideraciones y razonamientos antes expuestos, el Tribunal de Alzada, observa que el



andlisis del Juez Aquo es correcto ya que el actor registra varias afiliaciones al IESS en fecha
coincidentes y en lugares diferentes, los que no determinan una relacion laboral estable, con
voto de mayoria del Dr. Galo Luzuriaga Guerrero y Dr. Ivan Ledn Rodriguez,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el
recurso de apelacion interpuesto por los demandados José Filiberto Bravo Cheve y Rufino
Filiberto Bravo Miranda, por fundado y procedente, en consecuencia revoca la sentencia

subida en grado.[": |°
3. Resolucion del problema juridico

Si bien el casacionista establece puntos especificos sobre las partes inmotivadas de la resolucién, a
este tribunal le corresponde hacer una revisién de la sentencia impugnada de manera integral,
observando los nuevos criterios de motivacion establecidos en la sentencia No. 1158-17-EP/21
emitida por la Corte Constitucional; resolucién que se aleja del anterior test de motivacion, y ahora,

fija pautas jurisprudenciales sobre la motivacién.

Para este andlisis, seglin se menciona en la sentencia antes referida de la Corte Constitucional, primero
se debe esclarecer cudl fue el problema juridico planteado por el tribunal de segunda instancia. Luego
de la revision de la resolucion del tribunal ad quem, se observa que el punto de debate se centrd en
dilucidar la existencia de la relacién laboral- que fue aceptada en primera instancia- y con ello
esclarecer, el tiempo de servicios, la procedencia del pago de haberes laborales, la forma de
terminacién de la relacién laboral en caso de haberse probado la misma y las indemnizaciones

pretendidas por el actor de la causa.

Ahora, una vez que, se han reconocido cudles fueron los problemas juridicos planteados en segundo
nivel, se debe observar si la sentencia cumple con un criterio rector respecto a la resolucidn;
entendido como una argumentacion juridica suficiente que cumple con una estructura minimamente
completa, que se configura cuando: se enuncian las normas o principios juridicos, se presentan los
hechos y las pruebas que justifican los mismos; y, se explica la pertinencia de la aplicacién de la
norma ante los antecedentes de hecho que han sido probados, entrafiando un razonamiento relativo a

la interpretacion y aplicacion de los preceptos juridicos utilizados para la resolucién del caso.

De la revisiéon de la sentencia de apelacion, se observa que, el tribunal ad quem, ha transcrito los
hechos que fueron alegados por la parte actora en su demanda, aunque el actor alerta de que los
hechos que han sido dispuestos por el tribunal de segundo nivel son diferentes a los propuestos en la

demanda, variando en el tema de horarios y fechas de la relacién laboral. Luego, al momento de



resolver el problema juridico respecto a la existencia de la relacién laboral, concluye que no ha sido
probada por las siguientes circunstancias: (1) que segun el art. 8 del Cédigo del Trabajo la relacion
siempre debe ser permanente de forma continua y por un cierto periodo de tiempo, (2) que se ha
demostrado con el certificado de aportaciones emitido por el IESS, que el actor de la causa estuvo
afiliado para otros empleadores por algunos periodos comprendidos entre los afios 2013 a 2017;
situacién por la que no se puede determinar que haya trabajado para la parte demandada desde el afio
2013 al afio 2017 (3) Finaliza diciendo que la resolucién del juez de primera instancia fue correcta,

pero luego revoca dicha sentencia.
Sobre lo dicho, este tribunal observa:

Sobre el primer punto, el tribunal de segunda instancia ha referido que el art. 8 del Cédigo del Trabajo
establece como requisito para la relacién laboral que la *[%4 ]| relacion de dependencia debe ser
permanente; es decir, en forma continua por un cierto periodo de tiempo. [Y:]°; mas al revisar
dicha norma, que sefala: “Art. 8.- Contrato individual. - Contrato individual de trabajo es el
convenio en virtud del cual una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus servicios

licitos y personales, bajo su dependencia, por una remuneracion fijada por el convenio, la ley, el
contrato colectivo o la costumbre.’; se observa que este precepto juridico establece que la relacién
laboral se configura por un convenio, por una parte, de prestar servicios licitos y personales, bajo
dependencia; y por otra parte, de pagar una remuneraciéon por ello. En ningin momento la norma
obliga un requisito de permanencia o un periodo de tiempo especifico; luego, el razonamiento del
tribunal de segunda instancia es incomprensible puesto que su reflexion respecto a la norma es distinta
a su contenido explicito o implicito, la Corte Constitucional respecto a la incomprensibilidad ha
seflalado: “95. Hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se
contiene la fundamentacion normativa y la fundamentacion fdctica de toda argumentacion juridica
no es razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o [Y] para un ciudadano o
ciudadana. [% ] 96. Toda argumentacion juridica debe ser comprensible porque, cuando el articulo
76.7.1 de la Constitucion, exige la ® enuncia[cion de] las normas y principios juridicos en que se
funda® y la “ explica[cion] de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho® presupone

que dichas “ enunciacion® y “ explicacion® sean razonablemente inteligibles. [V4]°.

Acerca del segundo punto, se observa que los jueces de apelacion, aseguran que el actor no pudo estar
laborando para los demandados porque estuvo afiliado a la seguridad social por varios periodos de
tiempo, para otros empleadores, sin que esta aseveracion haya sido sustentada en derecho, es una
simple afirmacién que realiza el tribunal; pues no existe prohibicién legal para que una persona pueda
trabajar en varios lugares durante un mismo periodo de tiempo; es mds, el Reglamento de

Aseguramiento, Recaudacién y Gestién de Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,



dispone: *Art. 31.- Registro simultdneo de dfiliacion.- Los trabajadores que presten sus servicios o
ejecuten obras para mds de un empleador, deberdn ser afiliados por cada empleador.®; por lo que se
entiende que no solo se podria trabajar para mds de dos empleadores simultdneamente, sino que
deberian afiliarlo de esa forma. Siendo asi, el andlisis generado por el tribunal de segunda instancia es
incoherente al presentar inconsistencias entre las aseveraciones del tribunal de apelacién, los preceptos

juridicos que rigen el sistema laboral y las conclusiones arribadas.

También es totalmente incoherente que el tribunal de segunda instancia refiera que el anélisis
realizado por el juzgador de primera instancia es correcto, cuando los juzgadores de apelacién han
revocado su decisidn, con argumentos totalmente contrarios a los expresados por el juez sustanciador

de primer nivel.

Para finalizar, se observa que el tribunal de segunda instancia no examiné la prueba testimonial,
puesto que no relaté cual fue la informacién que aportaron los testigos, ni si lo dicho responde al
objeto de debate en cuestion, a pesar de que fueron motivo del recurso de apelacion, pues sirvieron
como prueba para que el juez de primer nivel declare la existencia de la relacién laboral; lo que

provoca una motivacién deficiente en cuanto al andlisis probatorio.

Por lo expuesto, este tribunal, acepta el cargo planteado por el casacionista, al considerar que la
sentencia de segundo nivel no cuenta con el requisito de motivacion establecido en el Art. 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion y art. 89 del COGEP. Siendo asi, este tribunal, procede a emitir su

sentencia de mérito.

IX. Sentencia de merito

En amparo a lo establecido en el Art. 5 de la Resolucion 07-2017 emitida por la Corte
Nacional de Justicia que determina que una vez casada la sentencia por falta de
motivacion, el Tribunal de casacion dictara la sentencia debidamente motivada; se
procede a emitir la siguiente sentencia de mérito, emitiendo la resolucion
correspondiente.
A. Problema juridico a dilucidar

Este tribunal debe establecer que la presente sentencia de mérito revisard aquellas circunstancias que
han sido impugnadas en el recurso de casacién y las que deriven de ello. El punto de debate se
centrard en determinar la existencia de la relacién laboral; y en caso de ser declarada, las demas

pretensiones del accionante.

B. Antecedentes de hecho y prueba aportada



a)

b)

El sefior Carlos Enrique Vera Godoy sustentd en su demanda que prestd sus
servicios licitos y personales, bajo la subordinacion y dependencia para los
sefiores Rufino Filiberto Bravo Miranda y José Bravo Cheve, en la propiedad
agricola perteneciente a estos ciudadanos, en la parroquia de Monterrey Via
Amazonas. Sefalé que la relacion laboral inicié el 21 de enero de 2015 en
calidad de tuxero, actividades que las desempefio hasta el 20 de marzo de
2020; fecha en la que, a su decir, por 6rdenes de los empleadores se
suspendio6 el trabajo debido al COVID19. Asi mismo afirma que, el 08 de junio
de 2020, a las 06h30 regres6 a la propiedad de los sefiores Bravo, puesto
gue sus compaferos de trabajo le comunicaron que ya habian retornado a
sus labores, entonces, fue para consultar las razones por las que no se le
habian llamado. En ese momento el sefior José Bravo le supo manifestar - en
palabras del actor- lo siguiente: “[...] Carlos ya estas trabajando en otra parte
mi papa ya no quiere que trabajes, ya has trabajado muchos afios [...]";
asegura que esto fue escuchado por la sefiora Maria Eugenia Nazareno y por
Carlos Enrique Vera Girén, quienes acompafaron al actor a la propiedad de
los sefiores Bravo con la finalidad de consultar si tenian plazas de trabajo
disponibles para ellos.

Para probar estos hechos, el actor presentdé como prueba que fue

debidamente anunciada, adjuntada, admitida y practicada, la siguiente:

a. Testimonio del sefior Andrés Alejandro Vargas Falcones; quien, al
respecto de la existencia de la relacion laboral declar6 que conoce al
actor de la causa, porque cuando él ingreso a laborar por segunda vez
en la propiedad de los demandados, en mayo de 2015, el sefior Vera
Godoy ya se encontraba laborando como tuxero en dicha propiedad.
Aseguré que el horario de trabajo del actor era de 6:00 a 15:00; que la
propiedad se encuentra ubicada en la parroquia Monterrey, en la via

Amazonas.

b. Testimonio del sefior Manuel Fernando Landazuri Quifionez, quien
testificd que conoce al sefior Carlos Vera Godoy, que sabe que los
ultimos cinco afos el actor trabajo en la propiedad de los sefiores

Rufino y José Bravo, puesto que él trabajaba en la otra propiedad



cercana, que se iban juntos hasta el sector de Monterrey, via
Amazonas y luego cada uno iba a cumplir con sus finciones en su
lugar de trabajo. Agrega que el accionante laboraba de lunes a viernes
en un horario de 6:00 a 15:00. Que sabe que el sefior Vera Godoy
trabajo desde el 20 o 21 de enero de 2015 hasta el 20 de marzo de

2020, cuando se suspendio todo por la pandemia de COVID-19.

. Testimonio de la sefiora Maria Eugenia Cedefio, quien declaro ser la
esposa del actor, que sabia que trabajaba para el sefior Rufino Bravo y
José Bravo, como tuxero, menciond que su esposo dejo de trabajar el
20 de marzo de 2020 porque le suspendieron el trabajo y le dijeron que
esté atento a un nuevo aviso, pero no le llamaron; que cuando se
enteraron que empezaron nuevamente los trabajos, fueron a la
propiedad de los demandados el 8 de junio de 2020, a las 06:30,
conjuntamente con su esposo Yy su suegro, donde escuché que le
dijeron al accionante que ya no habia trabajo para él, que ya mucho

tiempo habia trabajado para ellos.

. Testimonio del sefior Carlos Enrique Vera Girdn, quien sefiald ser
padre del accionante, que sabe que su hijo trabajaba como tuxero en
la propiedad del sefior Rufino Bravo Miranda, ubicado en el sector de
via Amazonas, que salia de la casa alrededor de las 05:00 y que antes
de las 06:30 ya estaba trabajando y salia a las 15:00. Mencion6 que
sabe que su hijo dej6 de trabajar por la pandemia, el 20 de marzo, que
el pagaron $120,00 por el trabajo de la semana y le suspendieron el
trabajo; agreg6 que el 08 de junio sucedié el despido, cuando fue con
su hijo y nuera a la hacienda del sefior Rufino Miranda para que su hijo
pregunte por su trabajo y para solicitar trabajo para él y su nuera;
estando en la hacienda escuchd que el hijo del sefior Rufino, José
Bravo, le dijo a Carlos Vera Godoy que su papa ya no gueria que
trabaje. Agreg6 que su hijo trabajaba en otros lugares, sin precisar las
fechas.

Juramento deferido del actor, en el que manifestd que la relacion

laboral inicio el 21 de enero de 2015, que trabajé hasta el 20 de marzo



de 2020, sefal6 que al inicio le pagaban $80,00 semanales y el dltimo
pago fue de $120,00 semanales.

c) Ente estas afirmaciones los demandados contestaron negando la relacion
laboral y solicitaron que se oficie al IESS para que otorgue informacién

respecto a las afiliaciones que habia mantenido el actor.

d) El IESS en cumplimiento a lo ordenado por el juzgador de primer nivel,
ingres6 al proceso el certificado de aportaciones del actor, del que no se
desprende que el sefior Vera Godoy haya estado afiliado a nombre de los
demandados; solo determina que estuvo laborando para otras personas
desde el afio 2013 al afio 2017 en diferentes periodos de tiempo; mas como
ya se dijo anteriormente, el hecho de que el sefior Vera Godoy haya estado
afiliado por otros empleadores, esto no quiere decir que el haya estado
impedido para trabajar para los demandados, ya que no existe disposicion
expresa gue lo mande, sino que por lo contrario existen normas de las que se
puede colegir que es posible tener varios empleadores al mismo tiempo,
como el art. 31 del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y Gestién de

Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

C. Resolucion del problema juridico

PRIMERO. - Como se observa de los alegatos y pruebas presentadas la parte actora es quien debia
justificar la existencia de la relacion laboral; al no haberse aportado un contrato de trabajo para
justificar este hecho, ni ninguna otra prueba documental que pueda coadyuvar a establecer la
existencia de la relacién laboral, este tribunal procede a revisar los testimonios rendidos en la

audiencia de primer nivel que fueron anteriormente transcritos.

Del andlisis de la prueba testimonial, se desprende que el actor cumplié con probar la
existencia de la relacién laboral, pues los cuatro testimonios (Andrés Alejandro Vargas
Falcones, Manuel Fernando Landazuri Quifionez, Maria Eugenia Cedefio y Carlos
Enrique Vera Girdn) son concordantes en mencionar que conocian que el accionante
trabajaba como tuxero para los demandados Rufino Bravo y José Bravo, en la hacienda que
era de su propiedad; que tenia que cumplir con un horario de trabajo de 06:00 a 15:00, de
lunes a viernes; la sefiora Maria Eugenia Cedefio y Carlos Vera Girén escucharon cémo el

seflor José Bravo manifesté a Carlos Vera Godoy que ya no queria que trabaje en la



propiedad; hechos que demuestran que la relacién que existia entre las partes litigantes era de
prestacion de servicios licitos y personales -tuxero- bajo subordinacion y dependencia. Asi
mismo el padre del accionante manifesté que supo que le pagaron $120,00 por la dltima
semana de trabajo, afirmacién que es concordante con el juramento deferido del actor, con lo

que se justifica el elemento de la remuneracion.

Asi se ha probado la existencia de todos los elementos de la relacion laboral determinados en
el art. 8 del Cddigo del Trabajo, que dispone: "Art. 8.- Contrato individual.- Contrato
individual de trabajo es el convenio en virtud del cual una persona se compromete para con
otra u otras a prestar sus servicios licitos y personales, bajo su dependencia, por una

remuneracion fijada por el convenio, la ley, el contrato colectivo o la costumbre."

SEGUNDO. - Respecto al tiempo de duracién de la relacion laboral, este tribunal advierte, que no
existe ninguna prueba documental que sirva para fijar el tiempo de servicio; por lo del andlisis de las
pruebas testimoniales y del juramento deferido anteriormente transcrito, que son pruebas concordantes
entre si, se advierte que el trabajador labor6 desde el 21 de enero de 2015 y efectivamente presto sus
servicios hasta el 20 de marzo de 2020, momento en el que fue suspendida la relacién laboral por la
situaciéon de COVID-19; hasta el 08 de junio de 2020, momento en el que se terminé efectivamente la
relacion laboral. Por lo tanto, se fija el tiempo de servicio desde el 21 de enero de 2015 hasta el 08 de
junio de 2020, momento en el que se dio por terminada la relacién laboral, y la dltima remuneracién

se fija en $120,00 semanales.

TERCERO. - Habiendo resuelto el tiempo de servicios y la ultima remuneracién percibida por el
actor al prestar sus servicios para la empresa mencionada, corresponde analizar las pretensiones en la

forma y orden en que fueron solicitadas, estas son:

1. Seis meses de remuneraciones por quebrantamiento de la relacion laboral de acuerdo a

lo establecido en los arts. 33, 325 y 326 numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

2. Indemnizacién por despido intempestivo segtn lo dispuesto en el art. 188 del Cédigo

del Trabajo.
3. Bonificacion por desahucio determinada en el art. 185 del Cddigo del Trabajo.
4. Vacaciones desde el 21 de enero de 2015 hasta el 8 de junio de 2020.

5. Décima tercera remuneracion desde el 21 de enero de 2015 hasta el 8 de junio de

2020.



6. Décima cuarta remuneracion desde el 21 de enero de 2015 hasta el 8 de junio de 2020.

7. Pago de 20 horas suplementarias mensuales, por haber trabajado una hora diaria de

forma suplementaria, de lunes a viernes.
8. Ropa de Trabajo por cinco afos de trabajo.
9. Fondos de reserva desde enero de 2016 al 2020.
10. Pago de intereses por el incumplimiento de obligaciones laborales.
11. Afiliacién al IESS de todo el tiempo de la relacion laboral.
12. Costas procesales y honorarios de la defensa segun el art. 588 del Codigo del Trabajo.

En primer lugar, este tribunal advierte que, la mayoria de las pretensiones solicitadas por el actor, son
derechos adquiridos de manera legal por el simple hecho de la existencia de la relacién laboral; por
consiguiente, le corresponde a la parte empleadora justificar el cumplimiento de sus obligaciones con
el trabajador segtin lo establece el Cédigo del Trabajo: * Art. 42.- Obligaciones del empleador.- Son
obligaciones del empleador: 1. Pagar las cantidades que correspondan al trabajador, en los términos
del contrato y de acuerdo con las disposiciones de este Codigo [Y4]°; y de no hacerlo, se entendera su
inobservancia. Con excepcion del pago de las horas suplementarias, la indemnizacioén por despido
intempestivo y la bonificacién por desahucio, que se adquieren al momento en que el trabajador

demuestra que labor6 en esas condiciones y la forma en la que terminé la relacién laboral.

Con este razonamiento, y tomando en cuenta que la parte demandada no ha adjuntado prueba alguna
que permita establecer el cumplimiento o pago de los valores correspondientes a los derechos
reclamados por el trabajador, siendo que neg6 relacién de trabajo en la forma ya indicada, se realiza el

siguiente andlisis:

Para liquidar los haberes laborales adeudados se considerard el juramento deferido del actor sobre la
primera remuneracion sefialada en $80,00 semanales y dltima remuneracién en $120,00 semanales; y
para el resto de valores se tomard el salario bdsico unificado del trabajador en general por no existir
prueba documental que permita establecer el salario percibido a lo largo del tiempo de servicio fijado
y al amparo de lo establecido en el Cdodigo del Trabajo: * Art. 81.-Estipulacion de sueldos y salarios.-
Los sueldos y salarios se estipulardn libremente, pero en ningtin caso podrdn ser inferiores a los
minimos legales, de conformidad con lo prescrito en el articulo 117 de este Codigo.° ; pues no se tiene
ninguna prueba que acredite otro valor y en el juramento deferido tampoco se ha detallado cuales

fueron las remuneraciones a lo largo de los afios de trabajo.



1. Seis meses de remuneraciones por el quebrantamiento de la estabilidad laboral, de
acuerdo a lo establecido en los arts. 33, 325 y 326 numeral 1 de la Constitucion de la

Republica.

El accionante pretende el pago de seis meses de remuneraciones en razén de que se ha vulnerado su
derecho de estabilidad laboral; el requerimiento lo hace con base en los arts. 33, 325 y 326 numeral 1

de la Constitucién de la Reptiblica, normas que establecen:

“Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el

desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.’

“Art. 325.- El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o autonomas, con inclusion de labores de autosustento y

cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores.’

“Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: 1. El Estado impulsard

el pleno empleo y la eliminacion del subempleo y del desempleo. [V |°

Ninguna de estas normas ordena el pago de seis meses de remuneraciones por quebrantamiento de la
estabilidad laboral. Tampoco existe otro precepto juridico que ordene dicho, en consecuencia, se niega

esta pretension.

2. Indemnizacion por despido intempestivo segiin lo dispuesto en el art. 188 del Codigo

del Trabajo.

El actor en su demanda afirma que: “ Mi relacion laboral terminé por Despido Intempestivo, el dia
lunes 8 de junio de 2020, a eso de las 6h30, en circunstancias que me ice (sic) presente a mi lugar de
trabajo en la propiedad agricola de Abacd del seiior Bravo Miranda Rufino Filiberto, su hijo José
Bravo Cheve que hace la funcion de administrador, me dijo Carlos ya estds trabajando por otra
parte, mi papd ya no quiere que trabajes, ya has trabajo muchos afios, no necesitamos tus servicios
[Y4] hechos que fueron escuchados por los seiiores Carlos Enrique Vera Girén y Maria Eugenia

Cederio Nazareno [Va ]°.

Para acreditar esta alegacion, el actor aporté prueba testimonial, en la que dos testigos, los sefiores
Carlos Enrique Vera Girén y Maria Eugenia Cedefio Nazareno son concordantes en manifestar que el
8 de junio de 2020 a las 06:30 acompaiiaron al accionante a su lugar de trabajo, la hacienda agricola

de los sefiores Bravo, y que escucharon que el hijo del sefior Rufino Bravo + José Bravo- le indic6é que



su padre ya no queria que el sefior Vera Godoy contintde con el trabajo, que ya habia trabajado muchos
afios. Estos testimonios, examinados de manera conjunta en relacién al tema del despido intempestivo
son concordantes entre si, pues sefialan un lugar, un dia, un ahora y la persona responsable en la que
ocurrié la terminacién laboral por voluntad dnica del empleador; en consecuencia, se acepta que la

relacion laboral haya culminado despido intempestivo y se procede con el cdlculo correspondiente:

Segtin quedo ya sentado, el trabajador laboré desde el 21 de enero de 2015 hasta el 08 de junio de

2020; y su dltima remuneracién semanal fue de $120,00.

Con estos datos se procede a realizar el siguiente cdlculo: $120,00/7 = 17,14 x 30 = $514,28

remuneracién mensual

Despido Intempestivo = $514,28 x 6 = $3.085,71
3. Bonificacion por desahucio

Al haberse establecido que la relacién laboral culminé por despido intempestivo, corresponde ordenar

el pago de la bonificacién por desahucio, segin el siguiente cdlculo:

Bonificacion por desahucio = ($514,28/4) x 5= $642,86
4. Vacaciones

Todo trabajador tendrd derecho a gozar anualmente de un periodo ininterrumpido de quince dias de
descanso, incluidos los dias no laborables. Los trabajadores que hubieren prestado servicios por mas
de cinco afios en la misma empresa o al mismo empleador, tendran derecho a gozar adicionalmente de
un dia de vacaciones por cada uno de los afios excedentes o recibirdn en dinero la remuneracion

correspondiente a los dias excedentes + situacién que no ha sucedi6 en la presente causa.

Siendo obligacién del empleador haber probado el uso y pago de este derecho, y al no haberlo hecho,
puesto que no se han verificado pruebas al respeto, se ordena el pago de las vacaciones de todo el
periodo de la relacion laboral, desde del 21 de enero de 2015 hasta el 08 de junio de 2020 y las

vacaciones adicionales correspondientes a su tiempo de trabajo.

VAC
ACIO
NES

21/1/2015| 20/1/2016| $ 176,54

21/1/2016| 20/1/2017| $ 182,50

21/1/2017| 20/1/2018| $ 186,67




21/1/2018| 20/1/2019| $ 192,50
21/1/2019 | 20/1/2020| $ 196,67
21/1/2020 |  8/6/2020| $ 64,04

TOTAL $ 998,90

5. Décima tercera remuneracion

No se ha demostrado por la parte demandada el cumplimiento del pago de la décima tercera

remuneracién a favor del actor, por lo que se ordena su pago desde el 21 de enero de 2015 hasta el 08

de junio de 2020.
DECI
MO
TERC
ER
SUEL
DO
21/01/2015 | 30/11/2015| $ 353,07
1/12/2015| 30/11/2016| $ 365,00
1/12/2016| 30/11/2017 | $ 373,33
1/12/2017| 30/11/2018 | $ 385,00
1/12/2018 | 30/11/2019| $ 393,33
1/12/2019 8/6/2020 $ 128,07
TOTAL $ 1.997,81

6. Décima cuarta remuneracion

De igual forma, respecto al derecho del trabajador a percibir la décimo cuarta remuneracion, la parte
demandada no ha presentado prueba que justifique su cumplimiento, por lo que se ordena su pago

desde el 21 de enero de 2015 hasta el 08 de junio de 2020.

DECI
MO
CUA
RTO




7. Pago de 20 horas suplementarias mensuales, por haber trabajado una hora diaria de

forma suplementaria, de lunes a viernes.

El actor afirma haber laborado de lunes a viernes de 06hO0 a 15h00 en una sola jornada, esta
afirmacién fue corroborada por los testimonios de los sefiores Andrés Alejandro Vargas Falcones y
Manuel Fernando Landazuri Quifionez, quienes en sus testimonios sefialaron que el actor trabajaba de
Iunes a viernes de 06h00 a 15h00. Siendo asi, es correcto que el trabajador laboraba una hora diaria
sobre las 8 horas de jornada regular, segin lo dispuesto en el art. 47 del Cédigo del Trabajo: * La
Jjornada mdxima de trabajo serd de ocho horas diarias, de manera que no exceda de cuarenta horas

semanales, salvo disposicion de la ley en contrario.’; por lo que corresponde el pago de una hora

SUEL
DO

21/01//2015 | 28/2/2015| $ 29,50
1/3/2015| 28/2/2016| $ 356,00
1/3/2016 | 28/2/2017| $ 367,33
1/3/2017| 28/2/2018 | $ 376,00
1/3/2018 | 28/2/2019| $ 387,33
1/3/2019| 28/2/2020| $ 395,00
1/3/2020 | 8/6/2020| $ 100,00
TOTAL $ 2.011,17

suplementaria por cada dia de trabajo.

horas
afio valor hora total
suplementarias

20151 % 221 225/ $ 49781
20161 $ 2,29 240 $ 549,00
2017|$ 234 2401 $ 561,00
20181 $ 241 2401 $ 579,00
20191 $ 246 2401 $ 591,00
20201 $ 2,50 55|'$ 137,50

TOTAL $ 2.915,31




8. Ropa de Trabajo por cinco aiios de trabajo.

Al no existir constancia por parte de la demandada, el pago de ropa de trabajo por todo el tiempo de la
relacion laboral, segun lo dispuesto en el art. 42.29 del Cédigo del Trabajo, se ordena su pago y se fija
en el valor de $50,00 anuales, en aplicacion de la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia
publicada en el R.O. N° 421, de 28 de enero de 1983, que resuelve: “ Que el empleador estd obligado
a cancelar en dinero el valor de la ropa de trabajo si no hubiere cumplido con la obligacion que le

impone el Art. 41 (42) No. 29 del Codigo del Trabajo, mientras dure la relacion laboral.®

ROP
A DE
TRA
BAJO
2015 $ 50,00
2016 | $ 50,00
2017 | $ 50,00
2018 | $ 50,00
2019 $ 50,00
2020 $ 50,00
TOTA
L $ 300,00

9. Fondos de reserva desde enero de 2016 al 2020.

No obra del proceso prueba de que el actor haya sido afiliado al IESS; y siendo que se reclama Fondos

de Reserva, corresponde aplicar lo que manda el Art. 196 del Cédigo de Trabajo que dispone:

Art. 196.- Derecho al fondo de reserva. - Todo trabajador que preste servicios por mds de un ario
tiene derecho a que el empleador le abone una suma equivalente a un mes de sueldo o salario por
cada afio completo posterior al primero de sus servicios. Estas sumas constituirdn su fondo de

reserva o trabajo capitalizado. El trabajador no perderd este derecho por ningiin motivo. [% |°

Tampoco obra del proceso que se haya pagado este Fondo de Reserva, por lo que procede el pago, que
serd computado unicamente desde cuando se hizo exigible, y para ello ademds aplicaremos el

siguiente articulo del Cédigo de Trabajo:

*Art.-202.- [Ya] Si para recaudar los fondos de reserva el trabajador tuviese que proponer accion



judicial y la sentencia la aceptare en todo o en parte, el empleador pagard el monto correspondiente,

mads el cincuenta por ciento de recargo en beneficio del trabajador.®

Por tanto, paguese el Fondo de Reserva desde el enero de 2016 hasta el 08 de junio de 2020; con el

50% de recargo.

FON
DOS
DE

RESE

RVA

2016-2017 $366

2017-2018 $374

2018-2019 $386

2019-2020 $394

2020-08/06/2020 $95

SUBTOTAL $1.615

RECARGO 50% $808
$2.423,

TOTAL 00

10. Pago de intereses por el incumplimiento de obligaciones laborales.

Acorde al Boletin Diario Suplemento No. 894, jueves 01 de diciembre de 2016, en el que se publicé la

Resolucién No. 08-2016 de la Corte Nacional de Justicia, que en su parte principal resolvié:

“Art. 1.- En los juicios individuales de trabajo sujetos al trdmite sumario de conformidad con el
Codigo Orgdnico General de Procesos, en que la persona trabajadora demande el pago de
remuneraciones mensuales, décimo tercera, décimo cuarta remuneraciones, vacaciones devengadas y
no canceladas y la pension jubilar patronal mensual vitalicia, en caso de sentencia condenatoria, las
Juezas, jueces y tribunales de instancia, dispondrdn el pago de intereses, aun cuando no se lo hubiere
solicitado en la demanda, que se calculardn a partir de la fecha en que se hizo exigible la obligacion

hasta la fecha en que se cumpla la orden de pago®

En base a ello se manda a pagar los intereses en los rubros que fueren aplicables.

11. Afiliaciéon al IESS de todo el tiempo de la relacién laboral.



No es competencia de este tribunal resolver respecto a la falta de afiliacién a la seguridad social, por
lo que se niega esta pretension; sin embargo, se deja salvo que con la presente sentencia puedan hacer

el trdmite que corresponda.
12. Costas procesales y honorarios de la defensa segiin el art. 588 del Cédigo del Trabajo

En cuanto al pago de costas de igual manera aplicando el articulo Art. 284.- COGEP: “ Costas. La
persona que litigue de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad serd condenada a pagar
al Estado y su contraparte, cuando haya lugar, los gastos en que haya incurrido. La o el juzgador
deberd calificar esta forma de litigar y determinar su pago en todas las sentencias y autos
interlocutorios que pongan fin al proceso.° Dentro del proceso que hemos tratado ninguna de las
partes procesales ha litigado en forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad de tal manera que
no procede el pago de costas procesales; pero, en virtud de lo establecido en el Art. 588 del Cdédigo
del Trabajo, que adicionalmente sefiala: “[% | Las costas judiciales y los honorarios de la defensa del
trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y cuando la sentencia favorezca total
o parcialmente al trabajador[% ].° se condena al empleador al pago costas judiciales y el 5% como

honorarios de los patrocinadores de la parte actora.
VIil. Decisidn

Por la motivacion expuesta a lo largo de este fallo, este Tribunal de la Sala Especializada Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA®, casa la sentencia dictada por el Tribunal de apelacién, y por medio

de esta sentencia de mérito declara parcialmente la con lugar la demanda, ordenando los demandados;

paguen al actor lo siguiente:

1. Despido intempestivo =$3.085,71

2. Bonificacién por desahucio = $642,86

3. Vacaciones = $ 998,90

4. Décima tercera remuneracién = $ 1.997,81
5. Décima cuarta remuneracién = $2.011,17
6. Horas suplementarias = $ 2.915,31

7. Ropa de Trabajo = $300,00



8. Fondos de reserva = $2.423,00

Dando un total a pagar de $14.374,62. Valores que se pagardn con los intereses por los rubros

aplicables, el pago de costas y honorarios en la forma ya sefialada. Notifiquese.

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

JUEZ NACIONAL
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