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La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por DORA
STELLA RONDON URREGO contra la sentencia de tutela
proferida por la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, el 31 de mayo de 2023, dentro de la accion
constitucional que promovié la parte recurrente contra la
SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA y el JUZGADO CUARTO
DE FAMILIA de la misma ciudad, mecanismo en el que se
vinculo a las partes e intervinientes del proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal identificado con el

radicado No. 54001316000420190065900.

I. ANTECEDENTES

La promotora del auxilio especial, a través de apoderada

judicial, activo el presente mecanismo solicitando el amparo
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de sus prerrogativas superiores al debido proceso y a la
igualdad, presuntamente vulnerados por las autoridades

judiciales accionada.

Del escrito de tutela y las pruebas que militan en el
expediente constitucional se logra extraer, que la accionante
promovio proceso de liquidacion de la sociedad conyugal
contra Cesar Eduardo Gonzalez Torres, el cual le
correspondio el conocimiento en primera instancia al
Juzgado Cuarto de Familia de Cucuta, quien mediante auto
de fecha 30 de marzo de 2022 aproboé el pasivo presentado

dentro de los inventarios y avaluos, «...] la hipoteca que recae

sobre el inmueble -apartamento- identificado con el folio de matricula
inmobiliaria #300-373552, teniendo en cuenta como deuda al 03 de junio
de 2021, segun certificado de deuda, el valor de doscientos sesenta y
seis ochocientos ochenta y nueve mil setecientos diecisiete pesos m/ cte.

($266.889.717).»

Adujo, que contra la mencionada decision interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal
Superior de Cucuta mediante providencia del 21 de
septiembre de 2022, a través de la cual se confirmo
parcialmente la decision recurrida, excluyendo el pasivo
correspondiente a la hipoteca que recaia sobre el bien
inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-373552, al
considerar que no se habia cumplido con el requisito legal de
identificar e individualizar el crédito, situacion que a juicio
de la tutelista, «no es cierta y desconoce la prueba arrimada al proceso

sobre la existencia de dicho pasivo.
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Narro que, por medio de auto adiado 02 de noviembre
de 2022, el juzgado censurado dio cumplimiento a lo
ordenado por su superior, en lo atinente a la exclusion del
pasivo y, finalmente, dictd sentencia aprobatoria de la
particion el 03 de marzo de 2023, determinacion que
considera fue emitida por fuera del término establecido en el
articulo 121 del CGP, constituyéndose una violacion al

derecho al debido proceso.

Relato que, en la sentencia de primer nivel no se incluyo
dentro de los inventarios y avaluos, el pasivo de la sociedad
conyugal, el cual asciende a la suma de $266.889.717

causandole un perjuicio irremediable a su patrimonio.

Conforme a lo anterior, la actora busca que, por este
mecanismo, se amparen los derechos fundamentales

invocados y, en su defecto:

PRIMERO. Dejar sin efectos y revocar por las razones expuestas
en esta accién de tutela, el FALLO DE PRIMERA INSTANCIA de
fecha (03) de marzo de 2023 emitido por la Juez Cuarto de Familia
de Ctcuta.

SEGUNDO: Dejar sin efecto y revocar el AUTO INTERLOCUTORIO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA (AREA FAMILIA),
de fecha 21 DE septiembre de 2022, el cual decidié la apelacion
presentada por la abogada del serior CESAR EDUARDO
GONZALEZ TORRES en lo referente a la objecion presentada por el
pasivo de la sociedad conyugal, en cuanto a la partida que
contiene la deuda hipotecaria, especificamente la cuantia de la
deuda mas no su exclusion del pasivo social. Para en su lugar, se
emita nueva decision teniéndose en cuenta las pruebas aportadas
dentro del proceso. Principalmente el pagare firmado por la
accionante que dan mas razon al pasivo existente.

TERCERO: En su lugar conceder el amparo de los derechos

fundamentales vulnerados invocados por el accionante, dejando
sin efecto la sentencia de fecha 03 de marzo del ano 2023; asi
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como las actuaciones judiciales surtidas con posterioridad a la
mencionada providencia, en particular, la orden de entregar el 50%
de las cesantias de la senora DORA STELLA RONDON URREGO,
las cuales deberan ser restituidas por el demandante CESAR
EDURDO GONZALEZ TORRES.

CUARTO: Ordenar al Juzgado Cuarto de Familia de Ctucuta, que
en el término maximo de 48 horas contados a partir de la
notificacién de esta providencia, remita la presente actuacion al
Juez natural competente para que continue adelantado el proceso
de liquidacion por haber perdido la competencia por vencimiento
del término de un (1) anio para proferir sentencia conforme se
explica en el desarrollo de la presente accién constitucional, el cual
deberd proferir una nueva providencia en la que se haga una
valoracioén probatoria acorde con los argumentos expuestos.

QUINTO: Ordenar al demandante CESAR EDUARDO GONZALEZ
TORRES que, en el término de 24 horas, restituya las sumas
pagadas por concepto de cesantias de la senora DORA STELLA
RENDION URREGO, las cuales se encontraban depositadas en el
fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION.

SEXTO: Dado las admisiones del H. Juez de tutela, solicito al Juez
competente, se indiquen todos los activos y pasivos claramente,
las deudas sociales existentes, y las compensaciones durante las
Sociedad Conyugal.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Por medio de auto del 24 de junio de 2023, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia admitio la
tutela y dispuso notificar a las autoridades accionadas y a
las partes e intervinientes en el proceso debatido, con el fin

de que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

Dentro de la oportunidad concedida por la colegiatura,
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta hizo un recuento de las actuaciones
surtidas al interior del proceso objeto de censura, haciendo
alusion a que la providencia cuestionada en esta senda tuvo

sustento legal, la cual radico «/...] en que la relacién que del pasivo
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se hiciera en el escrito de inventarios y avaltos, no reunia los requisitos

legales para ser tenido en cuenta y por ello se hizo necesaria su exclusion

[..].

Igualmente, advirtio que el presente medio tuitivo se
tornaba improcedente, al no cumplirse con el requisito de
inmediatez respecto a la decision de fecha 21 de septiembre
de 2022 emitida por esa corporacion, de la cual se duele la

suplicante.

Por su parte, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito
de Cucuta, indico6 que tuvo conocimiento en primera
instancia de la causa civil que en este tramite se estudia, por
lo que indic6 que, las actuaciones judiciales que alli se
adelantaron, esto el que, una vez fue allegado el trabajo de
particion se corrio traslado a las partes y se culminé con la
emision de la sentencia aprobatoria del 3 de marzo de 2023,

la cual se encuentra ejecutoriada.

Por ultimo, el senor César Eduardo Gonzalez Torres a
travées de informe mencioné que, la presente accion
supralegal resulta improcedente, habida cuenta que no se
agotaron todos medios de defensa judicial previstos y, que los
reparos expuestos por la aqui quejosa, debié manifestarlos
ante el juez de conocimiento y no pretender abrir

nuevamente el debate probatorio que ya se concluyo.

Igualmente, aseguré que tampoco se cumple con

requisito de inmediatez, como quiera que la decision del
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Tribunal Superior de Cucuta es de fecha 21 de septiembre de
2022, por lo que excede el termino previsto por la
jurisprudencia constitucional, el cual determiné que
corresponderia a seis meses contados desde la emision de la

decision judicial.

Surtido el tramite de rigor, la Sala cognoscente de este
asunto constitucional en primer grado, mediante sentencia
de 31 de mayo del ano en curso, resolvio declarar

improcedente el amparo solicitado.

Al respecto sostuvo que, de acuerdo a la revision del
expediente, se observaba que el proveido mediante el cual
resolvio excluir la partida tnica del pasivo social dictado por
el Tribunal cuestionado data del 21 de septiembre de 2022,
y para cuando la precursora interpuso la accion de tutela,
esto es, el 11 de mayo de 2023, habian transcurrido mas de
seis meses, por lo que se superaba el término previsto por el

maximo organo constitucional.

Del mismo modo, advirtio que, frente a la sentencia
aprobatoria del trabajo de particion proferida por el juzgado
rebatido, no se cumple con el requisito de la subsidiariedad,
pues a pesar de tener a su disposicion los recursos que la ley
prevé, aquella los desaprovech6, quedando definida la

decision en este estadio reprochada.
Por otra parte, senal6é la Homologa Civil que, respecto a

la inconformidad esbozada por la parte reclamante en lo

atinente a la falta de competencia de la cédula judicial para
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proferir sentencia, por haberlo hecho por fuera del lapso
estipulado en el articulo 121 del estatuto procesal civil, se
observa que tal situacion no fue puesta en conocimiento ante

el juzgador natural.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la parte actora la
impugno, para lo cual indico que, su reparo es Unicamente
contra la sentencia del 03 de marzo de 2023, proferida por el
juzgado de primer nivel y no contra el auto interlocutorio que
dicto el Tribunal Superior de Cucuta, en ese sentido, si se

cumple con el requisito de inmediatez.

Del mismo modo, cuestion6 que no se tuvo en cuenta que
la sentencia fue emitida por fuera del término estipulado en la
ley para tal fin y, por ende, ya el fallador criticado habia perdido

competencia.

Adicionalmente, argument6é que la consulta de procesos
en la pagina web de la Rama Judicial, se observo que la
providencia de fecha 21 de septiembre de 2022, solo fue
conocida por ella el 02 de noviembre siguiente, cuando el
juzgado publicé que recibia el expediente del superior y para
ello, transcribio la totalidad de las actuaciones publicadas por
el Juzgado rebatido, arribando a la conclusion que, contrario a
lo expuesto por la colegiatura constitucional de primer grado,
si se cumplié con el requisito de inmediatez respecto a la

mencionada decision.
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Por lo anterior, suplico que se revoque la decision de
primera instancia constitucional y, en su lugar, se conceda el
amparo deprecado, en el sentido de dejar sin valor y efecto la
sentencia dictada el 03 de marzo de 2023, asi mismo, se
ordene al Juzgado confutado remita el expediente al juez
natural, al considerar que ya aquel perdio competencia y, por
ende, debe dictarse una nueva determinacion. Ulteriormente,
se ordene al senor Gonzalez Torres devolver las sumas

canceladas por concepto de cesantias de la implorante.

IV. CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 y en los
decretos que reglamentaron su ejercicio, establecieron que la
accion de tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esa misma tesitura, el articulo 1° del Decreto 2591

de 1991, dispone que «toda persona tendrd acciéon de tutela para
reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o

de los particulares en los casos que seriale este decretor.
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La jurisprudencia de manera invariable ha senalado
que, por regla general, la tutela no procede contra
providencias judiciales y, por tanto, so6lo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacar tales decisiones, cuando con ellas se causa

vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

En el caso sub examine, se advierte que la recurrente
revelo su desacuerdo con el proveido de 03 de marzo de 2023,
por medio del cual el juez de primer nivel resolvio aprobar la
particion dentro del proceso aqui debatido, pues cuestiona
que no se incluyo6 dentro del inventario y avaluos la hipoteca
que recae sobre el bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-373552, cuando a su juicio, debio ser

tenido en cuenta como pasivo de la sociedad conyugal.

Ahora, resulta ineludible para esta alta corporacion
precisar que, si bien en el escrito de impugnacion la
peticionaria afirmé que uUnicamente se duele de la
providencia arriba mencionada, no es menos cierto que, del

escrito de impugnacion se extrae que igualmente censuro la
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determinacion calendada 21 de septiembre de 2022,
mediante el cual el Tribunal Superior de Cucuta confirmo la
decision respecto a no incluir dentro de la partida, la hipoteca
que recae sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-373552, al punto que indico, que si
cumplioé con el requisito de inmediatez, pues del criticado
proveido de alzada le fue notificado con posterioridad a la

fecha de la decision .

En razon a lo expuesto, se activo la competencia para
conocer del presente dispositivo fundamental a la Sala Civil
homologa conforme a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto
333 de 2021, siendo aquella el superior funcionar de la

autoridad jurisdiccional confutada.

Precisado lo anterior y, como quiera que la tutela va
dirigida igualmente contra el Tribunal Superior de Cucuta,
debe entonces esta magistratura referirse respecto a la
decision adoptada en segunda instancia dentro de la litis

fustigada.

Pues bien, esta dispensadora judicial de linaje
fundamental entra a analizar aspectos relevantes, alusivos a
los principios rectores de este amparo, que son inherentes a

su procedencia, como lo plantea la Corte Constitucional, asi:

La Sala Plena de la Corte, en Sentencia C-590 de 2005, senald
que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos
tipos de presupuestos para que proceda la accion de tutela contra
providencias judiciales, a saber: los requisitos generales de
procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

Requisitos generales de procedencia
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Segun lo expuso la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestiéon que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que
se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan agotado todos
los medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de
inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna,
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneraciéon, como los derechos
vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela. Negrilla,
fuera del texto.

Bajo el anterior presupuesto jurisprudencial, se precisa
que este mecanismo por tener un caracter especialisimo debe
acatar el cumplimiento de unos principios, que, sin la
observancia de aquellos, no resulta procedente. Es asi que,
uno de los requisitos es el de subsidiariedad, el cual fue
objeto de analisis por la Corte Constitucional en sentencia T-

471 de 2017, proveido en el que se puntualizo:

El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion de
tutela y establece que “[e[]sta accién sbélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, prevé que el amparo constitucional sera improcedente,
cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para
resolver la situacion particular en la que se encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecio que,
por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales
ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte seniald
que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de
competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener
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un pronunciamiento mas dgil y expedito, toda vez que éste no ha
sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos
por el Legislador para tales fines.

En la misma linea, debe recordarse, que uno de los
presupuestos de esta accion es la inmediatez, elemento que
adquiere gran relevancia para resolver su procedencia contra
decisiones judiciales, en la medida en que el resenado
precepto establece que el mecanismo de auxilio tiene por

objeto reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad publica.

Con relacion a ese postulado, la jurisprudencia
constitucional ha enfatizado, que el mecanismo de
salvaguarda, pese a no tener un término de caducidad
expresamente senalado en la Constitucion o en la ley,
procede dentro de un término razonable y proporcionado,
contado desde el momento en que se produce la vulneracion
o amenaza del derecho, por supuesto, teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso, las cuales han sido expuestas
en sentencia T-1028 de 2010; reiterada en sentencias SU —
168 de 2017, T-038 de 2017 y SU - 108 de 2018, y que esta

Sala cita de una forma breve:

i) La existencia de razones validas para la inactividad;

ii) Cuando en el lapso en que se interpone la accion, es

evidente la vulneracion o amenaza de derechos

fundamentales;

iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de

tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada
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dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se

encuentra el accionante.

Al respecto, debe esta colegiatura de estirpe
constitucional advertir que, no se accedera a lo pretendido
por la invocante, toda vez que, el presente dispositivo ius
fundamental no satisface los presupuestos de inmediatez y
de subsidiariedad, en la medida en que, la decision
cuestionada por el tribunal data del 21 de septiembre de
2022, resaltando al respecto, que se acude a este
procedimiento excepcional dada sus particularidades, hasta
el 14 de junio de 2023, esto es, trascurridos mas de 8 meses,
entre la fecha en que se profirio el proveido fustigado, y la
fecha de interposicion de la demanda de tutela que ocupa la

atencion de esta Sala.

Bajo la referida premisa, el extremo activo desconocio el
principio de inmediatez, toda vez que, si bien constitucional
o legalmente no se consagra un limite temporal de caducidad
expresamente, via jurisprudencial se tiene como término
razonable para tal fin el de seis meses, contados a partir del
momento en que se produce el hecho generador de la

vulneracion o amenaza del derecho.

Es asi, como en relacion con el principio explicado, en
providencia CSJ STL1158-2018, 24 ene 2018, rad 49676,

esta Corporacion considero:

[...] [L]Ja Sala ha reiterado que el principio de la inmediatez es una
de procedencia de la accion de tutela, en orden a garantizar la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados. Por ello,
es indispensable estudiar cada caso en particular, toda vez que es
necesario que exista una proporcionalidad entre el medio y el fin
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perseguido, que se promueva dentro de un término razonable y
prudencial, en razén de la misma finalidad de la tutela.

El requisito de inmediatez exige que la accién constitucional sea
presentada en un lapso de tiempo cercano a la ocurrencia de los
hechos que se considera vulneran los derechos fundamentales,
con el objeto de evitar que el paso del tiempo desvirtiie la amenaza
o violacion.

De esta manera, las dilaciones injustificadas para
acudir a ella la inhabilitan como un mecanismo expedito
para conjurar la amenaza o violacion que se invoca. Por ese
motivo se encuentra sometida a un término razonable que
impide su uso en cualquier momento, que lo es el de los seis
meses contados a partir de la ocurrencia de los hechos
presuntamente generadores de la vulneracion, como lo ha

reiterado la jurisprudencia.

Es asi como la Corte Constitucional ha reiterado que,
en aras de proteger la seguridad juridica, la certeza sobre las
decisiones judiciales y la autonomia de los jueces, la tutela
contra providencias judiciales se erige como un recurso
excepcional que procede en los casos en los que se presente
violacion flagrante y grosera a la Constitucion por parte del
funcionario judicial y se cumplan los requisitos generales y

especificos de procedibilidad.

Asi, el analisis del requisito de inmediatez corresponde
a un examen mas estricto, con el fin de no afectar los
principios de cosa juzgada y de seguridad juridica, como lo
reconocio el Tribunal constitucional, entre otras, en la

sentencia CC SU-108-2018, que establecioé que «de permitir que

la accion de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad

juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una

SCLAJPT-12 V.00 14



Radicacién n.° 103075

absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos».

Finalmente, frente al cuestionamiento de la deprecante
respecto a que solo conocidé del proveido emitido por el
Tribunal Superior de Cucuta de calenda 21 de septiembre de
2022 hasta el 02 de noviembre siguiente, debe indicarse que,
contrario a lo esbozado en el escrito inaugural, luego de
revisado la consulta de procesos de la pagina web de la Rama
Judicial, se observa que tal decision fue notificada a través
de estado No. 147 del 22 de septiembre de 2022, por lo que
la misma pudo ser conocida por las partes e intervinientes

del proceso liquidatario desde la fecha de su publicacion.

Por otro lado, la promotora pasoé por alto el principio de
subsidiariedad respecto a la decision proferida por el juzgado
refutado de fecha 03 de marzo del hogano, habida cuenta
que, en esa oportunidad conté con otros mecanismos de
defensa judicial, los cuales desaprovecho al no interponer los
recursos que la ley puso a su disposicion para reprochar ante
el juez natural las inconformidades que en esta senda critica,
como era la presentacion del recurso de apelacion, razon por
la cual resulta improcedente su cuestionamiento por esta via

especial en atencion a su caracter eminentemente residual.

En ese sentido, al auxilio fundamental, segun lo prevé
expresamente el articulo 86 superior, no puede acudirse
cuando se cuente con otros medios ordinarios de defensa, a
no ser que con la actuacion o la omision del funcionario

publico o del particular se le cause al administrado un
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perjuicio irremediable, lo cual torna la accion de tutela en un
mecanismo de proteccion excepcional, situacion que en el
caso en marras no se acredito. No es, entonces, una figura
de la cual pueda abusarse y emplear para sustituir las vias

naturales disenadas por el legislador.

Por tanto, las inconformidades en ese sentido no abren
paso para el estudio de fondo al no cumplir con el requisito
de procedencia supra mencionado, pues como se indicoé en
lineas que anteceden, la accion tuitiva no ha sido instituida
para subsanar presuntas deficiencias que, por la propia
incuria del libelista, no fueron estudiadas por el juez de

conocimiento.

Ahora bien, respecto al reproche de censora respecto a
la falta de competencia del operador de justicia de primera
vara, merece la Sala precisar que, comparte la postura del ad
quo constitucional, en el entendido que tal reparo debid
presentarlo al interior del tramite civil fustigado para que la

autoridad judicial competente se pronunciara en tal sentido.

Sobre el particular, valga la pena mencionar que no se
avizora en el dossier, que la impulsora del auxilio haya
promovido solicitud incidental con el mismo argumento que
expone en el presente mecanismo, concerniente a la
aplicacion del articulo 121 del estatuto procesal civil, debido

a la tardanza en la resolucion de la lite.
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Para resolver la referida disconformidad, debe remitirse
a lo dispuesto en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, quien a través de la sentencia C-443 de 2019,
que declaro la inexequibilidad de la expresion «de pleno derecho»
y la exequibilidad condicionada del inciso 2°, articulo 121

ibidem, estableciendo como criterio que:

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(V) Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de
corregir y sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse
cada etapa del proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases
siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte,
segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien después
de ocurrida la irregularidad, actua en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida
de la competencia y la nulidad originada en este vicio debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando
expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del
CGP. Con ello se pone fin a la practica denunciada en este proceso
por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el
vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automadtica de la competencia, para luego alegar la nulidad del
fallo que es adverso a una de ellas.

(ii) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se
entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actuo sin proponerla, cuando quien
podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del
vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no violé el derecho de
defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de
pleno derecho?, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en
los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion
de los términos para proferir sentencia se practicaron
determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales
actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con
posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el
tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad
de las actuaciones extempordaneas de los jueces, aclarando,
primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de
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proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP.

- Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el
articulo 121 del CGP se origina y tiene fundamento en la figura de
la pérdida automdtica de la competencia prevista en el inciso 2 del
mismo articulo 121 del CGP, se debe aclarar el alcance de este
ultimo a la luz del presente pronunciamiento judicial.

En efecto, en la medida en que la nulidad de las actuaciones
procesales se sustenta en la pérdida automdtica de la
competencia, la identidad de contenidos entre el inciso 1 y el inciso
6 del articulo 121 del CGP tiene como consecuencia que las razones
por las que fue necesario declarar la inexequibilidad de la
expresion “de pleno derecho” y condicionar el entendimiento de la
figura de la nulidad, son las mismas por las que también se hace
imperativo adecuar el alcance de la pérdida automdtica de la

competencia.(Negrillas por fuera del texto original)

Para lo anotado y en atencion a que la memorialista no
radico solicitud de nulidad por perdida de competencia del
funcionario judicial convocado antes de proferirse sentencia
y ante la autoridad judicial instituida para resolver tal
pedimento, imposibilita a esta Sala pronunciarse en tal

sentido.

De acuerdo con lo anotado en precedencia se procedera
a confirmar el fallo de tutela impugnado, en atencion a las
razones expresadas, sin que sea necesario realizar un estudio

de lo criticado en instancia.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado,

conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados,
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

SCLAJPT-12 V.00 19



Radicacién n.° 103075

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Q

IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ
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