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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
Comunidad de Propietarios Residencial RUA00O0 NUMOO0O, de Cee (A Coruiia), representada por el procurador
D. Antonio Dominguez Pallas, bajo la direccién letrada de D.2 Laura Canovas Martinez, contra la sentencia
nam. 95/2019, de 1 marzo, dictada por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el recurso
de apelacion nim. 25/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 510/2014, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Carballo, sobre responsabilidad por vicios constructivos. Ha sido parte recurrida
D. Alvaro, representado por la procuradora D.? Narcisa Bufio Vazquez y bajo la direccion letrada de D. José
Lépez Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Antonio Dominguez Pallas, en nombre y representacion de La Comunidad de Propietarios
Residencial RUAOOO NUMOQO, de Cee (A Coruiia), interpuso demanda de juicio ordinario contra Promociones
Avecor S.L., Sasiain Brage Promociones S.L. y D. Alvaro en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la cual, estimando integramente la demanda:

"1°) Se condene solidariamente a PROMOCIONES AVECOR, S.L. y a DON Alvaro a abonar a la Comunidad
actora la cantidad de 43.154,45.- euros (CUARENTA'Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO EUROS CON
CUARENTA Y CINCO CENTIMOS) en concepto de indemnizacién por los defectos constructivos existentes,
tanto en elementos comunes como privativos, en el Bloque 1 del inmueble, seguin lo determinado en el informe
pericial que se adjunta con la demanda, o lo que se determine en periodo probatorio, mas los intereses
legales desde la primera reclamacion extrajudicial realizada por burofax de fecha 15 de octubre de 2012, con
imposicién de costas a los demandados.

"2°) Se condene solidariamente a SASIAIN BRAGE PROMOCIONES, S.L. y a DON Alvaro a abonar a la
Comunidad actora la cantidad de 90.396,62.- euros (NOVENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS EUROS
CON SESENTA Y DOS CENTIMOS) en concepto de indemnizacion por los defectos constructivos existentes,
tanto en elementos comunes como privativos, en los Bloques NUMO001 y NUMO0O02 del inmueble, segun lo
determinado en el informe pericial que se adjunta con la demanda, o lo que se determine en periodo probatorio,
mas los intereses legales desde la primera reclamacion extrajudicial realizada por burofax de fecha 15 de
octubre de 2012, con imposicion de costas a los demandados”.

2.- La demanda fue presentada el 16 de octubre de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de
Carballo, se registro con el num. 510/2014. Una vez admitida a tramite, se emplazo a las partes demandadas.

3.- El procurador D. Rafael Otero Salgado, en representacién de Sasiain Brage Promociones S.L., contesté a
la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion de la demanda con imposicién de costas
a la actora.

4.- Laprocuradora D.2 Narcisa Bufio Vazquez, en representacion de D. Alvaro, contesté ala demanda mediante
escrito en el que solicitaba la desestimacion de la demanda con imposicién de costas a la actora.

5.- Promociones Avecor S.L. fue declarada en situacién de rebeldia procesal.

6.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Carballo
dicto6 sentencia n.® 101/2017, de 31 de julio, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales, don
José Antonio Dominguez Pallas, en nombre y representacion de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS RESIDENCIAL
RUAOQOOQO y en consecuencia:

"1) Que debo condenary condeno solidariamente a PROMOCIONES AVECOR SLy a Alvaro a abonar la cantidad
de 25.962,94 euros, que devengaran los intereses legales desde el 16/10/2014.

"2) Que debo condenar y condeno a SASIAIN BRAGE PROMOCIONES SLy a Alvaro a abonar la cantidad de
61.633,36 euros, que devengaran los intereses legales desde el 16/10/2014.

"Cada parte abonara las costas procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad."
7.- El Juzgado dictd auto de rectificacién de fecha 27 de septiembre de 2017, en los siguientes términos:

"Donde dice: "que debo condenar y condeno a SASIAN BRAGE PROMOCIONES SL y a Alvaro a abonar la
cantidad de 61.633,36 euros, que devengaran los intereses legales desde el 16/10/2014."
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"Debe decir: "que debo condenar y condeno solidariamente a SASIAN BRAGE PROMOCIONES SLy a Alvaro a
abonar la cantidad de 61.633,36 euros, que devengaran los intereses legales desde el 16/10/2014."

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por las representaciones respectivas de D.
Alvaro y Sasiain Brage Promociones S.L.

2.- Laresolucion de este recurso correspondié a la seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de La Corufia, que lo
tramité con el ndmero de rollo 25/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha
1 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva establece:

"Estimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de D. Alvaro y desestimar el recurso
de apelacion formulado por Sasiain Brage Promociones, S.L., interpuestos contra la sentencia dictada en fecha
31 dejulio de 2017, aclarada por auto de 27 de septiembre de 2017, y revocar la resolucién dictada GUnicamente
con relacién al pronunciamiento condenatorio contra D. Alvaro el cual ha de ser absuelto con condena de la
parte actora de las costas de este causadas en la primera instancia, sin especial pronunciamiento en cuanto a
las costas de esta alzada por el recurso interpuesto por D. Alvaro y condenando a Sasiain Brage Promociones,
S.L., en las costas generadas por su recurso de apelacion.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario ninguno”.
TERCERO .- Interposicidn y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Antonio Dominguez Pallas, en representacion de Comunidad de Propietarios Residencial
RUAO00, NUMOOQ, de Cee, interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacién.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Primero.- Al amparo del motivo 2° del articulo 469.1 de la LEC, por infraccién de las normas reguladoras de la
sentencia, en particular, del deber de motivacién de la sentencia exigida en los articulos 218.2 de la LEC, 120.3
de la CE y 248.3 de la LOPJ, al no motivarse la razén por la cual no se tiene en cuenta el efecto interruptivo de
la prescripcion de los burofaxes enviados el 27 de septiembre de 2013 y el 19 de septiembre de 2014.

"Segundo.- Al amparo del motivo cuarto del articulo 469.1 de la LEC, en relacién con el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension,
al incurrir en un error patente, arbitrario e ilégico en la valoracion de la prueba documental, al no apreciar el
efecto interruptivo de la prescripcion de la accién de los burofaxes remitidos en fechas 27 de septiembre de
2013y 19 de septiembre de 2014.

"Tercero.- Al amparo del motivo 2° del articulo 469.1 de la LEC, por infraccién de las normas reguladoras de
la sentencia, en particular, del deber de motivacién de la sentencia exigida en los articulos 218.2 de la LEC,
120.3 de la CE y 248.3 de la LOPJ en cuanto a la contradiccion relativa a la determinacion del momento de
produccién de los dafios a los efectos de la declaracién de prescripcion de la accion.

"Cuarto.- Al amparo del motivo 2° del articulo 469.1 de la LEC, por infraccion de las normas reguladoras de la
sentencia, en particular, del deber de motivacién de la sentencia exigida en los articulos 218.2 de la LEC, 120.3
de la CEy 248.3 de la LOPJ en cuanto a la ausencia de fijacién de la fecha en que se entienden producidos los
dafios a los efectos de la declaracion de prescripcién de la accién.

"Quinto.- Al amparo del motivo cuarto del articulo 469.1 de la LEC, en relacion con el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension, al
infringir las normas reguladoras de la sentencia por ausencia de motivacién exigida en los articulos 218.2 de
laLEC, 120.3 de la CEy 248.3 de la LEC, en relacidn a la contradiccion relativa a la determinacion del momento
de produccién de los dafios a los efectos de la declaracién de prescripcidn de la accion.

"Sexto.- Al amparo del motivo cuarto del articulo 469.1 de la LEC, en relacién con el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension, al
infringir las normas reguladoras de la sentencia por ausencia de motivacidon exigida en los articulos 218.2 de
la LEC, 120.3 de la CE y 248.3 de la LEC, en cuanto a la ausencia de fijacién de la fecha en que se entienden
producidos los dafios a los efectos de la declaracién de prescripcion de la accion”.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del ordinal 3° del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, por infraccion del articulo 1973 del Cédigo
Civil en relacién con el articulo 18.1 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, en
relacion a la interrupcion de la prescripcion de la accion. [...].
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"Segundo.- Conforme al articulo 477.1 de la LEC y al amparo del ordinal 3° del articulo 477.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso,
por infraccion del articulo 18.1 de la LOE, en relacién con el articulo 1969 del CC, en orden a la doctrina de los
dafios continuados y su incidencia en la determinacidn del "dies a quo" para el computo del plazo del ejercicio
de la accion. [...]".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 29 de septiembre de 2021,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos, extraordinario por infraccién procesal y de casacion, interpuestos por la representacién
procesal de Comunidad de propietarios Residencial RUA0O0O, NUMOOO, de Cee contra la sentencia 95/2019,
de 1 de marzo, dictada por la seccion 5.2, de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el rollo de apelacion n,°
25/2018, que dimana de los autos de juicio ordinario 510/2014, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
n.° 2 de Carballo.".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebraciéon de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 2 de
noviembre de 2023, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- La comunidad de propietarios Residencial RUAOOO NUMOOQO, de Cee (A Coruiia) interpuso una demanda
en la que ejercitd una accion de responsabilidad por diversos dafios padecidos por vicios constructivos contra
los promotores de la edificacidn -las sociedades Promociones Avecor, S.L. y Sasiain Brage Promociones, S.L.
(en concurso)-, asi como contra el director técnico de la obra, D. Alvaro .

2.- El Juzgado de Primera Instancia estimo parcialmente la demanda y condené solidariamente a la sociedad
Promociones Avecor, S.L. y a D. Alvaro al pago de 25.962,94 €, con los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda; y también condeno solidariamente a la sociedad Sasiain Brage Promociones, S.L.
y al Sr. Alvaro al pago de 61.633,36 €, con los intereses legales desde la fecha de interposicién de la demanda.

3.- La sentencia fue recurrida en apelacién por Sasiain y el Sr. Alvaro . En lo que ahora interesa, el director
técnico de la obra alegd la excepcién de prescripcion, puesto que consideraba que habia prescrito por dos
razones: por una parte, porque los dafos (su constatacion y conocimiento por la comunidad de propietarios
dafiada) debian considerarse producidos desde el acta de recepcién del edificio y, por otra parte, porque si se
determinara como dies a quo del plazo de prescripcion la fecha del informe pericial que determina los dafios
(septiembre de 2012), la accion habria prescrito igualmente, ya que la demanda se interpuso en octubre de
2014.

4.- La Audiencia Provincial estimé el recurso del Sr. Alvaro y aprecio la prescripcion de la accion contra él
dirigida, con los siguientes argumentos:

"Han discutido las partes el caracter de los dafios y, asi, si estos son dafios permanentes o dafios continuados
puesto que, dependiendo de su caracterizacién, existirda un dies a quo diferente del cual ha de partirse
para concluir si la accion para exigir la responsabilidad prevista en el articulo 17 por los dafios materiales
dimanantes de los vicios o defectos se ejercité dentro del plazo prescriptivo de 2 afios que fija la Ley de
Ordenacidn de la Edificacién en su articulo 18.1, a contar dicho plazo desde que se produzcan dichos dafios.

"Pues bien, es la propia parte actora en la contestacién a su recurso quien refiere que no es hasta el momento
de terminar el informe pericial por su autor en septiembre de 2012 que se conoce el alcance real de los dafios
y sobre todo su origen siendo en octubre de 2012 que se realizan los primeros requerimientos fehacientes
al demandado sin que existiera posibilidad de ejercer la accion hasta que se elaboré el informe. Si damos
por ciertas las afirmaciones del actor - lo cual resulta ciertamente muy dudoso pues, el plazo prescriptivo
no puede verse interrumpido por el tiempo que le lleve a un perito realizar su informe- y tenemos en cuenta
que el demandado D. Alvaro fue requerido para la subsanacién de deficiencias por burofax de 15 de octubre
de 2012 queda claro que la accién estaba prescrita al haber transcurrido mas de dos afios no sélo desde
que se produjeron los dafios sino, desde que estos fueron perfectamente conocidos por el actor, segun él en
septiembre de 2012, habida cuenta de que la demanda fue presentada el dia 16 de octubre de 2014".
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"Ahora bien, tratdndose de dafios provocados por filtraciones de agua derivados de la deficiente ejecucién de
las terrazas y de fisuras y grietas por la mala ejecucion de la junta de dilatacién entre dos de los bloques asi
como, por la mala terminacion de la fachada, es obvio que estamos ante dafios continuados cuyo inicio de
plazo prescriptivo comienza cuando se produce el definitivo resultado que, como se ha indicado, el actor ha
fijado en el momento de elaboracion del informe pericial en septiembre de 2012. No cabe pues, el ejercicio
de accién para reclamar por responsabilidad extracontractual contra los demandados con fundamento en los
preceptos de la Ley de Ordenacién de la Edificacién pues, cuando aquella se interpuso habia transcurrido el
plazo para ello".

5.- La comunidad de propietarios ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccion procesal y un recurso
de casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Planteamiento de los motivos de infraccion procesal. Agrupacion. Resolucién conjunta

1.- El primer motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1.2° LEC, denuncia la infraccién
de los arts. 218.1 LEC, 120.3 CE y 248.3 LOPJ, al incurrir la sentencia recurrida en falta de motivacién al no
apreciar la interrupcion de la prescripcion.

2.- El segundo motivo de infraccidn procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4° LEC, denuncia la infraccién
del art. 24 CE, por error en la valoracion de la prueba documental, al no tenerse en cuenta los burofaxes
remitidos por la demandante a fin de interrumpir la prescripcién.

3.- El tercer motivo de infraccién procesal, enunciado conforme al art. 469.1.2° LEC, alega la infraccion de los
arts. 218.1 LEC, 120.3 CE y 248.3 LOPJ, porque la sentencia infringe el deber de motivacién, al contradecirse
en la determinacién del momento de produccion de los dafios.

4.- El cuarto motivo de infraccién procesal, enunciado a tenor del art. 469.1.2° LEC, alega la misma infraccién
de los arts. 218.1 LEC, 120.3 CE y 248.3 LOPJ, puesto que considera, de nuevo, vulnerado el deber de
motivacidn, al no fijarse la fecha en que se entienden producidos los dafios a efectos de la prescripcion.

5.- El quinto motivo, formulado al amparo del art. 469.1.4° LEC, vuelve a denunciar la infraccién de los arts.
218.1 LEC, 120.3 CE y 248.3 LOPJ, por infraccién del deber de motivacion, al fijar la sentencia recurrida dos
dies a quo contradictorios respecto a los dafios padecidos.

6.- El sexto motivo, enunciado a tenor del art. 469.1.4° LEC, denuncia nuevamente la infraccion de los arts.
218.1 LEC, 120.3 CE y 248.3 LOPJ, por infraccion del deber de motivacion, puesto que no se determina la fecha
de produccion de los dafios a efectos del computo de la prescripcion.

7.- El recurso extraordinario por infraccion procesal, asi formulado, es innecesariamente reiterativo, puesto
que utiliza seis motivos para aducir dos infracciones, la falta de motivacion y el error probatorio, que atafien
a una misma cuestién: la fijacion de la fecha en que la comunidad de propietarios conoce los dafios, lo que, a
su vez, afecta al computo de la prescripcién de la accién frente al director técnico de la obra; en lo que influye
determinantemente la falta de valoracién probatoria de los burofaxes remitidos a efectos de interrupcién de
la prescripcién.

8.- Para evitar indtiles reiteraciones, los motivos de infracciéon procesal se agrupardn y resolveran
conjuntamente.

TERCERO.- Decision de la Sala. Estimacidn del recurso extraordinario por infraccién procesal

1.- Respecto del deber de motivacion, es jurisprudencia constante de esta sala que la motivacién debe permitir
el eventual control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos, lo que implica la exteriorizacién
del fundamento de la decisién adoptada, favoreciendo su comprensién. Pero dicha exigencia de motivacién
no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas
que las partes pudieran tener de la cuestidon que se decide, sino que deben considerarse suficientemente
motivadas aquellas resoluciones que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos esenciales que fundamentan la decision, es decir, la ratio decidendi que ha determinado
aquélla ( sentencias 294/2012, de 18 de mayo; 774/2014, de 12 de enero de 2015; y 484/2018, de 11 de
septiembre).

2.- A su vez, respecto al error en la valoracién de la prueba, el recurso por infraccién procesal no puede
convertirse en una tercera instancia. Para que un error en la valoracién de la prueba tenga relevancia para la
estimacion de un recurso de esta naturaleza, con fundamento en el art. 469.1.4° LEC, debe ser de tal magnitud
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que vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE. En las sentencias de esta sala 418/2012, de
28 de junio, 262/2013, de 30 de abril, 44/2015, de 17 de febrero, 303/2016, de 9 de mayo, 411/2016, de 17 de
junio, 208/2019, de 5 de abril; 141/2021, de 15 de marzo; 59/2022, de 31 de enero; y 391/2022, de 10 de mayo
(entre otras muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control, por medio del recurso extraordinario por
infraccién procesal, de la valoracién de la prueba efectuada por el tribunal de segunda instancia, recordamos
que no todos los errores en la valoracion probatoria tienen relevancia a estos efectos, dado que es necesario
gue concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1°) que se trate de un error factico, -material o de hecho-,
es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la decisién; y 2°) que sea patente, manifiesto,
evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que sea inmediatamente verificable de forma
incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

3.- Sobre tales bases, la sentencia recurrida no incurre en un déficit de motivacion, porque aunque es cierto
gue su argumentacion puede ser un tanto engorrosa, al ir tratando distintas hipétesis alternativas en funcién
de las alegaciones de cada parte y de la calificacion de los dafios como continuados o permanentes, lo cierto
es que acaba dando respuesta al problema planteado sobre la prescripcion de la accién, al establecer que
hubo una reclamacion al Sr. Alvaro el 15 de octubre de 2012 y que la demanda se interpuso el 16 de octubre
de 2014, cuando ya habian transcurrido los dos afios previstos legalmente.

4.- Ahora bien, en relacién con dicha motivacién, del examen de las actuaciones si que se constata que
la valoracién de la prueba sobre la interrupcion de la prescripcién esta basada en un error factico de la
naturaleza descrita, puesto que, como hemos expuesto, la sentencia recurrida da por probado que los dafios
continuados se conocieron en toda su amplitud en septiembre de 2012 (momento en el que también se realizé
un requerimiento al Sr. Alvaro)y considera prescrita la accién respecto de dicho Sr. Alvaro porque lademanda
se interpuso en octubre de 2014, pero no tiene en cuenta que en las actuaciones consta un burofax, de fecha
27 de septiembre de 2013, que interrumpio el plazo de prescripcién de dos afos del art. 18.1 LOE, conforme
al art. 1973 CC. Es decir, la sentencia de apelacién no hace mencién a todos los burofaxes que se expidieron
para interrumpir la prescripcién y solo cita el remitido el 15 de octubre de 2012, para concluir que la demanda
-presentada el 16 de octubre de 2014- se habia interpuesto una vez transcurridos los dos afios previstos en
el art. 18 de la Ley de Ordenacion de la Edificaciéon (LOE). Por lo que incurre en error patente, al no tener en
cuenta que hubo una doble interrupcién del plazo prescriptivo, al ignorar el segundo burofax.

5.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso extraordinario por infraccion procesal debe ser estimado,
con las consecuencias que se diran al resolver el primer motivo de casacidn, puesto que tiene relacion directa
con él.

Recurso de casacion
CUARTO.- Primer motivo de casacion. Interrupcion de la prescripcion
Planteamiento:

1.- El primer motivo alega la infraccion del art. 1973 CC, en relacién con el art. 18.1 LOE; cita como infringidas
las sentencias 746/2008, de 21 de julio, 584/2013, de 4 de octubre, 45/2017, de 25 de enero, y 396/1990, de
25 de junio.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia recurrida no respeta
las normas sobre interrupcion de la prescripcion, al declarar prescrita la accion contra el Sr. Alvaro pese a la
existencia de dos actos interruptivos, consistentes en la remisién de dos burofaxes.

Decision de la Sala:

1.- Conforme al art. 1973 CC, "la prescripcion de las acciones se interrumpe por su gjercicio ante los Tribunales,
por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor”.

Es doctrina reiterada de esta sala que la reclamacidén extrajudicial, cualquiera que sea su forma, es valida
para interrumpir la prescripcion, siempre que quede constancia de su remisién y de su recepcion ( sentencias
97/2015, de 24 de febrero; 74/2019, de 5 de febrero; 142/2020, de 2 de marzo; y 275/2021, de 10 de mayo).

Sobre el contenido del acto interruptivo de la prescripcién se pronunciaron las sentencias 972/2011, de 10
de enero de 2012, y 541/2021, de 15 de julio, con cita de otras muchas, que declararon que para que opere
la interrupcién de la prescripcion es preciso que la voluntad se exteriorice a través de un medio habil y de
forma adecuada, que debe trascender del propio titular del derecho, de forma que se identifique claramente el
derecho que se pretende conservar, la persona frente a la que se pretende hacerlo valer y que dicha voluntad
conservativa del concreto derecho llegue a conocimiento del deudor, ya que es doctrina reiterada que la eficacia
del acto que provoca la interrupcién exige no soélo la actuacidn del acreedor, sino que llegue a conocimiento
del deudor su realizacion, y su acreditacion es carga de quien lo alega.
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Y sobre la forma de la reclamacion extrajudicial, la sentencia 97/2015, de 24 de febrero (reproducida por la
sentencia 541/2021, de 15 de julio), declaré:

"La Sala, en su labor unificadora de criterios judiciales, ha precisado, entre otros pronunciamientos sobre la
materia ( STS de 16 de noviembre de 1998, Rc.1075/1994), que la interrupcion de la prescripcion extintiva
por la via de la reclamacidn extrajudicial, supone una singularidad en nuestro derecho en relacion al derecho
comparado. Es mas, nuestro Cdédigo Civil, en el mencionado articulo 1973, no exige férmula instrumental
alguna para la reclamacion extrajudicial como medio para interrumpir la prescripcion, por lo que cualquiera de
ellos, puede servir para tal fin; es por lo que, siguiendo una importante corriente doctrinal, se puede afirmar que
esta cuestion puede plantear un problema de prueba -de la existencia de la reclamacion y de su fecha- pero
no un problema de forma. Y en este sentido se explicita la sentencia de esta Sala de 6 de diciembre de 1968".

2.- Conforme a dicha normativay jurisprudencia, el motivo debe prosperar una vez constatado el error de hecho
patente en la valoracién probatoria cometido por la sentencia recurrida, al ignorar una segunda reclamacién
extrajudicial que habria interrumpido la prescripcién, y al que nos hemos referido al resolver el recurso
extraordinario por infraccion procesal. Reclamacion extrajudicial que, a tenor de la virtualidad interruptiva de
la prescripcién que concede el art. 1973 CC, tiene como consecuencia que la accién contra el Sr. Alvaro no
estuviera prescrita, en los términos del art. 18.1 LOE, como correctamente aprecid la sentencia de primera
instancia.

3.- Como consecuencia de lo cual, este primer motivo de casacion debe ser estimado vy, sin necesidad de
examinar el segundo, debemos casar y anular la sentencia recurrida. Y al asumir la instancia, por las mismas
razones juridicas, debe desestimarse el recurso de apelacion del Sr. Alvaro .

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.- La estimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y del recurso de casacién conlleva que no
proceda hacer expresa imposicion de las costas por ellos causados, segun ordena el art. 398.2 LEC.

2.- La desestimacion del recurso de apelacién del Sr. Alvaro , comporta que deban imponérsele las costas
causadas por el mismo, segun previene el art. 398.1 LEC.

3.- Igualmente, debe ordenarse la pérdida del depdsito constituido para el recurso de apelaciony la devolucién
de los constituidos para los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion, de conformidad con
la disposicion adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccidon procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
Comunidad de Propietarios Residencial RUAO0O0 NUMO0O de Cee (A Coruiia) contra la sentencia nim.
95/2019, de 1 de marzo, dictada por la Audiencia Provincial de A Coruiia (Seccién 52), en el recurso de apelacion
num. 25/2018, que casamos y anulamos.

2.°- Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por D. Alvaro contra la sentencia nim. 101/2017, de 31
de julio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Carballo (A Corufia), en el juicio ordinario num.
510/2014, que confirmamos.

3.%- Imponer a D. Alvaro las costas del recurso de apelacién y no hacer expresa imposicion de las costas
causadas por el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion.

4.°- Ordenar la pérdida del depésito constituido para el recurso de apelacién y la devolucién de los constituidos
para los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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