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Encontrandose el recurso en estado de emitir la sentencia escrita y motivada, para hacerlo se considera

lo siguiente:

PRIMERO

JURISDICCION Y COMPETENCIA:

1.1 El Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito,
Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, estd conformado por el Dr. Luis
Adridn Rojas Calle, Conjuez Nacional, quien actia en reemplazo de Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Juez
Nacional ponente, de conformidad con el acta de fecha 09 de noviembre del 2022, las 15h01
debidamente suscrita por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia; Dr. Walter Macias Fernandez,

Juez Nacional; y Dr. Byron Guillen Zambrano, Juez Nacional.

1.2 Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, es competente para conocer y resolver los
recursos de casacion y revision, conforme a lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, 186.1 y 192.4 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, y los demads

previstos en la ley. No se ha impugnado la competencia del Tribunal ni a los Jueces que lo integramos.
SEGUNDO

VALIDEZ PROCESAL:

2.1. El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76, numeral 3
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y las reglas generales de impugnacion dispuestas en el
capitulo I y IV del Titulo Noveno del Cédigo Orgénico Integral Penal. Por lo que, al no existir vicios

de procedimiento, ni omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias del
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debido proceso, el proceso es vélido.

TERCERO

ANTECEDENTES PROCESALES:

3.1. El Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcén, provincia de Carchi, en sentencia
de 06 de diciembre del 2021, las 14h17, declaré a Jacinto Orlando Uzuay Herrera, como autor directo
del delito de estafa, infraccion penal tipificada y sancionada en el Art 186 inciso primero del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente se le impone la pena de cinco afios de privacién de

libertad. De esta decisién se interpuso recurso de apelacion.

3.2. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Carchi, en sentencia 03 de febrero del 2022, las 16h32, rechaz6 el recurso de apelacién

interpuesto por el procesado Jacinto Orlando Uzuay Herrera, y confirmé la sentencia subida en grado.

3.3. Una vez que ha sido notificada la sentencia sefialada, el procesado, interpone recurso de casacion,
una vez entregado el proceso al Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Tréansito, Crimen Organizado y Corrupcién de la Corte Nacional de Justicia con fecha 14 de
noviembre del 2022, las 11h00, se procedié a dictar la resolucién oral, correspondiendo emitir a
escrito la sentencia de manera undnime, la cual incluye una motivacién completa y suficiente de
conformidad con lo establecido en el Art. 76.7.1) de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en

razon de las siguientes consideraciones:

CUARTO

CONSIDERA CIONES DEL RECURSO DE CASACION

4.1. La doctrina es colectivamente coincidente en describir al recurso de casacién como un medio de
impugnacién extraordinario, que tiene como fin revisar exclusivamente los yerros de derecho en que
pueda incurrirse en una sentencia, partiendo de que los elementos fécticos que constituyen el objeto
del proceso han sido dados por ciertos, mediante la valoracién probatoria realizada por los jueces de
instancia. Por lo tanto, se debe tener claridad del objeto limitado que tiene el recurso de casacién y sus

finalidades referidas al imperio del derecho y a la uniformidad de la jurisprudencia.

Debe recordarse, que ® el recurso extraordinario de casacion penal no entra a analizar el fondo de la

controversia, no pudiéndose con este recurso analizar aspectos vinculados a cuestiones de hecho y de



prueba, limitando su andlisis solo a aspectos de derecho, es decir, que su revision se restringe solo a
aspectos formales por entenderse que la Sala Penal de la Corte Suprema no podria ni deberia

cumplir el papel de ser una instancia ordinaria®."

4.2. El recurso de casacion, trata del “medio impugnativo por el cual la parte que se considera
agraviada por una resolucion judicial que estima injusta o ilegal, la ataca para provocar su

eliminacion o un nuevo examen de la cuestion resuelta y obtener otro pronunciamiento que le sea

favorable®*

Sobre el objeto del recurso de casacidn, el profesor colombiano Heliodoro Fierro, indica y aclara:

“La casacion no es una tercera instancia de plena justicia en la cual resulte procedente la
continuacion del debate juridico y probatorio llevado a cabo en el curso del proceso. Es una
sede tnica que parte del supuesto que el juicio ha fenecido con al proferirse el fallo de
segundo grado, en la cual el ejercicio del derecho a impugnar debe orientarse a demostrar

que la declaracién judicial del derecho material se aparté de la voluntad de la ley.”’

4.3. En razén de lo anotado, se advierte que el recurso de casacion tiene particularidades técnicas y de
excepcionalidad, cuyo especial y tnico cometido se concreta en el control de legalidad de la sentencia
de segunda instancia, por lo que -respetando su naturaleza-, le conlleva a ser un recurso de caricter
vertical, extraordinario y de excepcién, encaminado a corregir los errores “in iudicando® existentes en
la sentencia del Tribunal ad quem, aplicando inexorablemente los presupuestos normativos,
jurisprudenciales y los principios rectores que informan el recurso de casacién (autonomia,
taxatividad, trascendencia, prioridad, no contradiccién, limitacién, no debate de instancia, presuncion
de acierto y legalidad, debida fundamentacién y demostracion; y, no agravacién)®, aplicables al caso

concreto.

Para el profesor Fernando De La Riia, la casacién ®* es un medio de impugnacion con particularidades,
pero genéricamente idéntico a los demds recursos, de cuyas caracteristicas fundamentales participa;
con un dmbito limitado al examen de los errores de derecho; de cardcter piiblico, pero no diverso del

que tiene el mismo derecho procesal y la Corte de Casacion es, simplemente, el tribunal encargado

1 Nufiez Perez, F. “El derecho fundamental a recurrir integralmente el fallo condenatorio cuando el érgano
judicial decida aplicar la institucion procesal de la condena del absuelto, conforme a lo previsto por la CIDH, en la
sentencia del caso Mohamed vs. Argentina” Gaceta Penal n° 43 enero del 2013, pag. 298.

2 LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Proceso Penal Comentado. San José. Editorial, Juridica Continental, 4ta
Edicion, 2009. En OLMEDO CLARIA, Jorge Tratado, T. V. pag. 442

3 FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacion y Revision Penal, Requisitos de ldgica y debida fundamentacion. Leyer
Editores. Bogota, D.C., 2018, pag. 111.

4 Luis Gustavo Moreno Rivera, Obra. - La casacion Penal, Ediciones Nueva Juridica, 2013 pag92-102



de juzgar de ese recurso®’

Respecto a la importancia de las causales de casacidn, es posible determinar lo siguiente: existe
contravencién expresa al texto de la ley, cuando el Juzgador al momento de construir su decision, por
omisidn, deja de utilizar determinada norma juridica, siendo ésta necesaria para la resolucién del caso
en concreto; concurre en indebida aplicacion de la ley, cuando el juzgador al momento de resolver la
causa, yerra en el ejercicio tipico de adecuacién de los hechos, a la norma juridica, aplicando un
precepto impertinente; por ultimo, existe erronea interpretaciéon de la ley cuando, el Juzgador al
resolver el caso sometido a su conocimiento, aplica la disposicién juridica pertinente, no obstante,

para la resolucidén de la causa, le da un sentido o alcance diferente al expresado por su tenor literal.

Asi también, en el mismo contenido del articulo 656 del Cédigo Orgénico Integral Penal, se extrae la
prohibicién de solicitar la valoraciéon de la prueba en el recurso de casacién, sobre este punto de

derecho, la Corte Constitucional del Ecuador ha dicho:

“(...) al momento de resolver el recurso se debe analizar tinicamente la sentencia
objetada por el recurrente sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
de mera legalidad que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores,
como por ejemplo el andlisis de informes periciales, o la procedencia y valoracion de
pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia interna de los
Jueces 'y tribunales de garantias penales garantizada en la Constitucion de la

Repiiblica en el articulo 168 numeral 1(...)° .

Tomando como referente el dmbito dogmaético del recurso de casacion, en relacidon a su naturaleza
juridica y ambito conceptual, el profesor Claus Roxin sefala que: “...La casacion es un recurso
limitado, dado que solo permite el control in iure. Esto significa que la situacion de hecho fijada en la
sentencia es tomada como ya establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una

lesion al derecho material o formal...°”.

Concluimos, que la casacién es un recurso extraordinario, limitado y especialisimo que consiste en
mantener la exactitud y uniformidad de la interpretacién jurisprudencial dada por los distintos
tribunales al derecho objetivo examinando, solo en cuanto a la discusién de las cuestiones de derecho,
y la bisqueda de la justicia al caso concreto sometido a evaluacién. (funcién nomofilactica y

dikelégica)

5 DE LA RUA, Fernando El recurso de casacién en el derecho positivo argentino. Editorial Victor P., Buenos
Aires, 1968, pag. 26.

6 Ecuador, Corte Constitucional, sentencia No. 001-13-SEP-CC, de 6 de febrero de 2013, caso 1647-11-EP.

7 Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Editores El Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 466.



QUINTO
AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 652 del Cédigo Organico Integral Penal, en concordancia con el
articulo 660 del mismo cuerpo legal, se llevd a cabo la audiencia oral y contradictoria, en la que los

sujetos procesales expresaron:

5.1. Fundamentacion del recurso de casacion, por el Dr. Paiill Guerrero Godoy, Defensor
Publico, en representacion del procesado recurrente Uzuay Herrera Jacinto Orlando, quien

senala:

El recurso de casacion se interpuso de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Carchi, que en lo principal ratific6 la sentencia del Tribunal de Garantias
Penales, rechazando el recurso de apelacién de mi defendido que lo declaré culpable en calidad de
autor directo del delito tipificado y sancionado en el Art. 186 inciso primero del COIP e impuso la

pena privativa de la libertad de cinco afos.

De conformidad con el articulo 656 del COIP, la causal que se identifica como error de la ley en la
sentencia, es la indebida aplicacién, indicando que por parte de los Jueces del Tribunal Ad quem, se
aplicé indebidamente el Art. 186 inciso primero del COIP, que en lo principal detalla el delito de
estafa considerando la defensa que la norma correcta a ser aplicada, es la tipificada y sancionada en el
Art. 187 inciso primero del COIP, que habla del abuso de confianza y en principal estable que la
persona que disponga para si o para una tercera persona bienes, activos patrimoniales entregados con
la condicién de restituirlos, usar de un modo determinado serd sancionado con pena privativa de

libertad de 1 a 3 afios.

El error alegado por indebida aplicacién se encuentra identificado en la sentencia de la Corte
Provincial de Justicia de Carchi, en el considerando 3 numeral 1 parte final de dicha sentencia ya que
en lo principal los jueces para resolver indican que cuando la victima se refiere al procesado, habla de

una persona honesta que parecia ser un buen hombre.

Ademds, dicho error in iudicando se encuentra igual en el considerando octavo de la sentencia de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi, que lo titulan como argumentacién y fundamentacion de la
Sala y en su parte especifica indican que del tipo penal citado se extrae que el bien juridico protegido
es el patrimonio de las personas. Estafa es un tipo penal que se encuentra dentro de las
defraudaciones, es decir, que aquellas lesiones patrimoniales producidas por fraude, de manera que
éstas son el género y tiene como especies la estafa o el abuso confianza. Ademds, indican que la

victima a quien refiere que el hoy procesado con quien realizé un negocio de compra de siete



computadores por el valor de 3.000 USD, aduciendo ser comerciante se hizo entregar el dinero, el

cual, fue cancelado en cuotas.

Cémo ha influido este error en la decision de la causa, al haber los jueces de la Corte Provincial de
Carchi aplicado una norma a este determinado caso que es la del delito de estafa, cometieron un error,
ya que de los hechos sentados, dados por probados, que son inamovibles, en este recurso
extraordinario se establece que mi defendido dispuso del dinero de la victima, esto es, 3.000 USD con
la condicién de restituirlos o usarlos de modo determinado, es decir, hacerle la entrega de

computadoras cuya pena corresponde para este delito de estafa de uno a tres afios.

Este error de la sentencia que se encuentra identificado en la sentencia del Tribunal Ad quem, causa
evidentemente un perjuicio ya que la pena que se impuso de cinco afos, la pena minima para el delito
que creyeron los jueces se acoplaban en los hechos, no le corresponde ya que en esta audiencia se ha

demostrado que no se cometid el delito de estafa sino el delito de abuso de confianza.

Con lo manifestado con pretensién concreta solicito que se acepte el presente recurso de casacion por
la falta que ha cometido el sefior Jacinto Orlando Uzuay Herrera, la cual, se ajusta al tipo penal de
abuso de confianza, se corrija el error de derecho de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi; esta indebida aplicacién de la ley sea corregida, se dicte la sentencia con la pena que

corresponde.

5.2. Comparece FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, por medio de su delegado Dr. Wilson

Espin Rosales, quien seiiala:

En representacion de la Fiscalia procedo a contradecir lo manifestado por el recurrente, esto es, la
indebida aplicacién del articulo 186 inciso primero del COIP que prevé el tipo penal de estafa y en su

lugar solicita que se debe aplicarse el Art. 187, esto es, del abuso de confianza.

Al respecto, es necesario establecer que el articulo 656 del COIP, efectivamente, establece el principio
de taxatividad, esto es, que Unicamente proceden las causales que esta norma establece, entre ellas la
indebida aplicacién. Es obligacion del casacionista explicarle al tribunal cémo es que el razonamiento
del Tribunal de Alzada hizo una indebida aplicaciéon de una norma, esto es, que hubo un error de
seleccion de la norma que correspondia aplicar y también demostrar la trascendencia, esto es, como

influyé en la decisién de la causa.

Sin embargo, lo que el recurrente ha solicitado que haga el Tribunal de casacién es que
definitivamente se cambie el escenario probatorio, se modifique los hechos de que ha considerado
probados el Tribunal de segunda instancia para que se aplique un nuevo tipo penal, es decir, estamos

cayendo ante la prohibicién del articulo 656 inciso final, esto es, que no pueden modificarse el



escenario factico de la sentencia recurrida. Al respecto, lo que dice es que simplemente existié una
entrega de dinero pero que no existié una simulacién de hechos falsos lo que simplemente se hizo es
entregar un dinero, esto necesariamente sefiores jueces nos atafien a una pretensién que revaloraria la
prueba, es decir, que se modifiquen los hechos que ya estableci6 el Tribunal de instancia como

probados.

Pero veamos especificamente, cdmo es que se ha dado este hecho que ha sido alegado por la parte
recurrente; efectivamente, al citar la parte donde se ha provocado esta vulneracién, nos habla del
considerando octavo y en el considerando octavo la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Carchi,
efectivamente, lo titula argumentacién y fundamentos de la Sala y cuando llega a las conclusiones de
hechos probados manifiesta claramente que se determina que Jacinto Orlando Uzuay Herrera
simulando hechos falsos, esto es, aduciendo que es vendedor de computadoras le ofrecié en venta la
sefora Julia Grijalva Rosero siete computadoras nuevas de escritorio por la cantidad de 3.000 USD y
posteriormente se procede a analizar con qué elementos probatorios se llegé a establecer esta

conclusidn y a la certeza de la materialidad y responsabilidad del procesado en el delito de estafa.

Si nosotros procedemos analizar el articulo de la estafa, precisamente el simular hechos falsos es un
elemento constitutivo del delito de estafa que ya el tribunal ha dado por probado y que no le
corresponde al Tribunal de casacién volver a revalorizar las pruebas sobre hechos probados debido al
principio de limitacién del recurso de casacidén y también por el principio de no debate de instancia,
por lo tanto, Fiscalia al no existir una debida fundamentacién del cargo casacional solicita que el

recurso interpuesto sea rechazado.

5.3. Intervencion del del Ab. Nixon Paiil Eche Bastidas, en representacion de la victima Julia

Irene Grijalva Rosero, en lo principal indica que:

Con respecto a la intervencién que ha realizado el abogado de la parte recurrente y en defensa de los
derechos de la victima tengo a bien mencionar que con respecto a la intervencién el abogado no
demuestra la trascendencia que tiene la indebida aplicacién del articulo que ha mencionado toda vez
que me acojo a la intervencion de la Fiscalia, en la cual, menciona que la conducta del procesado es
acogida, efectivamente, al articulo 186.1 del COIP, esto es, a la simulacién de los hechos falsos, por lo

cual, sefores jueces solicité se inadmita el recurso de casacion presentado por el procesado.

SEXTO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL Y SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
SENALADO:



6.1. MOTIVACION.- Sobre la motivacién, la Corte Constitucional para el periodo de transicién ha
manifestado que: * (% ) Para que una resolucién sea motivada se requiere que sea fundamentada, es
decir que se enuncien las normas o principios juridicos en que se basa la decisiéon (V4 )° (sic) ,
posteriormente ha sostenido que * (% ) La motivacién consiste en que los antecedentes que se expone
en la parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser vdlida una

motivacién que sea contradictoria con la decision (Y4 )°®

Podemos decir, que la motivacion esta referida como la certeza del derecho judicial. Ergo, debe de
existir un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican; por tanto, la ley
no determina una determinada extensién para cumplir con dicha garantia, sino que su contenido
esencial se deberd respetar siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto, y por si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es

breve o concisa.

Respetando la garantia de motivacién, el suscrito Tribunal prosigue a dar contestacién a las

alegaciones vertidas por el casacionista.

6.2. PRINCIPIO DISPOSITIVO.- Le corresponde a este Tribunal, por el principio dispositivo,
conforme lo dispuesto en la Constitucién de la Republica, que rige todas las etapas y fases del
proceso, e igualmente al presente recurso extraordinario e impone a los juzgadores el deber de
enmarcar sus decisiones dentro del dambito de los planteamientos esgrimidos por las partes procesales;
es por ello que, debe establecerse el perimetro al que deben ceiiirse los argumentos de los sujetos

procesales en la audiencia de fundamentacién de este recurso.

En este sentido, cabe destacar que, en el presente caso, el procesado Jacinto Orlando Uzuay Herrera,
recurre en contra de la sentencia de segunda instancia, la cual es ratificatoria de la primera,

cumpliéndose con la garantia de doble conforme.

6.3. El recurso de casacion al ser técnico y limitado exige la presentacion de cargos encaminandolos
en una de las causales de casacion previstas en el articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal,
sin incurrir en pedidos de valoracién de prueba y revisién de hechos, que se encuentran prohibidos por

el segundo inciso de la misma norma cuya consecuencia es la inadmisién del recurso.

De conformidad con el articulo 657.3 del Cédigo Organico Integral Penal, el recurrente tiene la
obligacién primordial de fundamentar sus pretensiones, esto respetando los principios rectores que

cobijan el presente recurso extraordinario, casuistico, restringido y limitado de casacion.

8 Sentencia 069-10-SEP-CC, caso 0005-10-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de
enero de 2011.



Para el tratadista coterrdneo Jorge Zabala Baquerizo en su Tratado de Derecho Procesal Penal
conceptida que: *La casacién es un recurso ordinario, especial, que tiene por finalidades lograr el
imperio de la ley, la uniformidad de la jurisprudencia y la rectificaciéon de un agravio inferido a
cualesquiera de las partes procesales; y, por objeto, una sentencia definitiva dictada en la generalidad

de los procesos penales y en la cual se ha violado la ley®

Para el profesor Gilberto Martinez Rave, el recurso de casacién ha de emplearse en * contra sentencias
de segunda instancia que se consideran violatorias de la ley. No origina una tercera instancia que no
existe; en casacion no pueden volverse a debatir los hechos que ya han sido juzgados en las dos
instancias. Simplemente se trata de un recurso mediante el cual se confronta la sentencia con la ley

para concluir si aquella se cifié a esta y tiene validez juridica®

El recurso de casacién no constituye una tercera instancia en la que los juzgadores analicen y decidan
sobre la existencia material de la infraccién y la responsabilidad de la persona procesada, sino que se
limita a determinar la compatibilidad del razonamiento judicial contenido en la sentencia de segunda
instancia con el ordenamiento juridico. El objeto de andlisis del recurso de casacién no son las pruebas
ni los hechos, sino estrictamente el respeto de la ley por parte de la Corte de apelacién en su respuesta

razonada al caso puesto en su conocimiento.

6.4. PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- El problema juridico a
resolver es el que se ha plasmado conforme el recurso expuesto por el recurrente que ha sido discutido
en la audiencia oral, publica y contradictoria, concretdndose en un eje principal, el que deberd ser

resuelto motivadamente, para aquello el casacionista ha seialado:

1.- Indebida aplicacion del Art. 186 inciso primero del COIP, en la que se detalla el injusto penal de

estafa, aduciendo que la norma correcta que se debi6 aplicar es el Art. 187 del COIP.

6.5. ANALISIS CONCRETO POR PARTE DEL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL:

6.5.1. Una vez que se ha establecido el ambito de estudio, partiremos de la alegacion de la

presunta indebida aplicacion del articulo 186 del COIP.

6.5.1.1. Al momento de sefialar como cargo casacional, la indebida aplicacién, el recurrente estd
adecuando su alegacién al yerro conocido como error de subsuncién o error de pertinencia o

seleccion.

El vicio de aplicacién indebida, se da al aplicarse una norma impertinente al caso controvertido,

desconociendo o dejando de aplicar otra que debiendo ser aplicada no lo fue.



“En la aplicacion indebida, el juez equivoca la escogencia de la norma. El despropdsito se
ofrece en la falsa adecuacion de los hechos probados a los supuestos contemplados en el
precepto, al no coincidir los sucesos procesalmente reconocidos con las hipotesis que lo

condicionan.®’
Para fundamentar el cargo de indebida aplicacién el recurrente debe tener en cuenta lo siguiente:

Al plantear la indebida aplicacién de la ley, en primer término, se debia especificar cudl es el precepto
soslayado bajo la causal de indebida aplicacion, luego, debia argumentar este reproche, a la luz de las

tres exigencias que a continuacion se detallan:

1. Identificacion de los hechos (que resultan inmutables en sede de casacion).
2. Explicacién de la impertinencia de la norma juridica empleada.
3. Explicacién respecto a la pertinencia de la norma juridica propuesta.

La indebida aplicacién involucra un error de subsuncién, y se verifica cuando los Juzgadores de
segunda instancia adectan los hechos debidamente comprobados, al supuesto factico de una norma
juridica impertinente, por ende, constituye obligacion de la casacionista, en primer término, identificar
los hechos del caso concreto, luego, explicar razonadamente por qué no se ajustan a la hipétesis

factica del precepto juridico empleado, para finalmente, identificar la norma juridica pertinente.

En el presente caso, se ha invocado que existe una indebida aplicacién de la norma que contiene el
injusto penal de -estafa'-, entendiéndose que lo correcto era la aplicacion del articulo en el que

preceptia diferente tipo penal -abuzo de confianza''-.

Como se puede observar de las alegaciones expresadas por el casacionista, se ha referido a los
supuestos facticos, relievando que los mismos no se ajustan al tipo penal de estafa, sin embargo, no
sefala cuales son esos hechos en concreto, que siendo inamovibles no se ajustarian a los elementos
normativos descritos en el articulo 186 del COIP, y al contrario, por qué se ajustarian al tipo penal del
articulo 187 ibidem; no obstante, lo que intenta el objetante es que se realice una revaloracién de los
elementos probatorios, revisando nuevamente los hechos, lo que implicaria el incumplimiento de la
prohibicién en sede casacional del inciso segundo del articulo 656 ibidem, que es la inadmisién de

pedidos de revisién de los hechos del caso concreto, ni nueva valoracién de la prueba.

9 FIERRO-MENDEZ, Heliodoro, Casacion y Revisién Penal, Tercera Edicién, Colombia, Bogotd, pag.306

10 Art. 186 del COIP.- La persona que, para obtener un beneficio patrimonial para si misma o para una tercera
persona,

mediante la simulacion de hechos falsos o la deformacion u ocultamiento de hechos verdaderos, induzca a error
a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique su patrimonio o el de una tercera, sera sancionada con
pena privativa de libertad de cinco a siete afios.

11 Art. 187.- Abuso de confianza.- La persona que disponga, para si o una tercera, de dinero, bienes o activos
patrimoniales entregados con la condicion de restituirlos o usarlos de un modo determinado, sera sancionada
con pena privativa de libertad de uno a tres afios.



Al margen de lo expresado, debemos recordar que, el control de legalidad efectuado en sede de
casacion, se sustenta en la obligacién jurisdiccional de garantizar a los justiciables la adecuada
aplicacion del derecho en la resolucién del asunto litigioso, y se caracteriza por su excepcionalidad,
pues, este examen no supone el inicio de una nueva instancia, dado que, no otorga a los Jueces la
facultad de revisar o modificar el acontecer factico fijado en el fallo recurrido, o valorar el acervo
probatorio aportado por las partes procesales; esta actividad le corresponde privativamente a los
Jueces de instancia, por consiguiente, la incursiéon en cualquiera de estas potestades, en sede de
casacion, supone la violacién al principio de independencia judicial, consagrado en el articulo 8 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial -principio de no debate de instancia-.
Por su parte la doctrina nos ha sefialado:

“La casacion no es una tercera instancia de plena justicia en la cual resulte
procedente la continuacion del debate juridico y probatorio llevado a cabo en el curso
del proceso. Es una sede tinica que parte del supuesto que el juicio ha fenecido con al
proferirse el fallo de segundo grado, en la cual el ejercicio del derecho a impugnar
debe orientarse a demostrar que la declaracion judicial del derecho material se aparto

de la voluntad de la ley"

Como se ha dejado sentado en lineas jurisprudenciales de esta Alta Corte , los hechos que han sido
conocidos por los Jueces de instancia son inalterables, es decir, que los supuestos facticos discutidos
en el juzgamiento de primera instancia, asi como en segunda instancia (apelacién), son inamovibles,

esto en concordancia con la previsién normativa establecida en el articulo 656 tltimo inciso del COIP.

6.5.1.2. A este Tribunal le corresponde analizar, conforme se determiné uf supra, como problema
juridico a resolver, si en efecto, la sentencia de apelacién ha aplicado indebidamente la norma alegada

como infringida y en su defecto los Jueces dejaron de aplicar la norma que correspondia.

De la revision efectuada a la sentencia de segunda instancia, que es objeto del presente recurso de
casacién, debemos acotar que, en la misma, a través de los distintos medios probatorios aportados en
el proceso (hechos ya probados), determiné la responsabilidad penal del procesado Jacinto Orlando
Uzuay Herrera, como culpable del delito de estafa. En ese contexto, el Tribunal de apelacién
puntualiz6 las alegaciones que fueron objeto del recurso de apelacién (apartado séptimo), llegando a
la conclusién undnime de la culpabilidad y responsabilidad del procesado, . El fallo de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Carchi, confirmé la sentencia dictada por el Tribunal de
Garantias Penales del Cantén de Tulcdn, ratificando los criterios y razonamientos efectuados por el A

quo, cumpliendo con el principio de unidad juridica o inescindibilidad de las sentencias, por tanto, el

12FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacion y Revisién Penal, Requisitos de ldgica y debida fundamentacion.
Leyer Editores. Bogota, D.C., 2018, pag. 111.



criterio del tribunal de apelacién estd plasmado en la sentencia a-quo. Con relacion al principio de

inescindibilidad, se ha sefalado:

* Esto quiere decir, que en un proceso penal se profiere un fallo de primera instancia y
uno de segunda instancia proferido por el tribunal; entonces, el fallo definitivo para
tener en cuenta en Casacion como objeto de recurso, es el de segunda instancia. Suele
ocurrir en muchos casos que este fallo de segunda instancia no aborda todos los temas
del de primera instancia, y la razon es que quizds no todos los temas fueron atacados,
cuando se apelo la sentencia. Entonces para efectos del recurso de casacion, el
demandante debe tener como una sola decision, como un solo fallo, los dos juntos, y
atribuirle al fallo de segunda instancia, como si él lo hubiera dicho, todo lo que dijo el
de primera instancia. Pero solo siempre y cuando el fallo de segunda instancia ha
confirmado en su integridad el de primera; cudndo el fallo del tribunal confirma
integralmente el fallo de primera instancia, se entiende que todo lo que resolvio el ad
quo, estd incorporado y lo ha dicho el tribunal. Es por eso que se toma como una sola

sentencia, esa union de esas dos precisiones.’ 13

Del anélisis del Tribunal Ad quem, se puede constatar que, en el considerando octavo de la sentencia
esgrimida, realiz6 una contestacién de los alegatos de apelacion, adecudndose en una argumentacion
l6gica y concreta, conllevando a una conclusion ratificatoria e inescindible a la del Tribunal A quo,
por tanto, se adecua los hechos establecidos como probados a la subsuncién de la conducta tipica del

delito de estafa.

Sumado a esto, podemos ahondar en que el delito de estafa, el bien juridico protegido es la propiedad;
y, esencialmente, consiste en el ardid o engafio que utiliza el agente para provocar el error en la
victima, obteniendo de ella la entrega de la cosa procurada por el delincuente, quien para ello utiliza la
palabra elocuente, la retdrica persuasiva, el ademan convincente. Como lo refiere el Dr. Jorge Zavala
Baquerizo, el estafador es el audaz de los infractores contra la propiedad, no hace uso ni de la
intimidacién, ni de la violencia, ni de la fuerza en las cosas; no se aprovecha de la indefensién en que
se encuentra la cosa. Se acerca a la victima armado de su inteligencia, haciendo uso de su engafio,

aprovechindose de la confianza, o de la credulidad, o de la ingenuidad de la victima.

Por su lado, Rail Goldstein, al referirse a la Estafa, dice: * quien hace adoptar a otro, con animo de
lucro, una disposicién patrimonial que resulte perjudicial para si o para terceros, mediante un

despliegue de medios engafiosos tendientes a provocar en la victima el error acerca de la conveniencia

13 LOPEZ PINZON Luis. La Casacién en Materia Penal. Grupo Editorial Ibafiez. Bogota, 2017, pag. 63-64.



de su decision.’; criterios doctrinarios que son recogidos por la Corte Nacional de Justicia en varios

fallos'.

Como se ha quedado establecido, la conducta del procesado fue la de beneficiarse econémicamente
por el medio del engafio a su victima, por la simulacién de la -compra de siete computadoras-, con la
finalidad de perjudicar su patrimonio, -hechos indivisibles e inmutables- asi podemos observar del

fallo de apelacion:

“ Se ha determinado que la entrega del dinero, la victima lo hizo en efectivo y a través
de depdsitos en la cuenta de ahorros que mantenia Jacinto Uzuay en el Banco
Pichincha; entrega que ha sido reafirmada y respaldada por Martha Cecilia Morillo
quien la acompaiiaba tanto a la Cooperativa Tulcdn a retirar cantidades de dinero que
personalmente le entregaba en la misma institucion financiera, como a realizar los
depositos en el Banco Pichincha; de lo cual como ya se menciono consta la prueba en
el proceso; esto es los depdositos realizados en la cuenta que mantenia el procesado en
el Banco del Pichincha; y la libreta de ahorros de la cuenta en la cooperativa de
ahorro 'y Crédito Tulcdn, de la sefiora Julia Grijalva, de la que retiraba el dinero para
entregarle al hoy recurrente; sin que Jacinto Orlando Uzuay Herrera jamds le haya
entregado las computadoras; todo lo cual conduce a establecer que todos los actos
realizados por el procesado fueron conscientes y voluntarios; existiendo en el autor la
intension de engaiiar y ocasionar un perjuicio patrimonial, al actuar motivado con un
dnimo de lucro, ya que nunca le fueron entregadas las siete computadoras a la sefiora
Julia Grijalva. Concluyendo que el hecho objeto del proceso se subsume al tipo penal
acusado por la Fiscalia, determindndose la existencia del nexo causal entre la

infraccion y el procesado, conforme lo dispone el Art. 455 del COIP? (sic)".

Esta Alta Corte de Justicia, se ha referido en muchas ocasiones sobre el delito de estafa y tiene
determinado cudles son los elementos que configuran a este tipo penal, es asi que la jurisprudencia de
la Corte se ha manifestado que: *% en el delito de estafa, cinco son los elementos exigidos, a saber:
engafio, error, acto de disposicioén patrimonial, perjuicio econémico y dnimo de lucro; las formas
genéricas del fraude son el ardid y el engafio; ambos tienen en comun que son modos de hacer creer a
la victima o de mantenerla en su creencia o de reforzarla en su creencia de que es verdadero lo que no

lo es; la diferencia entre uno y otro modo es sélo formal; asi, el ardid requiere artificios 0 maniobras

14 Suplemento del Registro Oficial Nos. 625 y 590; 301 y 26, de 10 de abril del 2015 y 2 de mayo del 2016
respectivamente.
15 Sentencia dictada por el Tribunal Ad quem, fs. 14-20 del cuadernillo de segunda instancia.



objetivos simuladores de una realidad; mientras que el engafio no, pues consiste en la simple asercion,

por palabras o actos, expresa o implicitamente, de que es verdadero lo que, en realidad es falso' °'

Como se puede concluir de la revision de la sentencia emitida el 03 de febrero del 2022, las 16h32 por
el Tribunal de la Sala Multicompetente de la provincia de Carchi, se ha aplicado correctamente los

elementos tipicos del articulo 186 del COIP, por lo que no cabe la alegacién de indebida aplicacién.

6.5.1.3. Al margen de ello, hay que indicar que el casacionista a pesar de que ha sefialado la norma
que presuntamente se ha infringido, no se realiza una fundamentacion adecuada en donde se pueda
exteriorizar cudl es la parte de la sentencia en la que se ha incurrido en tal yerro, pues lo que el
casacionista sefiala es que, los hechos no se adecuarian al tipo penal de estafa, arguyendo, que bien
podria subsumirse a un abuso de confianza, argumentos que fueron discutidos en la respectiva
instancia; sin embargo el recurrente, en una suerte de que se vuelvan a discutir y revisar hechos,
pretende que se vuelva a realizar una nueva valoracién de la prueba inobservando los principios
rectores que sirven para desarrollar el yerro aducido -indebida aplicacidon-, tales como son la debida

fundamentacidn y trascendencia.

Sobre el principio de debida fundamentacidn, se ha desarrollado en el sentido:

“ El principio de debida fundamentacion y demostracion implica que el recurrente tiene
el doble deber de fundamentar- demostrar la causal o causales propuestas a través de
los medios que la norma consagra para tal efecto. El primer deber, conocido
sustanciacion suficiente, busca que la demanda se baste a si misma para provocar la
anulacion del fallo, y el segundo deber, conocido como critica vinculante, exige una
alegacion fundada en las causales previstas taxativamente por la normatividad vigente
v el cumplimiento de determinados requisitos de forma y contenido de acuerdo a la
seleccion realizada por el actor. Asi lo ha dicho la Corte cuando sefiala "como uno de
los requisitos formales de la demanda, conforme se infiere del inciso 2¢ del articulo
184 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, impone que es deber del libelista
enunciar la causal de casacion escogida y con base en ella, exponer, en forma clara y
precisa, los argumentos de su inconformidad y las normas que estime infringidas, en

tanto que a un cargo no sustentado no se le puede dar respuesta® "’

A su vez el principio de trascendencia, comprende:

16 Sentencia publicada en la Gaceta Judicial. Afio CXIlI. Serie XVIII, No. 13. Pagina 5389.
17 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia radicado N° 34102, 17 de
junio del 2010. Magistrado Luis Quintero Milanés.



El sefialamiento de la trascendencia consiste en que el demandante no solo debe de
marcar el error y demostrar su ostensible existencia, sino la connotacion que tiene
dentro del proceso. El error por error no tiene cabida en casacion. El error que
interesa es el que tiene la posibilidad de desarticular o lo adjetivo o la sustancial de la
sentencia. Lo demds no interesa, puesto que, si se quedase probado el yerro, este, por
no poseer fuerza alguna para dejar sin efecto la sentencia, no tendria relevancia mds
alld de un cuestionamiento al conocimiento y manejo del proceso hacia el

sentenciador.® '

Ninguno de estos principios ha sido desarrollado por el casacionista, por lo que el recurso presentado
es improcedente. Asimismo, tampoco se encuentra errores in iure que deban ser casados dentro de la

facultad oficiosa de conformidad con el articulo 657 numeral 6 del COIP.

SEPTIMO.
DECISION:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA por unanimidad, este Tribunal de Casacién de la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
resuelve: I.- Rechazar por improcedente el recurso de casacion interpuesto por el procesado Jacinto

Orlando Usuay Herrera. II.- Ejecutada esta resolucion, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y ctimplase. +

18 FIERRO-MENDEZ Heliodoro. Casacion y Revision Penal, Requisitos de l6gica y debida
fundamentacion. Leyer Editores. Bogota, D.C., 2018, pag. 47.
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