Repuiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

AC3230-2023
Radicacion n. 11001-31-03-040-2017-00604-01

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

Se resuelve lo pertinente frente al impedimento
expresado por la Honorable Magistrada Martha Patricia
Guzman Alvarez, para conocer del recurso extraordinario de
casacion formulado contra la sentencia proferida el 28 de
junio de 2021 por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota D.C. dentro del proceso verbal que promovio la
recurrente, Olga Maria Adame, respecto de Alicia Romero y

Cia. S. en C.

I. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de
Bogota D.C., Olga Maria Adame pretendidé que se declarara
la nulidad absoluta de varias de las declaraciones vertidas en
la Escritura Publica numero 3696 de 19961, otorgada en la

Notaria Treinta y Cinco de la misma ciudad.

1 Intervinieron, para su otorgamiento, Alberto Plazas Subachoque, Sociedad
Ganadera Ingra S.A., Alicia Romero y Cia S. en C. y la Corporacién de Ahorro y
Vivienda Las Villas.
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2.- Agotado el tramite del proceso en primera instancia,
el a quo profirio sentencia anticipada el 19 de noviembre de
2020, en la que declaro fundada la excepcion de prescripcion
formulada por los demandados y por el curador ad litem. En
consecuencia, nego las pretensiones. Inconforme con esa

determinacion, la demandante la apelo.

3.- La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. desato la alzada el 28 de junio del
2021. Decision en la cual confirmo, integramente, el proveido

de primer grado.

4.- La parte demandante inco6 recurso de casacion

respecto del fallo de la Colegiatura ad quem.

S5.- El 22 de febrero del 2022, este Despacho admitio el
remedio y, en consecuencia, orden6é correr traslado a la

recurrente para formular la correspondiente demanda.

6.- En término, la apoderada de Olga Maria Adame

presento la respectiva demanda de casacion.

7.- E1 11 de septiembre del 2023, la Magistrada Martha
Patricia Guzman Alvarez manifesté estar impedida para

conocer del recurso extraordinario por cuanto integro «a Sala

de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la
que se profiri6 la sentencia contra la cual se formulé el recurso

extraordinario de casacion».

II. CONSIDERACIONES
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1.- La institucion de los impedimentos fue consagrada
por el ordenamiento adjetivo a fin de otorgar garantia a las
partes e intervinientes en los juicios en torno a la
imparcialidad de los funcionarios encargados de desatar las
controversias. Asi mismo, tienen el propoésito de mantener la
imagen y credibilidad del poder judicial, permitiendo que el
respectivo juez o magistrado se aparte del conocimiento de la
controversia, cuandoquiera que se estructuren las precisas
circunstancias que configuren las causales de recusacion e

impedimento.

Frente a la importancia de la imparcialidad en el
desempeno de la funcion judicial, esta Corporacion ha
sostenido que «es un valor que irradia la funcién jurisdiccional y como
tal se erige en premisa ineludible del ejercicio de la judicatura»?, de

suerte que los administradores de justicia «pueden exteriorizar
Yy someter al escrutinio de otro juez, la existencia de algin motivo que
pueda contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al
recelo o desconfianza en el destinatario de la funcién jurisdiccional ...,
como ... también ha de privilegiarse el derecho que asiste a todo
ciudadano para que el juez que ha de decidir la causa esté desprovisto

de cualquier atadura o preconcepto»s.

Al respecto, la Sala ha sostenido que las causales de

impedimento y de recusacion «...) ostentan naturaleza taxativa,

restrictiva, limitativa y son de interpretacion estricta sin extenderse a

situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o iuris».

(CSJ AC de 19 de enero 2012, exp. 00083).

2 CSJ AC 10 de jul. de 2006, rad. 2004-00729-00.
3 CSJ AC de 10 de jul. de 2006, exp. 2004-00729-00, reiterado en AC054-2019.
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2.- Conforme al articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, numeral 2, una de las causales de recusacion, y por

extension de impedimento, es la de «h]aber conocido del proceso

o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el

numeral precedenten.

3.- En el caso, se observa que la Honorable Magistrada
Martha Patricia Guzman Alvarez soporté su determinacion
en la citada causal, pues integro la Sala del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. que profirio la sentencia
dictada el 28 de junio de 2021, y que es cuestionada a través

del recurso de casacion.

4.- Luego, es evidente que la togada tuvo una
participacion relevante en el proceso al haber realizado
actuacion en instancia anterior. En esa direccion, el
impedimento expresado se aceptara. No habra lugar a la
designacion de conjueces pues se cuenta con quorum

suficiente para decidir con los demas integrantes de la Sala.

III. DECISION

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil, Agraria y Rural,

RESUELVE
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PRIMERO. ACEPTAR el impedimento expresado por la
Honorable Magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez, por
configurarse la causal prevista en el numeral 2 del articulo
141 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, se le

declara separada del conocimiento.

SEGUNDO. Al subsistir el quérum requerido para
deliberar y decidir el presente asunto, no hay lugar a la

designacion de conjueces.

TERCERO. En firme esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado
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