TRIBUNAL SUPERIOR

o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° QTS 18492/2011-3
“GCBA s/l QUEJA POR
RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DEMONTE
FERMIN OSCAR Y OTROS
CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE IMPUGNACION
ACTOS
ADMINISTRATIVOS”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Esta a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante:
GCBA) para sostener el recurso de inconstitucionalidad que habia
dirigido contra el fallo de la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario que revoco la sentencia de
primera instancia e hizo lugar a la demanda de impugnacién de acto
administrativo promovida por la firma Enecor SA (en adelante: Enecor),
Fermin Oscar Demonte y José Carlos Caino de Oliveira.

2. Las actuaciones se originaron con la demanda que Enecor y
sus directores —los Sres. Demonte y Caino de Oliveira— interpusieron
contra el GCBA con el objeto de que se declarara la nulidad de la
resolucion n° 2996/DGR/2010 que habia determinado de oficio sobre
base cierta el Impuesto sobre los Ingresos Brutos que Enecor debia
ingresar por la actividad de construccion de una estacion
transformadora de energia eléctrica en la Provincia de Corrientes por
los periodos 12 de 2002, 1 a 12 de 2003 a 2007 y primer anticipo
mensual del 2008 en la suma de $ 99.766, le habia impuesto una multa
por omision fiscal equivalente al 100% del tributo omitido y habia hecho
solidariamente responsables a sus directores por el cumplimiento de
ambas obligaciones.

En su presentacion, los accionantes sostuvieron que la actividad
por la que el fisco local pretendia gravar a Enecor era una obra exenta
de impuestos por el art. 12 de la ley n° 15.336. En cuanto es pertinente
precisar, destacaron que en el contrato que la firma habia celebrado
con la Provincia de Corrientes para la construccion y operacion de una
estacion transformadora (en adelante, también: “Contrato COM”) las
partes habian establecido que los tributos locales dificultaban el
transporte de energia eléctrica.

3. El GCBA contesto la demanda y peticion6 su rechazo. Explico
gue el canon que como consecuencia del Contrato COM Enecor recibia
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de la Provincia de Corrientes —y que pretendiéo gravar— remuneraba
Unicamente la construccion de la estacion transformadora y que esa
actividad —por la que Enecor estaba inscripta en el mecanismo del
Convenio Multilateral— no podia ser calificada como transporte de
energia eléctrica y por lo tanto no estaba alcanzada por la exencion del
art. 12 de la ley n® 15.336. En este sentido, entendié que por tener “...
escritorio, oficina, administracion o direccion...” (art. 6 del CM) en la
Ciudad de Buenos Aires, la empresa debia tributar ISIB por la
construccion realizada en Corrientes. Subrayé que el contrato por el
gue la Provincia de Corrientes y Enecor establecieron que los tributos
locales dificultaban el transporte de energia no le era oponible y que,
en todo caso, ese mismo acuerdo determinaba que Enecor podia
requerir a la provincia el aumento del canon en la medida de su
incidencia.

4. La jueza de primera instancia rechazoé la demanda y la parte
actora apeld la decision. Sustanciado el recurso con el GCBA que
contesto el pertinente traslado, la Sala Il hizo lugar a la apelacion y
declaro la nulidad de la resolucion cuestionada.

Los jueces se pronunciaron en primer lugar sobre los alcances
de la exencion prevista en el art. 12 de la ley n°® 15.336. Consideraron
—con apoyo en jurisprudencia de la CSIN que citaron— que de esa
norma no surgia una inmunidad tributaria absoluta y que por ello: “... la
matriz para evaluar si el tributo local [generaba] agravio constitucional,
no [era] diversa al de la compatibilidad de la gabela con el
cumplimiento de los fines del servicio en cuestion...”. En ese sentido,
consideraron que en el expediente habia quedado efectivamente
acreditado que la pretension fiscal de la Ciudad obstruia el fin de
interés nacional perseguido por la referida exencion, para lo que
consideraron suficiente la estipulacion contenida en ese sentido en el
Contrato COM. Resolvieron que: “... la pretension de la AGIP de
percibir el impuesto a los ingresos brutos por la actividad desplegada
por Enecor S.A. en virtud del contrato de Electroducto celebrado con la
Direccion Provincial de Energia de Corrientes (DPEC) [era] ilegitima
por cuanto [violaba] la expresa prohibicion que (...) impone el art. 12 de
la Ley 15.336 en cuanto dispone que las obras de trasmisién de
energia eléctrica de jurisdiccion nacional no pueden ser gravadas con
impuestos locales que restrinjan o dificulten la libre trasmision de la
energia eléctrica (...) toda vez que el GCBA [pretendia] cobrar un
impuesto (ISIB) cuando en rigor de verdad dicho tributo [incidia] sobre
el canon, dificultando y restringiendo la libre transmision de energia
eléctrica”.

5. El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad.
En primer lugar, se agravio de que la Céamara hubiera
considerado a la construccion de la estacion transformadora como una
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parte inescindible de la prestacion del servicio de transporte de energia
eléctrica. También negd que el Estado Nacional pudiera fijar
exenciones de impuestos locales y destacd que: “... la actora nunca
[habia solicitado] ser declarada exenta en esta jurisdiccion por la
actividad de construccién ni se [habia adherido] al régimen de alicuota
0% vigente para los periodos posteriores al afio 2004...”. Finalmente
subrayd que en el contrato celebrado entre la parte actora y la
Provincia de Corrientes se habia acordado que “... todos los impuestos
provinciales o municipales que [incidieran] sobre el CANON
[dificultaban] la libre circulacion de la energia eléctrica y por lo tanto no
[podrian] gravar el CONTRATO...”, pero que: “En defecto de lo
expuesto, la SOCIEDAD AUTORIZADA [tendria] derecho a incrementar
el CANON en su exacta incidencia”. Sostuvo que el ISIB que pretendio
cobrar estaba incluido en el canon “... y que si ese pago dificultaba la
actividad, la actora podia haber incrementado el CANON”".

En segundo lugar, denuncio la violacion del principio de legalidad
por no haberse demostrado —segun sostuvo— que su pretension fiscal
entorpeciera la actividad exenta. Explic6 que habia recaido sobre la
construccion de una estacion transformadora y no sobre el transporte
de energia eléctrica: “Situacion que no admite discusion alguna sobre
la posibilidad de obstruccion o aplicacién de exencion alguna” porque
“... no existe duda alguna de que la actividad de construccién no se
encuentra alcanzada por las normas ni principios que pretende el ad
quem”.

En tercer lugar, objet6 la aplicacion de la ley n® 15.336 porque
—en su opinion, que reiter6— “... el Congreso no puede establecer
exenciones de tributos locales...” y denuncié la obstruccion de la
percepcion de la renta publica.

6. La parte actora contestd el traslado del recurso de
inconstitucionalidad y la Sala a quo lo denegd porque —segun lo
entendieron los jueces— no contenia el planteo de una cuestion
constitucional.

Los camaristas sostuvieron que: “... de los términos de la
sentencia recurrida [resultaba] que, en lo sustancial, lo que [habia sido]
objeto de tratamiento y decision en ella [habia quedado] circunscripto a
la interpretacion de cuestiones de hecho, prueba y de las normas que
las rigen, todas ellas de caracter infraconstitucional (Leyes 15336 vy
24065)".

7. La denegatoria motivo la queja referida en el primer apartado
de este relato. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto
propicio su rechazo.

Fundamentos:
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Las juezas Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe dijeron:

1. Corresponde admitir la queja del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires pues muestra que —a diferencia de lo sostenido por el a
quo— en su recurso de inconstitucionalidad el demandado habia
realizado planteos cuyo tratamiento corresponde al Tribunal por la via
del recurso de inconstitucionalidad. En este sentido, el quejoso logro
demostrar que habia puesto en discusion la aplicacion de las normas
constitucionales que fijan el orden de prelacién de las fuentes del
derecho y de las que distribuyen competencia legislativa en materia
tributaria, la interpretacion de la ley federal n® 15.336 y la afectacion del
principio de legalidad (articulo 9 de la CCBA).

2. Por razones de claridad expositiva, conviene —en primer
lugar— sintetizar el razonamiento sobre el que se apoyo el fallo de
Camara que la parte demandada recurre:

i. Los jueces acotaron el debate a la fijacion de los alcances de
la exencidon prevista por el articulo 12 de la ley n° 15.336. Para
dilucidarlos, se apoyaron en lo resuelto por la CSJIN in re “Transener
SA” en el sentido de que esa norma no establece una inmunidad fiscal
total para todas las obras e instalaciones de generacion,
transformacion y transmision de la energia eléctrica de jurisdiccion
nacional, sino que debe valorarse en cada caso si la pretension fiscal
de que se trate entorpece esas actividades que son de interés federal.
Desde ese entendimiento, establecieron que: “... la matriz para evaluar
si el tributo local genera agravio constitucional, no es diversa al de la
compatibilidad de la gabela con el cumplimiento de los fines del servicio
en cuestion...”.

ii. El siguiente paso, entonces, fue determinar si la pretension
fiscal de la Ciudad era compatible con los intereses federales
involucrados en la actividad por aquélla alcanzada. Los jueces
resolvieron en contra de la primera pues valoraron que entorpecia a los
segundos. Para asi decidir, citaron el precedente “Intesar” de la CSJIN
en el que se habia resuelto —entre otras cuestiones— que la
declaracion en este sentido contenida en un contrato daba cuenta de
gue los gravamenes locales dificultaban la circulacion de energia
eléctrica. Valoraron que el Contrato COM suscripto por la accionante y
la Provincia de Corrientes contenia una declaracion en este sentido.

iii. Aunque podrian haber entendido que lo hasta aqui expuesto
era suficiente para resolver la cuestion —porque la exencion invocada
a priori no excluye la actividad de construccion, dado que se refiere a
“las obras”, entre otras actividades y bienes— la Camara analizo la
naturaleza de la actividad que la Ciudad pretendié gravar. Después de
reseflar algunos aspectos del Contrato COM, concluyé que: “... el
hecho de que los ingresos de Enecor S.A. durante el periodo de
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fiscalizacion hayan provenido exclusivamente del cobro del canon
pactado en el contrato de Electroducto celebrado con la provincia de
Corrientes, el mismo no remunera (sic) en forma exclusiva la
construccion del electroducto, dado que implicitamente debe
entenderse que al encontrarse expedida la habilitacion comercial
correspondiente, en este caso desde el 1998, en ese mismo momento
Enecor comenzd a desarrollar la actividad de transporte que conlleva
los respectivos gastos de mantenimiento y operatividad” y que: “En
otras palabras, la construccion de la Estacion Transformadora no
cumple ninguna funcién aislada sino que integra el sistema de
transporte eléctrico en extra alta tension y contribuye a su expansion y
progreso”.

iv. Finalmente, analizaron la posibilidad que Enecor habia tenido
de trasladar la carga del ISIB al canon que percibia de su
cocontratante. Aunque los jueces a quo no lo explicitaron, debe
entenderse que lo hicieron porque si ello hubiera sido posible no podria
sostenerse la existencia de una restriccion o dificultad a la circulacion
de energia eléctrica en los términos del articulo 12 de la ley n°® 15.336.
Debe tenerse presente que el contrato establecio que “... se considera
gue todos los impuestos provinciales o municipales que incidan sobre
el CANON dificultan la libre circulacion de energia eléctrica y por lo
tanto no podran gravar el CANON, la actividad o el servicio que se
prestara conforme el CONTRATO. En defecto de lo expuesto, la
SOCIEDAD AUTORIZADA tendré& derecho a incrementar el CANON en
Su exacta incidencia’. Sobre este punto recordaron que al fallar
“Transportel Minera SA”, habian expuesto que en “Intesar” la CSJIN: “...
relativizd la incidencia de la posibilidad de trasladar el tributo en el
andlisis de la aplicabilidad de la exencion...”. Consideraron esta
referencia suficiente para fundar que la pretension del fisco local
entorpecia, en el caso, el transporte de energia eléctrica; sin apreciar
expresamente la posibilidad contractualmente establecida de trasladar
su incidencia.

3. Llegado este punto corresponde hacer notar que —tal como
surge de la resefia que antecede— el fallo de la Camara se apoya en
los precedentes “Intesar” y “Transener” de la CSJIN. Sin embargo, hay
razones intrinsecas a esa jurisprudencia y otras —la mayoria—
acotadas a las circunstancias particulares de la causa que impiden
considerar que el fallo recurrido esta debidamente fundado e imponen
revocarlo.

4. En primer lugar, los casos en los que recayeron las
mencionadas sentencias contienen diferencias sustanciales con el
suscitado en estos autos que —como se adelanto— impiden su
aplicacion y privan de fundamentacion a la sentencia que se sustent6
en ellos. Principalmente: que el contrato en el que Enecor pretende

1983-2023. 40 Afios de Democracia

5



TRIBUNAL SUPERIOR

o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

escudarse fue celebrado entre la firma y la Provincia de Corrientes, a
diferencia de lo ocurrido en los precedentes citados por el a quo, en los
gue el cocontratante era el Estado Nacional, un ente que aquél
integraba y/o la provincia cuya pretension fiscal se discutia.

4.1. No puede obviarse que el referido contrato no es una de las
normas que el articulo 31 de la Constitucion Nacional establece como
ley suprema de la Nacion y a las que, como consecuencia de esa
misma disposicion constitucional, las autoridades de esta Ciudad estan
obligadas a conformarse no obstante cualquier disposicion en contrario
gue contengan sus leyes o su Constitucion.

4.2. Estas son las consideraciones que deben guiar el examen de
la posibilidad de que la Provincia de Corrientes establezca sin
intervencion de la Ciudad —en lo que aqui interesa— que un contrato
estara exento de tributar en esta jurisdiccion (en este caso, por la via
de estipular que el ISIB de esta Ciudad afecta el fin federal insito en el
contrato que celebré con un particular para la transmision de energia
eléctrica) y conducen a negar que la Provincia de Corrientes y Enecor
puedan configurar por via contractual un régimen tributario de exencion
aplicable en todas las demas provincias.

Es claro que la correcta interpretacion del régimen federal (tal
como viene siendo practicada por la CSJIN) impide establecer una
jerarquia entre las provincias y la Ciudad que someta a ésta a las
liberalidades de alguna de aquéllas.

5. Como se vio, la aplicacion de la jurisprudencia de la CSJN
efectuada por la Camara en la causa se desentiende de diferencias
fundamentales en la situacion que plantea Enecor:

i. al resultar deudora del canon la Provincia de Corrientes, la
posibilidad de trasladar la incidencia del impuesto no impactaria en los
fondos federales —extremo que se consideré dirimente in re “Intesar’—
sino en los provinciales, por lo que la importancia de esa opcion no
puede relativizarse como lo propone el a quo mediante cita de su fallo
en “Transportel Minera SA”;

ii. ademas, en el precedente “Intesar” la CSJN valoro ciertos actos
de autoridades federales como el ejercicio de las atribuciones
contenidas en el articulo 75 inciso 18 de la Constitucion Nacional. Mas
alla de lo objetable de este criterio, la Camara no individualizé en el
caso de Enecor actos de esa naturaleza que pudieran fundar la
similitud de este expediente con “Intesar”. En cambio, otra vez
pretendié sortear ese déficit mediante la remision a “Transportel Minera
SA”, que —como se sefialo— difiere sustancialmente de la situacion
gue ahora se examina, pues aquél se refiri6 a un contrato con el
Estado Nacional que fue suscripto con intervencion del Fondo
Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal.
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6. En este escenario, no hay mas que hacer lugar al recurso del
GCBA, en tanto ha demostrado el caracter arbitrario del fallo recurrido,
gue no se sostiene como un pronunciamiento jurisdiccional validamente
emitido. El GCBA pone en evidencia que la Camara no tuvo en cuenta
gue no se probo6 de forma alguna —salvo por la expresion de voluntad
de los contratantes, que resulta inoponible al Estado local— que su
pretension fiscal pudiera dificultar el transporte de energia eléctrica; ni
meritd que, aun en ese caso, Enecor podia trasladar su incidencia al
canon que percibe de la Provincia de Corrientes, sin afectar con ello los
fondos del Estado Federal.

7. Votamos en consecuencia por revocar la sentencia de la sala
Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario del 30 de julio de 2020 y remitir el expediente a la Secretaria
General de la Camara para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento. Con costas (articulos 2° de la ley n° 402 y 64
del CCAyT, textos consolidados segun ley n° 6.588).

El juez Santiago Otamendi dijo:

1. Concuerdo con las juezas Alicia E. C. Ruiz y Marcela De
Langhe en que corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de
inconstitucionalidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

2. En este sentido, como indican mis colegas, el presente caso
no es analogo al considerado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién in re “Intesar S.A. ¢/ Chubut, Provincia de y otro s/ accion
declarativa de certeza”; expte. n°® 1.147.XLIV., sentencia del 18 de
diciembre de 2012, porque aqui no existen “... actos de la autoridad
federal [que] se inscriben entre aquellos que el Estado Nacional
clasifica en el ambito energético legal como demostrativos de la
determinacion de los medios apropiados para lograr los fines de interés
nacional en esa materia...” (considerando 13) ni, en otras palabras, “...
las autoridades nacionales... comprobar[on] la ocurrencia del
presupuesto factico contemplado en la norma legal de exencion, y de
esa forma ejercieron las facultades constitucionales otorgadas por el
articulo 75, inciso 18 de la Constitucion Nacional...” (considerando 15).

Ello resulta suficiente para revocar la sentencia de la sala Il de la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
del 30 de julio de 2020 y remitir el expediente a la Secretaria General
de la Camara para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento. Con costas (articulos 2° de la ley n° 402 y 64 del
CCAVyT, textos consolidados segun ley n° 6.588).
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. El GCBA se agravia de la sentencia que anulé la Res. n°
2996/DGR/2010 que habia determinado de oficio y sobre base cierta el
Impuesto sobre los ingresos brutos, adeudado por ENECOR S.A. (en
adelante, Enecor), por ciertos periodos, la multé por omision fiscal y, a
su turno, extendi6 solidariamente la responsabilidad por ese
incumplimiento de la sociedad al presidente de la firma y/o a quien
resultaba responsable en aquel entonces.

A criterio de la Camara a quo, la actividad que desarrolla Enecor,
consistente en la “...transmision de energia eléctrica como asi también
en la construccion, operacion y mantenimiento de la conexion al
sistema de transmision de energia eléctrica que vincula la Central
Hidroeléctrica de Yacyreta con el Sistema Argentino de Interconexion”
(SADI), se encuentra “...sometida por naturaleza” a la ley n° 15.336
(Ley de energia eléctrica); circunstancia, por lo demas, y segun refiere
ese tribunal, “..que las partes declaran expresamente en el Contrato
de Electroducto”.

En este contexto, y con apoyo en el precedente de la CSJIN
“Intesar S.A. c/ Chubut, Provincia de y otro s/accion declarativa de
certeza” (sentencia del 18/12/2012), el tribunal a quo considerd que la
pretension de cobro de la AGIP “...viola[ba] la expresa prohibicion que
impone el art. 12 de la ley 15.336” —invocada por Enecor en apoyo de
Su pretension impugnatoria—, pues “...dificulta[ba] y restring[ia] la libre
transmision de energia eléctrica”, y asi, ‘interfleria]’ y era
“incompatible” con los propésitos de politica eléctrica nacional.

2. Esa exencion, la del art. 12 de la ley n° 15.336, establece que
“Las obras e instalaciones de generacion, transformacion y transmision
de la energia eléctrica de jurisdiccion nacional y la energia generada o
transportada en las mismas no pueden ser gravadas con impuestos y
contribuciones, o sujetas a medidas de legislacion local que restrinjan o
dificulten su libre produccion y circulacion. No se comprende en esta
exencion las tasas retributivas por servicios y mejoras de orden local”.

3. Llega firme a esta instancia, porque el GCBA no lo discute,
gque a) Enecor es una firma que actia bajo la modalidad de
transportista independiente de energia eléctrica, de acuerdo con el
Anexo 16 de la Res. 137/92; b) la estacion transformadora “Paso de la
Patria”, cuya construccion intenté el GCBA aqui gravar, esta sometida a
la jurisdiccion nacional; y ¢) segun la Camara, “...la construccion de la
Estacion Transformadora no cumple ninguna funcion aislada sino que
integra el sistema de transporte eléctrico en extra alta tension y
contribuye a su expansion y progreso”.
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En cambio, los extremos que el GCBA si propone al Tribunal —a
saber, que la actividad gravada no es la produccién, generacién o
transporte de energia eléctrica; que la pretension fiscal involucrada no
restringe, dificulta o interfiere con los objetivos perseguidos por el
Estado Nacional en materia de energia eléctrica; y, por fin, que Enecor,
en todo caso, puede trasladar el costo o su incidencia al canon
respectivo— encuentran suficiente respuesta en el precedente de la
CSJN en el que la Camara apoy0 su resolucién, es decir, “Intesar SA c/
Chubut”, ya referido. Finalmente, y con el propdsito de dar apoyo a su
pretension, el GCBA tampoco muestra encontrarse en el supuesto o
bien, arrimar un argumento en linea con la disidencia del juez Horacio
Rosatti en el precedente de la CSJIN “Transnea SA ¢/ CABA s/ proceso
de conocimiento” (pronunciamiento del 12 de marzo de 2019). Por lo
pronto, esto Ultimo habria exigido por parte del recurrente mostrar que
el ISIB en juego —por cierto, una suma maédica en comparacion con las
operaciones de Enecor en la Provincia de Corrientes— resultaba
“periférico” o ‘“extrinseco” respecto a la utlidad publica del
establecimiento de jurisdiccion nacional sobre la que podria incidir.

4. Por las razones expuestas, corresponde admitir la queja del
GCBAy rechazar su recurso de inconstitucionalidad.

Las costas se imponen en el orden causado en atencion a la
complejidad del asunto, que pudo llevar al vencido a creerse con
derecho a resistir la pretension de su contraparte.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez Luis Francisco Lozano, por
compartir, en sustancia, los argumentos expuestos en su voto y la
solucion propuesta.

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Admitir la queja y hacer Ilugar al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, con costas.

2. Revocar la sentencia dictada el 30 de julio de 2020 por la
Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario, actuacion n° 15716019/2020, y remitir el expediente a la
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Secretaria General de la Camara para que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento.

3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se
remitan las actuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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