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MUNICIPALIDAD. PLAN REGULADOR DEL CANTON DE BELEN

Expediente: 23-016388-0007-CO

Sentencia: 013166-24 del 15 de mayo del 2024

Tipo de asunto: Accion de inconstitucionalidad

Norma impugnada: Reglamento de Plan Regulador para el cantdn de Belén y Articulo 2 del Reglamento de Zonificacion y Plan Vial.
Parte dispositiva: Se declara sin lugar la accion contra el articulo 2 del Reglamento de Zonificacion y Plan Vial del Plan Regulador
para el Canton de Belén, siempre y cuando se interprete que su aplicacidbn no contravenga los criterios técnicos especificos que
desaconsejan la autorizacion prevista, ni desconozca normas de igual o mayor jerarquia que establezcan otro tipo de limitaciones
que tutelen el derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. El magistrado Cruz Castro da razones diferentes
respecto a los intereses difusos. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el
Boletin Judicial. Notifiquese.-

TEMAS ANALIZADOS

SOBRE LOS PLANES REGULADORES COMO MECANISMOS LEGITIMOS QUE ASPIRAN AL DESARROLLO HUMANO
SOSTENIBLE

SOBRE LA PRESUNTA LESION AL PRINCIPIO DE PARTICIPACION

SOBRE LA ADUCIDA LESION A LOS PRINCIPIOS DE IRRETROACTIVIDAD Y OTROS

SOBRE LA LESION A LOS PRINCIPIOS DE PROTECCION MEDIO AMBIENTAL

“...Tomando en cuenta todos los factores examinados, concluye este Tribunal que la disposicion impugnada no es por si misma
inconstitucional, pues no es una desaplicacion automatica de las zonificaciones establecidas en el plan regulador, sino que es una
autorizacion excepcional para solucionar los supuestos de propiedades que estan incluidas dentro de dos zonas diversas. Al
respecto, la Sala hace suyas las conclusiones de la PGR en el sentido de que la disposicion impugnada no es un mecanismo para
modificar el plan regulador y su zonificacién, sino que se trata de un instrumento técnico para adaptar y aplicar el plan regulador en
casos especificos y excepcionales en los que una propiedad quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso
distintas, procurando equilibrar el interés publico que se persigue con la planificacion urbana y las afectaciones que ésta pueda
generar en otros derechos fundamentales. Por lo tanto, lejos de lesionar los principios de equidad, razonabilidad y
proporcionalidad, la norma ofrece una solucién estas situaciones excepcionales en las que un mismo inmueble esta afectado por
dos zonificaciones diversas con la eventual imposibilidad de conciliar el uso para sacar algun beneficio de la propiedad privada, y
se produzca un vaciamiento de ese derecho, lo que, como ya se examiné supra, seria inconstitucional por violacién al art. 45 de la
Constitucion Politica.

No obstante, en atencion a los principios constitucionales de proteccion al medio ambiente, las explicaciones realizadas por las
autoridades informantes y por seguridad juridica, considera esta Sala que si procede realizar una interpretacion conforme en la



linea de que la aplicacion de la disposicién impugnada por parte de las autoridades municipales no debe contrariar los criterios
técnicos especificos que desaconsejen su autorizacion, ni desconocer normas de otra naturaleza y rango que impidan el desarrollo
de construcciones o establezcan otros tipos de limitaciones que se hayan impuesto con el propésito de tutelar el derecho a un
medio ambiente sano y equilibrado, por ejemplo, la Ley de Construcciones, Ley Forestal o la Ley de Aguas.

Lo anterior nuevamente a la luz de lo dispuesto en los arts. 21 y 50 constitucionales, de los cuales se ha derivado el principio
precautorio que obliga a las administraciones publicas, incluida la municipal, a prevenir, anticipar y, si es preciso, rechazar
autorizaciones a actividades o conductas que puedan amenazar o lesionar la salud de los municipes o comprometer la integridad
del medio ambiente.

Por lo tanto, esta Sala declara sin lugar la accién siempre y cuando se interprete que su aplicacion no contravenga los criterios
técnicos especificos que desaconsejan la autorizacion prevista, ni desconozca normas de igual o mayor jerarquia que establezcan
otro tipo de limitaciones que tutelen el derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado...” CO06/24

... Ver menos
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ARTICULO 75 DE LA CONSTITUCION POLITICA. “...En el presente asunto, la parte accionante aduce su legitimacién por via del
control abstracto de constitucionalidad e invoca la defensa de intereses difusos, pues acude ante este Tribunal en resguardo del
derecho a un ambiente sano y equilibrado, toda vez que la disposicién normativa impugnada ?segun su criterio? es susceptible de
ocasionar un dafio al medio ambiente por provocar una supuesta degradaciéon en zonas verdes y en zonas de proteccion. Por
consiguiente, tal circunstancia configura a favor de la parte gestionante una legitimacién directa para la interposicion del presente
proceso por invocar la defensa de intereses que atafien a la colectividad nacional en su conjunto. En consecuencia, resulta
admisible el conocimiento y resolucion de la presente accion de inconstitucionalidad por via del control abstracto...” CO06/24
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Contenido de Interés:
Tipo de contenido: Voto de mayoria
Rama del Derecho: 1. CONSTITUCION POLITICA CON JURISPRUDENCIA
Tema: 169- Gobierno municipal
Subtemas:
e NO APLICA.

ARTICULO 169 DE LA CONSTITUCION POLITICA. “A| respecto, se hace preciso insistir que, segun su propia definicion, el plan
regulador es el instrumento de planificacion local que delimita en un conjunto de planos, mapas, reglamentos y cualquier otro
documento, grafico o suplemento, la politica de desarrollo y los planes para distribucién de la poblacién, usos de la tierra, vias de
circulacién, servicios publicos, facilidades comunales, y construccién, conservacién y rehabilitacion de areas urbanas. Ya se
examin6 supra que la competencia reconocida a favor de las corporaciones municipales para dictar plantes reguladores se deriva
de lo dispuesto en los arts. 169 de la Constitucion y 15 de la LPU. Este numeral en concreto reconoce la potestad municipal
de “implantar un plan regulador, y los reglamentos de desarrollo urbano conexos”...” CO06/24
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Contenido de Interés:
Tipo de contenido: Voto de mayoria
Rama del Derecho: 1. CONSTITUCION POLITICA CON JURISPRUDENCIA
Tema: 068- Prohibicion de discriminacién en materia laboral
Subtemas:

e NO APLICA.

ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCION POLITICA “...Es claro para este Tribunal que el derecho urbanistico tiene una importante e
inescindible relacion con la proteccion al medio ambiente, en el sentido de que a través de los planes regulares se imponen ciertas
limitaciones a la propiedad privada en aras del interés y beneficio general, de manera que la planificacion y el desarrollo de las
ciudades garanticen un equilibrio ecoldgico y espacios libres de contaminacion, asi como también la protecciéon de los recursos
naturales. Lo anterior con el fin de que por la extension de los espacios empleados por el ser humano no se agoten los recursos
que dan soporte a la existencia humana digna ?espacios verdes de esparcimiento, deporte, ocio, proteccién de las bellezas
naturales, zonas de amortiguamiento, espacios de contencién del ruido y la reduccion de la contaminacién atmosférica, proteccion



de la contaminacién de aguas subterraneas, proteccion de fuentes de agua para garantizar el derecho humano, basico e
irrenunciable de acceso al agua potable, etc.?. Ademas, esos instrumentos buscan la proteccion de la poblacion ante eventuales
desastres naturales ?evitar construcciones en zonas de fragilidad por fallas sismicas o el respeto de ciertos margenes con relaciéon
a diversos cuerpos de agua, concentracion de construcciones, etc.?. Justamente, en aras del desarrollo sostenible, los planes
reguladores junto con los reglamentos de zonificacion son una herramienta clave, y son muy importantes para la garantia de
multiples derechos fundamentales ?proteccion de los recursos naturales, derecho a la vida, derecho a la salud, derecho de acceso
al agua potable?. Al respecto, recuérdese, por ejemplo que el art. 69 de nuestra Constitucién hace referencia a “asegurar la
explotacion racional de la tierra” lo que es una manifestacién expresa de la necesidad de garantizar el uso racional de los terrenos
para dar sustento al resto de derechos indicados...” CO06/24
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Contenido de Interés:
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Rama del Derecho: 3. ASUNTOS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
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RAZONES DIFERENTES DEL MAGISTRADO CRUZ CASTRO. Estimo que una cualidad del interés difuso consiste precisamente, en
que su afectacion es general ?esto es, incide en toda una poblacién o en amplios sectores de ella? dentro de un contexto, donde
no se precisa que los sujetos perjudicados se conozcan entre si (incluso podrian carecer de nexo o relaciones juridicas entre ellos),
pero si se requiere de la presencia de una misma situacion de dafio o peligro a un bien constitucional que, por igual y sin necesidad
de individualizacion alguna, comprende y aglomera a toda una sociedad en abstracto. Su defensa tiene como finalidad satisfacer
una necesidad de la sociedad como tal, por ello, es trascendente a la de un ser humano individual o colectivamente considerado.
En sentencia nro. 2019-17397 de las 12:54 horas del 11 de setiembre de 2019, este Tribunal reiterd lo siguiente:

“(...) En segundo lugar, se prevé la posibilidad de acudir en defensa de "intereses difusos”; este concepto, cuyo contenido ha ido
siendo delineado paulatinamente por parte de la Sala, podria ser resumido en los términos empleados en la sentencia de este
tribunal nimero 3750-93, de las quince horas del treinta de julio de mil novecientos noventa y tres) "... Los intereses difusos,
aunque de dificil definicion y mas dificil identificacion, no pueden ser en nuestra ley -como ya lo ha dicho esta Sala los intereses
meramente colectivos; ni tan difusos que su titularidad se confunda con la de la comunidad nacional como un todo, ni tan concretos
que frente a ellos resulten identificados o facilmente identificables personas determinadas, o grupos personalizados, cuya
legitimacién derivaria, no de los intereses difusos, sino de los corporativos que atafien a una comunidad en su conjunto. Se trata
entonces de intereses individuales, pero a la vez, diluidos en conjuntos mas o menos extensos y amorfos de personas que
comparten un interés y, por ende reciben un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para todos, por lo que con acierto se
dice que se trata de intereses iguales de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, de cada una
de ellas. Es decir, los intereses difusos participan de una doble naturaleza, ya que son a la vez colectivos -por ser comunes a una
generalidad- e individuales, por lo que pueden ser reclamados en tal caracter”.

En sintesis, los intereses difusos son aquellos cuya titularidad pertenece a grupos de personas no organizadas formalmente, pero
unidas a partir de una determinada necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada orientacion
personal o ideolégica, el consumo de un cierto producto, etc. El interés, en estos casos, se encuentra difuminado, diluido (difuso)
entre una pluralidad no identificada de sujetos. En estos casos, claro, la impugnacion que el miembro de uno de estos sectores
podria efectuar amparado en el parrafo 2° del articulo 75, debera estar referida necesariamente a disposiciones que lo afecten en
cuanto tal. Esta Sala ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de "difusos”, tales como el medio
ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad territorial del pais y del buen manejo del gasto publico, entre otros. Al
respecto deben ser efectuadas dos precisiones: por un lado, los referidos bienes trascienden la esfera tradicionalmente reconocida
a los intereses difusos, ya que se refieren en principio a aspectos que afectan a la colectividad nacional y no a grupos particulares
de ésta; un dafio ambiental no afecta apenas a los vecinos de una regién o a los consumidores de un producto, sino que lesiona o
pone en grave riesgo el patrimonio natural de todo el pais e incluso de la Humanidad, del mismo modo, la defensa del buen manejo
que se haga de los fondos publicos autorizados en el Presupuesto de la Republica es un interés de todos los habitantes de Costa
Rica, no tan solo de un grupo cualquiera de ellos. Por otra parte, la enumeraciéon que ha hecho la Sala Constitucional no pasa de
una simple descripcion propia de su obligacion —como organo jurisdiccional- de limitarse a conocer de los casos que le son
sometidos, sin que pueda de ninguna manera llegar a entenderse que solo pueden ser considerados derechos difusos aquellos
que la Sala expresamente haya reconocido como tales; lo anterior implicaria dar un vuelco indeseable en los alcances del Estado
de Derecho, y de su correlativo "Estado de derechos”, que —como en el caso del modelo costarricense- parte de la premisa de que
lo que debe ser expreso son los limites a las libertades, ya que éstas subyacen a la misma condicién humana y no requieren por
ende de reconocimiento oficial. Finalmente, cuando el parrafo 2° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional habla de
intereses "que atafien a la colectividad en su conjunto”, se refiere a los bienes juridicos explicados en las lineas anteriores, es decir,
aquellos cuya titularidad reposa en los mismos detentadores de la soberania, en cada uno de los habitantes de la Republica.

No se trata por ende de que cualquier persona pueda acudir a la Sala Constitucional en tutela de cualesquiera intereses (accion
popular), sino que todo individuo puede actuar en defensa de aquellos bienes que afectan a toda la colectividad nacional, sin que
tampoco en este campo sea valido ensayar cualquier intento de enumeracion taxativa” (véase la sentencia No. 2007- 01145).”

En consonancia con lo expuesto y sostenido por este Tribunal en su jurisprudencia, se trata entonces de intereses individuales,



pero a la vez, diluidos en conjuntos mas o menos extensos y amorfos de personas que comparten un interésy, por
ende, reciben un perijuicio, actual o potencial, mads o menos igual para todos, por lo que con acierto se dice que se trata de
intereses iguales de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, de cada una de ellas. Tal criterio
fue expresado por el magistrado Rueda a partir de la sentencia n.° 2021-2185 de las 12:51 horas del 3 de febrero de 2021. A
diferencia de la Mayoria de este Tribunal, consideramos que algunos de estos intereses pueden estar plasmados en un caso
particular en concreto, sin perder por ello su condicion de interés difuso, tal como ocurre con la proteccion al ambiente, cuyo
impacto afecta a una persona y a todos en general; y puede ser individualizada tal afectacién en una situacion en particular, como
por ejemplo, la construccién de una fabrica en un sector vecino determinado, sin los estudios ambientales respectivos, cuyos
efectos negativos incidan en la capa de ozono del planeta. Indudablemente el resultado de un reclamo o proceso que pueda
plantear un vecino contra esa fabrica, no solo incidira en sus intereses propios, sino también en el resto de la colectividad. Por ello,
constituye un interés difuso; y, sin embargo, también es objeto de una situacién particular individualizada. Ahora bien, ello no quiere
decir, en modo alguno, que en toda situacién invocada se pueda alegar la existencia de un interés difuso, aunque este pueda ser
objeto de una situacion particular. Recordemos que, para que un interés sea considerado “difuso”, no solo debe afectar una
colectividad, sino también debe difuminarse, difundirse en esa colectividad. Si no produce tal efecto, no puede ser considerado un
interés difuso. En este caso, tal como refiere la Mayoria, la normativa es impugnada en resguardo del derecho a un ambiente sano
y equilibrado, materia que ha sido reconocida por este Tribunal como un interés difuso. Por el motivo expuesto, coincido con la
Mayoria en admitir esta accién; empero, con la fundamentacion expuesta. CO06/24
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Texto de la Resolucion

pogoogoooooooood
Exp: 23-016388-0007-CO
Res. N° 2024013166
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas treinta minutos del quince de
mayo de dos mil veinticuatro .
Accion de inconstitucionalidad interpuesta por [Nombre 001] y [Nombre 002], para que se declare inconstitucional el articulo 2 del
Reglamento de Zonificacion y Plan Vial del Plan Regulador para el cantén de Belén. Intervinieron en esta accion la
Procuraduria General de la Republica, la Municipalidad de Belén y el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo.

RESULTANDO:

1.-Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala el11 de julio de 2023, los accionantes interpusieron accién de
inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional el art. 2 del Reglamento de Zonificacion y Plan Vial del Plan
Regulador para el cantén de Belén en cuanto establece que “Cuando un lote o finca quede dividido por un limite entre zonas,
las regulaciones de cualquiera de ellas podra extenderse a parte del lote o finca, hasta una distancia maxima de 100,00 metros de
dicho limite”. Lo cual, en criterio de los accionantes, denigra o degrada la proteccion sobre zonas verdes y zonas de proteccion.
Consideran que se permite desregular ambientalmente zonas verdes y zonas de proteccion si en una finca, terreno o lote confluyen
dos tipos de zonas diferentes. Esto es un debilitamiento a los limites ambientales, contra la naturaleza y el ser humano.
Los principios constitucionales que se alegan infringidos:
Principio precautorio o de evitacion prudente, porque sin un sustento técnico o cientifico se permite el cambio de regulaciones
o desregulaciones ambientales sobre zonas fragiles o no que pueden dafiar el ambiente.
Principio de desarrollo sostenible, ya que la norma accionada desfavorece al ser humano y a la misma naturaleza al romper el
balance normativo y natural que debe existir en las poblaciones humanas y el medio ambiente o la naturaleza.
Indubio Pro-Natura, pues la norma recurrida es completamente contraria al principio pro-natura, al cambiar zonas dentro del
desarrollo territorial sin que exista un estudio técnico previo.
Principio de protecciéon al medio ambiente, el cual se lesiona al hacer cambio de zonas de desarrollo urbano beneficiando
Unicamente la economia del solicitante o desarrollador sin considerar el medio ambiente, al carecer de “estudios técnicos”, pues
este debe aplicarse cuando haya peligro de dafio grave o irreversible en el ambiente.
Principio de prevencion del riesgo ambiental, ya que la norma accionada permite o no previene posibles dafios o afectaciones
del ambiente que podrian resultar irreversibles.
Principio de vinculacién a la ciencia y la técnica, en tanto la norma citada vino a reformar el plan regulador que llevaba un
riguroso estudio técnico, cientifico y sometido a la aprobacién de varias instituciones, sin tener la reforma tacita un estudio técnico
cientifico que lo sustentara.
Principio de legalidad, por cuanto un reglamento al Plan Urbano de Belén se insubordina al mismo plan regulador introduciéndole
una reforma técita. Principio de jerarquia de las normas, ya que los arts. 1, 2 y 8 del Cédigo Civil, el art. 6 de la Ley General de
la Administracion Publica (LGAP) y la Constitucion Politica no les da atribuciones a las municipalidades para variar por si mismas el
plan regulador.
Principio de actos propios, en virtud de que la administracion municipal de Belén —mediante la norma accionada— ha suprimido
por su propia accion los actos que ha emitido, que confieren derechos subjetivos a los particulares, ya que viene a reformar o
eliminar las zonas protegidas en el propio plan regulador.
Principio de irretroactividad e intangibilidad de los actos propios, pues la Administracion Municipal de Belén vino a anular
de oficio el acto administrativo favorable establecido en el Plan Regulador de Belén en que establecia taxativamente la zonificacion



qgue es una declaracion de derechos para el administrado.

Obligaciéon de realizar una consulta popular, debido a que no existi6 consulta para reformar el plan regulador mediante un
reglamento.

Principio de participacion ciudadana, puesto que no se tuvo una apertura total a la ciudadania para consultar la reforma tacita
al plan regulador, ni se consulté con la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA).

Principio de justicia social, dado que la citada norma incumple con las exigencias fundamentales de equidad, proporcionalidad y
razonabilidad que debe imperar en las normas y actos publicos, que al autorizar un desarrollo anulando zonas verdes y/o zonas
protegidas, al ser el medio ambiente un bien comun de la sociedad, se le esta arrebatando el derecho al resto de disponer de un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Solicitan que se declare con lugar la accién de inconstitucionalidad.

2.- Por escritos recibidos en la Secretaria de la Sala en fechas 19 y 20 de julio de 2023 se apersonaron al proceso las siguientes
personas: [Nombre 044], cédula de identidad n.°5-148-678, vecino de La Aurora de Heredia; [Nombre 039], cédula de identidad
n.°1-1535-0773, vecina de San Antonio de Belén y [Nombre 040], cédula de identidad n.°1-600-540, vecino de Vasquez de
Coronado. Solicitan ser admitidos como coadyuvantes.

3.- Mediante resolucién de las 12:35 hrs. del 21 de julio de 2023 la Presidencia de la Sala realizd una prevencién a los
accionantes en el siguiente sentido:

“Se previene a los accionantes [Nombre 001] Y [Nombre 002] que, dentro de tercero dia, contado a partir del siguiente a la
notificacion de esta resolucién y bajo apercibimiento de denegarle el tramite a la accion en caso de incumplimiento, deberan: indicar
y justificar el supuesto del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en que basan su legitimacién para acudir a este
proceso, asi como identificar cual normativa reformada originé el articulo 2 aqui impugnado y que se indica cumplia anteriormente
con el estudio técnico respectivo, a diferencia del actual plan regulador”.

4.- El 24 de julio de 2023 se aperson6 al proceso [Nombre 036], cédula de identidad n.°2-726-331, vecina de Belén y solicita ser
admitida como coadyuvante de esta accion.

5.- El 24 de julio de 2023 los accionantes procedieron a dar cumplimiento a la prevencion realizada por la Presidencia de esta
Sala. En relacion con la legitimacion argumentaron lo siguiente:

“D.Por la naturaleza del asunto no existe una lesion individual, ya que el reglamento que contiene la norma impugnada es de
acatamiento colectivo para los habitantes del cantén de Belén de Heredia como lo indica el mismo reglamento que contiene la
norma impugnada.

E. Los accionantes forman parte del colectivo Kafiik (Bosque en lengua Bribri) que es colectivo popular integrado por personas de
la sociedad que defienden los intereses colectivos y difusos en materia ambiental. Ademas de ser defensores de derechos
humanos en materia ambiental, de acuerdo con las normas y jurisprudencia convencional y constitucional citadas en la Accion,
tienen la capacidad juridica para accionar en esta materia para defender derechos humanos en materia ambiental’.

En lo relativo a la identificacion del objeto de esta accién de inconstitucionalidad, afirmaron lo siguiente:

“Al respecto se indica que el Reglamento que contiene el articulo 2 accionado no se deriva de otro reglamento en igualdad
Jerarquica anterior, sino que este es consecuencia del Plan Regulador Municipal y vino a reglamentar tal Plan Regulador, o sea es
la norma procesal del Plan Regulador, que es su norma superior o sustantiva’.

6.- Mediante resolucion de las 16:39 hrs. de 26 de julio de 2023 se dio curso a la accién de inconstitucionalidad y se confirid
audiencia a la Procuraduria General de la Republica (PGR), al alcalde y al presidente del Concejo, ambos de la
Municipalidad de Belén. En relacion con la legitimacion, se resolvié lo siguiente: “La legitimacion a los accionantes proviene de la
existencia de un interés difuso, por tratarse de la proteccion del ambiente”.

7.- El 31 de julio de 2023 se apersoné al proceso [Nombre 003], cédula de identidad n.°[Valor 001], vecina de Belén y solicité ser
admitida como coadyuvante.

8.- E1 2 de agosto de 2023 se presentaron el sefior [Nombre 004] cédula de identidad n.°[Valor 002], vecino de San Antonio de
Belén; [Nombre 005], cédula de identidad n.°[Valor 003]; [Nombre 006], cédula de identidad n.°[Valor 004]; [Nombre 007] cedula de
identidad n.°[Valor 005], vecino de San Antonio de Belén; [Nombre 008], cédula de identidad n.°[Valor 006], vecino de San Antonio
de Belén; solicitaron ser tenidos como coadyuvantes en este proceso.

9.- En fecha 7 de agosto de 2023 se adjunté memorial con la solicitud de coadyuvancia de las siguientes personas: [Nombre 009],
cédula de identidad n.°[Valor 007]; [Nombre 010] cedula de identidad n.°[Valor 008]; [Nombre 011] cedula de identidad n.°[Valor
009]; [Nombre 012] cedula de identidad n.°[Valor 010]; [Nombre 013], cédula de identidad n.°[Valor 011]; [Nombre 014], cédula de
identidad n.°[Valor 012]; [Nombre 015], cédula de identidad n.°[Valor 013]; [Nombre 016], cédula de identidad n.°[Valor 014];
[Nombre 017]  cédula de identidad n.°[Valor 015]; [Nombre 018] cédula de identidad n.°[Valor 016]; [Nombre 019] cédula de
identidad n.°[Valor 017]; [Nombre 020] cedula de identidad n.°[Valor 018]; [Nombre 021] cédula de identidad n.°[Valor 019];
[Nombre 022], cédula de identidad n.°[Valor 020]; [Nombre 023], cédula de identidad n.°[Valor 021]; [Nombre 024], cédula de
identidad n.°[Valor 022]; [Nombre 025]  cédula de identidad n.°[Valor 023]; [Nombre 026], cédula de identidad n.°[Valor 024];
[Nombre 027] cedula de identidad n.°[Valor 025]; [Nombre 028], cédula de identidad n.°[Valor 026]; [Nombre 029] cédula de
identidad [Valor 027]; [Nombre 030], cédula de identidad n.°[Valor 028]; [Nombre 031], cédula de identidad n.°[Valor 029]; [Nombre
032], cédula de identidad n.°[Valor 030] y [Nombre 033], numero de identificacién n.°[Valor 031]. Todos solicitaron ser admitidos
como coadyuvantes.

10.- Los edictos a los que se refiere el parrafo segundo del art. 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (LJC) fueron
publicados en los numeros 138, 139 y 140 del Boletin Judicial de los dias 31 de julio, 1° y 3 de agosto de 2023.



11.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala el 15 de agosto de 2023 contesté la audiencia IVAN VINICIO VINCENTI
ROJAS, en su condicion de PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

En relacion con la legitimacioén, se informa lo siguiente:

“En reiteradas ocasiones, la Sala Constitucional ha reconocido la posibilidad de plantear una accién de inconstitucionalidad
directamente, sin necesidad de acreditar la existencia de un asunto previo, cuando se pretenda de la defensa del derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado (votos nos. 6322-2003, 16937-2011, 18360-2017, 17397-2019, 22735-2020, entre
muchos otros). Y, por esa razén, la Procuraduria estima que, al perseguirse la defensa de intereses difusos, los accionantes se
encuentran legitimados para presentar esta accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
parrafo segundo de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional (no. 7135 de 11 de octubre de 1989)”.

En cuanto a la delimitaciéon del objeto de la accién de inconstitucionalidad se aclara que la norma impugnada no es una
disposicion de un reglamento aparte e independiente del plan regulador de Belén, sino que forma parte del Reglamento de
Zonificacién de ese plan regulador. El Concejo Municipal de Belén, en sesién n.°73-96 de 17 de diciembre 1996 acordo lo siguiente:

“Por unanimidad y en firme, aprobar el Plan Regulador para el cantén de Belén, de la provincia de Heredia, en virtud de haber
cumplido con los requisitos sefialados en el articulo 17 de la ley de Planificacion Urbana numero 4240 y en adopcién acordada por
el Concejo Municipal en sesion extraordinaria 48-96 y aprobado por la Junta Directiva del Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo;, en sesion ordinaria numero 4657.”

El acuerdo del Concejo, junto con el plan aprobado, fue publicado en el Alcance n.°4 a La Gaceta n.°19 de 28 de enero de 1997.
La publicacion incluye el texto del plan regulador que contiene una descripcion de la politica de desarrollo urbano y los objetivos del
plan regulador y su reglamentacion. Esa reglamentacion engloba el reglamento de zonificacion y el plan vial y, justamente, dentro
del reglamento de zonificacion se encuentra el art. 2° cuestionado. El texto de esa norma no ha sido modificado, por lo que,
la frase impugnada ha formado parte del plan reqgulador de Belén desde su emisidn. En consecuencia, queda claro que no
se trata de una modificacion del plan regulador ni de una reforma tacita de ese instrumento, como lo sefialan los accionantes. En
razéon de lo anterior, alega que no es necesario entrar a analizar los reclamos referidos a que la norma impugnada reformé6
tacitamente el plan regulador sin ajustarse al procedimiento establecido al efecto, ni las violaciones alegadas a los principios de
legalidad, de jerarquia de las normas, intangibilidad de los actos propios, consulta popular y participacion ciudadana, pues
realmente no existe la situacion factica que supuestamente genero esas violaciones.

Lo que si debe analizarse es si la disposicion establece un mecanismo que habilite al municipio a reformar o modificar la
zonificacion del plan regulador mediante un procedimiento distinto al fijado en el art. 17 de la Ley de Planificacion Urbana (LPU) y a
los parametros de constitucionalidad. El art. 2 del reglamento de zonificacion del plan regulador de Belén establece las zonas de
uso de suelo en las que se divide el cantdn y, a partir del art. 4, se regulan los usos permitidos, los usos prohibidos, areas y frentes
minimos, retiros, cobertura, altura de edificaciones, densidad y demas requisitos de las construcciones que se exigen en cada zona
especifica. Tal y como lo dispone la LPU, la zonificacion es la division de una circunscripcion territorial en zonas de uso (art. 1°) y el
reglamento de zonificacién establece esa division y determina las condiciones y requisitos que deben cumplir los inmuebles,
construcciones y actividades a desarrollar en cada una de las zonas fijadas. (art. 24). La determinacion de esas areas obedece a
aspectos técnicos y a las condiciones fisicas del territorio, por lo cual, es entendible que la zonificacién no se ajuste a los linderos
de los inmuebles o, en otras palabras, que no se ajuste a la division catastral de los terrenos. De ahi que es posible que existan
propiedades privadas que queden comprendidas dentro de dos o mas zonas de uso, es decir, que haya propiedades que no
queden ubicadas dentro de una sola zona vy, por ello, queden divididas y sujetas a limitaciones de uso distintas. Lo anterior, en
criterio de la PGR, podria suponer una grave afectacion al derecho de propiedad privada y sus atributos, pues la circunstancia de
que un inmueble quede sujeto a las limitaciones y condiciones de mas de una zona, podria significar la inutilizacion del inmueble. La
frase impugnada por los accionantes establece que cuando un lote o finca quede dividido por un limite entre zonas, las
regulaciones de cualquiera de ellas podran extenderse a parte del lote o finca, hasta una distancia maxima de 100,00 metros de
dicho limite. Eso quiere decir que cuando se presente la situacion antes descrita, el propietario puede solicitar —y la Municipalidad,
autorizar— que una de las zonas en las que se ubica su propiedad se extienda hasta por cien metros sobre la otra, o sea, que el
limite entre las zonas se traslade o extienda con el fin de que los condicionamientos de una de ellas se apliquen a un area mayor
del inmueble. Esa disposicion no es propia y exclusiva del plan regulador de Belén, sino que puede encontrarse, en términos muy
similares, en otros planes reguladores. Por ejemplo, en los planes reguladores de Liberia (Gaceta n.°200 de 17 de octubre de
2002, art. 2), Alajuela (Gaceta n.°182 de 17 de setiembre de 2004, art. 28), Curridabat (Gaceta n.°215 de 13 de noviembre de
1990, art. 11), San Isidro del General (Gaceta n.°81 de 28 de abril de 1998, art. 3), Mora (Gaceta n.°173 de 10 de setiembre de
2001, art. 2), Moravia (Gaceta n.°162 de 24 de agosto de 2000, art. 2), Santa Ana (Gaceta n.°74 de 19 de abril de 1991, art. 2),
Escazi (Gaceta n.°23 de 03 de febrero 2005, art. 7.8).

La Procuraduria considera que una disposicién como esa no es un mecanismo para modificar el plan regulador y su zonificacion,
sino que se trata de un instrumento técnico para adaptar y aplicar el plan regulador en casos especificos en los que una propiedad
quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso distintas. Tomese en cuenta que la propia LPU contempla la
posibilidad de que en los reglamentos de zonificaciéon se establezcan ciertas excepciones calificadas:

“Art. 30.- En uso no conforme, sélo podra transformarse en otro compatible o concordante con la zonificacién. El reglamento
precisara las condiciones y requisitos a que debera sujetarse ese y cualquier otro cambio de uso, lo mismo que la admision
calificada de excepciones o variantes”.

No debe perderse de vista que los planes reguladores imponen limitaciones a la propiedad privada y que una disposicidon como la
impugnada permite equilibrar el interés publico que se persigue con la planificacion urbana y las afectaciones que ésta pueda
generar en otros derechos fundamentales. De modo que, si se entiende que la disposicién impugnada no implica la modificacién del
plan regulador y su reglamento de zonificacion, la municipalidad no debe ajustarse al procedimiento dispuesto para la reforma del



plan regulador cuando autorice la aplicacion de la medida alli contemplada. Debe tenerse en cuenta que la medida dispuesta en el
art. 2 no esta destinada exclusivamente a aplicarse en casos en que confluyan las regulaciones de las zonas de areas verdes y de
proteccién especial con las de otras zonas, sino que pueden presentarse casos en los que las propiedades se encuentren en otro
tipo de zonas, por ejemplo, zona industrial y zona publico institucional, zona comercial y zona industrial, zona residencial de baja
densidad y zona residencial de media densidad, etc. Pero, claro esta, en virtud del ligamen existente entre la planificacién urbana y
el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado y en atencién del principio de objetivacion de la tutela ambiental y del
principio de razonabilidad en materia ambiental, debe entenderse que la aplicacién de la disposicion impugnada no puede ser una
decision antojadiza y arbitraria del gobierno local. Como se dijo, la determinacion de la zonificacion de un cantén es una decision
técnica, por lo cual, la aplicacion de la medida contemplada en el art. 2 del plan regulador debe responder también a un criterio
técnico. En ese sentido, nétese que la norma indica lo siguiente:

“[E]n estos casos se deberan establecer las precauciones que impidan que se presenten conflictos de uso, utilizando areas verdes
en las zonas limitrofes vivienda-industria, debiendo las urbanizaciones ubicar en esa zona las areas publicas; siempre que se
cumplan con las disposiciones del Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones”.

Debe entenderse que la autorizacion de la medida no podria resultar contraria a criterios técnicos especificos que desaconsejen su
aplicacién, ni a normas de otra naturaleza que impidan el desarrollo de construcciones o establezcan otros tipos de limitaciones. A
modo de ejemplo, la aplicacion de la medida no podria implicar que se desatiendan las limitaciones que establecen la Ley Forestal y
la Ley de Aguas en cuanto a las areas de proteccion de los cuerpos de agua ni que se desconozcan estudios técnicos sobre
peligros de deslizamientos u otras condiciones de los terrenos que supongan riesgos para la seguridad y la vida. Asimismo, es
necesario tener en cuenta que la decision de la municipalidad de aplicar la disposicidon impugnada en cada caso concreto, como
conducta administrativa que es, queda sujeta a control y revision cuando sea impugnada en la via administrativa o ante la
jurisdiccidon contencioso administrativa.

En consecuencia, la Procuraduria considera que la norma no es inconstitucional, no implica una lesion a los principios ambientales
expuestos en la accion, ni desconoce las listas de especies en peligro de extincion citadas por los accionantes.

Como ultimo punto, en virtud de que el plan regulador de Belén fue propuesto y aprobado por el Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo, y dadas las competencias técnicas que ostenta ese Instituto en materia de planificacion urbana, la Procuraduria estima
conveniente otorgarle audiencia sobre esta accion de inconstitucionalidad.

Conclusiones

La norma impugnada no forma parte de un reglamento aparte e independiente del plan regulador de Belén que lo haya modificado
o reformado de manera tacita, sino que es una disposicion que forma parte de ese instrumento desde su emision. De tal modo, no
es necesario entrar a analizar los reclamos referidos a que la norma impugnada reformo tacitamente el plan regulador sin ajustarse
al procedimiento establecido al efecto, ni las violaciones alegadas a los principios de legalidad, de jerarquia de las normas,
intangibilidad de los actos propios, consulta popular y participacion ciudadana, pues realmente no existe la situacion factica que
supuestamente generara esas violaciones.

La disposicion impugnada esta contenida en otros planes reguladores. No es un mecanismo para modificar el plan regulador y su
zonificacion, sino que se trata de un instrumento técnico para adaptar y aplicar el plan regulador en casos especificos en los que
una propiedad quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso distintas y permite equilibrar el interés publico que
se persigue con la planificacion urbana y las afectaciones que ésta pueda generar en otros derechos fundamentales.

Si se entiende que la disposicién impugnada no implica la modificacion del plan regulador y su reglamento de zonificacion, la
municipalidad no debe ajustarse al procedimiento dispuesto para la reforma del plan regulador cuando autorice la aplicacion de la
medida alli contemplada.

En virtud del ligamen existente entre la planificacion urbana y el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, y en
atencion del principio de objetivacion de la tutela ambiental y del principio de razonabilidad en materia ambiental, debe entenderse
que la aplicacién de la disposicién impugnada no puede ser una decisién antojadiza y arbitraria del gobierno local. Y, ademas, la
autorizacion de la medida no podria resultar contraria a criterios técnicos especificos que desaconsejen su aplicacién ni a normas
de otra naturaleza que impidan el desarrollo de construcciones o establezcan otro tipo de limitaciones que deban acatarse.

La decision de la municipalidad de aplicar la disposicion en cada caso concreto, como conducta administrativa que es, queda sujeta
a control y revisién cuando sea impugnada en la via administrativa o ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

La norma impugnada no es inconstitucional, no implica una lesién a los principios ambientales expuestos en la accion, ni desconoce
las listas de especies en peligro de extincién citadas por los accionantes.

En virtud de que el plan regulador de Belén fue propuesto y aprobado por el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) y
dadas las competencias técnicas que ostenta ese instituto en materia de planificacion urbana, considera conveniente otorgarle
audiencia sobre esta accion de inconstitucionalidad.

12.- El 16 de agosto de 2023 se apersondé al proceso [Nombre 035], cédula de identidad n.°[Valor 032], vecino de Salitrillos de
Aserri y solicitd ser tenido como coadyuvante de este proceso.

13.- Mediante documento de 23 de agosto de 2023 el accionante manifesté que la PGR no contest6 los agravios de
inconstitucionalidad y, por lo tanto, solicit6 la realizacién de una vista.

14.- Contestan la audiencia THAIS MARIA ZUMBADO RAMIREZ en su condicion de ALCALDESA MUNICIPAL, y MINOR
GONZALEZ QUESADA en su calidad de PRESIDENTE MUNICIPAL, AMBOS DE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN.

Sobre la vigencia del Plan Regulador de Belén

El Plan Regulador del canton de Belén fue publicado en el Alcance n.°4 a la Gaceta n.°19 del martes 28 de enero de 1997, previa
aprobacién por parte del concejo municipal en sesiéon extraordinaria n.°48-96, una vez cumplido todos los requisitos legales y
reglamentarios vigentes en ese momento.

Regulacioén de la zonificacién



En el art. 1 del citado plan regulador se define qué es zonificaciéon y en ese sentido se conceptualiza como aquella divisién de una
circunscripcion territorial en zonas de uso, con el fin de lograr un aprovechamiento racional de suelo. Detallan cuéles son las zonas
de uso que contempla el art. 2.

Sobre el fondo

Explican que en criterio de los accionantes la norma es inconstitucional porque degrada la proteccién sobre las areas verdes y
zonas de proteccion, pues se permite desregular ambientalmente esas zonas, si en una finca, terreno o lote confluyen dos tipos de
zonas diferentes.

Al respecto, aclaran lo que dispone el art. 9 del plan regulador en lo relativo a la proteccion de areas verdes y los usos permitidos.
En virtud de lo anterior, explican que el plan regulador indica que existen areas verdes de uso publico, en tanto que adicionalmente
se definen areas verdes privadas, para las cuales no se puede aplicar de oficio un tratamiento similar a las zonas de areas verdes
publicas, sin que medie la previa declaratoria e indemnizacién para el propietario del inmueble afectado, ya que operaria una
limitacidbn extrema que constituye una cuasi expropiaciéon que conduciria al vaciamiento del derecho de propiedad, garantizado
constitucionalmente en el art. 45. Por su parte, la LPU regula lo relativo a las areas para garantizar a nivel local la seguridad,
salubridad y bienestar en general acorde con lo estatuido en los arts. 51 y 52, definiendo los alcances, condiciones y plazo para
planificar la adquisicion de areas privadas requeridas por el gobierno local para satisfacer necesidades publicas. De acuerdo con
tales disposiciones y en aplicacion del principio de jerarquizacion de las normas, si transcurridos cinco afios de la entrada en
vigencia del plan regulador (1997-2002), la Municipalidad no ha iniciado los tramites para adquirir esas areas al uso publico, por
tratarse de areas verdes privadas, ante gestion del administrado el propietario podra ejercer todas las facultades legales y
constitucionales de la propiedad privada derivada del art. 45 de la Constitucion, dentro de las cuales se encuentra el derecho a
edificar y, por lo tanto, podra gestionar —si a bien lo tiene— permisos de construccion. En ese sentido sobre tales inmuebles
privados se podran tramitar las licencias de construccion que deseen hacer sus titulares y para tales fines deberan cumplir con los
requisitos comunes y en esos supuestos podria ser factible que se encuentre en los casos previstos en el transcrito art. 2 del plan
regulador que sefiala lo siguiente: “cuando un lote o finca quede dividido por un limite entre zonas, las regulaciones de cualquiera
de ellas podran extenderse a parte del lote o finca, hasta una distancia maxima de 100,00 metros de dicho limite”. Lo anterior, por
cuanto lo dispuesto a partir de la norma local debe ser congruente con lo que dispone la LPU, maxime si se considera que el plan
regulador deriva de la norma nacional, segun el art. 15 de la LPU.

En otro orden de ideas refieren que el art. 10 del plan regulador contempla el propésito, usos permitidos y usos prohibidos en las
“Zonas de Proteccion”. Al respecto, reconocen que las zonas de proteccion no estan demarcadas, pero eso no significa que al
valorar la aplicacion del art. 2 cuestionado se vayan a dejar sin efecto otras disposiciones de tutela. Al respecto, informan lo
siguiente:

“El Plan Regulador del cantén de Belén, vigente dese el afio 1997, no tiene demarcadas las zonas de proteccion establecidas por
ley, sin embargo, lo anterior, NO significa que si en una finca que quede dividida entre zonas y una tiene una afectacion o
restriccion producida por ejemplo por un rio, una naciente, u otro, esta afectacion no se vaya a respetar, indistintamente de la zona
a la que se aplique la extension, establecida en el articulo 2° del Plan Regulador, pues se estaria de violentando el bloque de
legalidad, aspecto regulado en las disposiciones de caracter constructivo, como la Ley de Construcciones, su reglamento y
Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcciones de la Municipalidad de Belén’.

Ademas, hacen alusién a otras disposiciones que también deben observarse y aplicarse de forma rigurosa:

“De igual manera el articulo 33 de la Ley Forestal establece entre otros que, para los rios, los propietarios de terrenos atravesados
por estos deben guardar una franja de 15 metros en zona rural y de 10 metros en zona urbana, a cada lado de los rios y
quebradas si el terreno es plano, y de 50 metros, si el terreno es quebrado y para para el caso de nacientes permanentes no
utilizadas para consumo humano, el area de proteccion es de 100 metros de radio y para abundar en el tema de interés, se
presenta la definicion de areas de proteccion, segun lo establecido en el articulo 33 de la Ley Forestal”.

En igual sentido y no menos importante para la interpretacion e integracion de ordenamiento juridico en los alcances del art. 2 del
Plan de Regulador del Canton de Belén, es lo dispuesto por el art. 31 de la Ley de Aguas n.°276.

En ese orden de ideas, refieren que la administracion municipal debe someterse al principio de jerarquia de las normas, legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Anadlisis concreto de la norma impugnada

El Plan Regulador de Belén, contiene una descripcion de la politica de desarrollo urbano y los objetivos del mismo, asi como su
reglamentacién, dentro de la que se encuentra el reglamento de zonificacién y plan vial. Inserto en el primer reglamento se
encuentra el art. 2 que se acusa de inconstitucional. Cabe mencionar que desde el punto de visto histérico de la planificacion del
cantén de Belén, el art. 2 de repetida cita ha estado en el texto de esa reglamentacion desde el afio 1997, de tal suerte que no es
una modificacion o reforma tacita como lo acusan los accionantes. De tal suerte que no existe violacion a los principios de legalidad,
jerarquia de las normas, intangibilidad de los actos propios, consulta popular y participacién ciudadana, principio de justicia social,
dado que no existe ningun hecho, acto administrativo o acontecimiento que implicara algun tipo de violacion de tales principios.

El art. 2 del reglamento de zonificacién del Plan Regulador de Belén establece las zonas de uso de suelo en las que se divide el
cantén vy, a partir del art. 4, se establecen los usos permitidos, los usos prohibidos, areas y frentes minimos, retiros, cobertura,
altura de edificaciones, densidad y demas requisitos de las construcciones que se exigen en cada zona especifica. Tal y como lo
establece el art. 24 de la LPU, la zonificacion es la division de una circunscripcion territorial en zonas de uso (art. 1°) y el
reglamento de zonificacidn establece esa division y determina las condiciones y requisitos que deben cumplir los inmuebles,
construcciones y actividades a desarrollar en cada una de las zonas fijadas. Como se determinan tales areas seran los aspectos
técnicos y a las condiciones fisicas del territorio, por lo cual, es entendible que la zonificacién no se ajuste a los linderos de los
inmuebles o, en otras palabras, que no se ajuste a la division catastral de los terrenos.

El art. 2 impugnado debe existir en el marco normativo de desarrollo urbano de un cantén, dado que es factible que existan



propiedades privadas que queden comprendidas dentro de dos o mas zonas de uso, es decir, que haya propiedades que no
queden ubicadas dentro de solo una zona vy, por ello, queden divididas y sujetas a limitaciones de uso distintas. De no ser asi se
crearia una grave afectacion al derecho de propiedad privada y sus atributos, pues la circunstancia de que un inmueble quede
sujeto a las limitaciones y condiciones de mas de una zona podria significar la inutilizacion del inmueble vy, por tal motivo, un total
vaciamiento del derecho de propiedad.

La frase impugnada por los accionantes establece que “cuando un lote o finca quede dividido por un limite entre zonas, las
regulaciones de cualquiera de ellas podran extenderse a parte del lote o finca, hasta una distancia maxima de 100,00 metros de
dicho limite”. Cuando esto suceda el propietario puede solicitar —y la municipalidad, autorizar— que una de las zonas en las que se
ubica su propiedad se extienda hasta por cien metros sobre la otra, o sea, que el limite entre las zonas se traslade o extienda con el
fin de que los condicionamientos de una de ellas se apliquen a un area mayor del inmueble. La disposicion impugnada es de
naturaleza técnica juridica, se trata de un instrumento para adaptar y aplicar el plan regulador en casos especificos en los que una
propiedad quede afectada por las limitaciones de dos 0 mas zonas de uso distintos.

Reiteran elementos del informe de la PGR en el sentido de que no es una norma exclusiva de esa municipalidad, sino que es una
disposicion que esta contemplada en varios instrumentos reguladores municipales y, de seguido, afirman lo siguiente:

“En virtud del ligamen existente entre la planificaciéon urbana y el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado y en
atencion del principio de objetivacion de la tutela ambiental y del principio de razonabilidad en materia ambiental, debe entenderse
que la aplicacion de la disposicion impugnada no puede ser una decision antojadiza y arbitraria de la Municipalidad de Belén, si no
el resultado de un analisis donde se vincule la ciencia y a técnica, elemento que le da sustento a las decisiones de la Administracion
en materia urbanistica, en el gjercicio de la discrecionalidad administrativa segun lo regula el articulo 16 de la Ley General de la
Administraciéon Publica, en ese sentido se pueden consultar las resoluciones 2063-2007 y 7294-1998, de esa Honorable Sala
Constitucional’.

Posteriormente, informan del compromiso de aplicar la norma conforme al resto del ordenamiento juridico y advierten lo siguiente:
“Este gobierno local desea insistir en el respeto absoluto al bloque de legalidad que debe ser garante en sus actuaciones, en el
sentido que la autorizacion de la medida prevista en el articulo 2 del Plan Regulador del Cantén de Belén impugnada no podria
resultar contraria a criterios técnicos especificos que impliquen que se desatiendan las limitaciones que establecen la Ley Forestal
y la Ley de Aguas en cuanto a las areas de proteccion de los cuerpos de agua ni que se desconozcan estudios técnicos sobre
peligros de deslizamientos u otras condiciones de los terrenos que supongan riesgos para la seguridad y la vida, tal y como se
sefialo lineas atras’.

Ademas, aseguran que la aplicacion del art. 2 impugnado siempre tendra el control y revisibn cuando sea impugnada en la via
administrativa o ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, segun corresponda.

Solicitan declarar sin lugar la accidén con sustento en las siguientes conclusiones:

“La norma impugnada al no ser contraria al Derecho de la Constitucion y particularmente al texto constitucional, su texto no degrada
la proteccién sobre las areas verdes y zonas de proteccion, ya que se aplica y respeta normativa de orden superior al Plan
Regulador, por ende no se desregula ambientalmente esas zonas y esta previsto el control de la conducta administrativa y los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que solicita declarar sin lugar la accion de inconstitucional formulada contra el
articulo 2 del citado cuerpo normativo’.

15.- Mediante resolucion de las 15:08 hrs. de 30 de agosto de 2023, la Presidencia de la Sala resolvio lo siguiente en relacion con
las coadyuvancias presentadas:

“El articulo 83 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional sefiala que en los quince dias posteriores a la primera publicacion del aviso a
que alude el parrafo sequndo del articulo 81, las partes que figuren en los asuntos pendientes a la fecha de la interposicion de la
accion, o aquellos con interés legitimo, podran apersonarse dentro de ésta, a fin de coadyuvar en las alegaciones que pudieren
Jjustificar su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto
que les interesa. En el caso concreto, los gestionantes [Nombre 028], [Nombre 037], [Nombre 006], [Nombre 027], [Nombre 016],
[Nombre 013], [Nombre 008], [Nombre 018], [Nombre 004], [Nombre 034], [Nombre 035], [Nombre 036], [Nombre 023], [Nombre
022], [Nombre 038], [Nombre 039], [Nombre 040], [Nombre 009], [Nombre 041], [Nombre 021], [Nombre 042], [Nombre 015],
[Nombre 024], [Nombre 007], [Nombre 014], [Nombre 043], [Nombre 044], [Nombre 020], [Nombre 045], [Nombre 012], [Nombre
003], [Nombre 046], [Nombre 047], [Nombre 048], [Nombre 031], [Nombre 049] se apersonaron los dias 19, 20, 24 y 31 de julio, 2,
7 y 17 de agosto de 2023 y solicitan se les tengan como coadyuvantes por considerar que la normativa impugnada los afecta. En
consecuencia y siendo que la primera publicacion del aviso se dio el treinta y uno de julio del dos mil veintitrés, lo procedente es
tenerlos como coadyuvantes dentro de este asunto. Se advierte a los interesados que -en cuanto a los efectos de la coadyuvancia-,
al no ser el coadyuvante parte principal del proceso, no resultaran directamente perjudicados o beneficiados por la sentencia, es
decir, la eficacia de la sentencia no alcanza al coadyuvante de manera directa e inmediata, ni le afecta cosa juzgada, no le
alcanzan, tampoco, los efectos inmediatos de ejecucion de la sentencia, pues a través de la coadyuvancia no se podra obligar a la
autoridad jurisdiccional a dictar una resolucion a su favor, por no haber sido parte principal en el proceso. Lo que si puede
afectarle, pero no por su condicién de coadyuvante, sino como a cualquiera, es el efecto erga omnes del pronunciamiento. La
sentencia en materia constitucional, no beneficia particularmente a nadie, ni siquiera al actor; es en el juicio previo donde esto
puede ser reconocido’.

Ademas, se tuvieron por contestadas las audiencias y se turno el expediente al despacho de la magistrada Garro Vargas.
16.- Mediante resolucion de las 09:24 hrs. de 08 de setiembre de 2023, la magistrada instructora tuvo como parte a la Presidenta
Ejecutiva del INVU para que se refiriera a los alegatos de los accionantes.



17.- Contesto la audiencia MARCO VINICIO HIDALGO ZUNIGA en su condicién de GERENTE GENERAL, CON FACULTADES DE
APODERADO GENERALISIMO SIN LiMITE DE SUMA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA Y URBANISMO (INVU).

Afirma que bajo oficio n.°DU-UCTOT-290-2023, el encargado de la Unidad de Criterios Técnicos y Operativos de Ordenamiento
Territorial del INVU explico lo siguiente:

“En primer lugar, se debe indicar que los planes reguladores que se generaron y aprobaron en afios anteriores a la entrada del
siglo XXI, lo hicieron con bases cartograficas en escalas y tecnologia que distan en mucho a las que se aplican en la actualidad, lo
que consecuentemente implica un nivel de exactitud mucho menor y por tanto, los limites entre las diferentes zonas se desarrollaron
con base en informacién menos precisa, por lo que podria no ajustar a las bases cartograficas actuales que se elaboraron con
informacién y a una escala mucho mas precisa. Entendiendo estas dificultades, los equipos planificadores a cargo de estos planes
incluyeron en diferentes planes reguladores, y entre ellos el del Cantén de Belén al que hacemos referencia, articulados que
permitiera a los encargados de la direccion urbana de las municipalidades tomar decisiones cuando una propiedad se encuentra
dividida por mas de una zona del plan regulador, especialmente, pero no exclusivamente, para terrenos de gran envergadura. A
esto se le ha llamado Concurrencia o Limites Concurrentes en los planes reguladores, aunque no se exprese explicitamente de
esta forma en el reglamento. A modo de ejemplo (no corresponde a Belén) en la imagen de abajo se muestra como una zonificacion
puede haber sido trazada sin necesariamente tomar en consideracion los limites de los planos catastrados; las zonas de color
corresponden a un plan regulador de finales de los noventas y las lineas negras al mapa catastral mas actualizado y preciso de la
municipalidad correspondiente. En este ejemplo, algunos de los predios presentan varios tipos de zonas, ya sea Mixto, Residencial
o de Proteccion de Rios, de solicitarse el procedimiento del limite concurrente, el interesado puede pedirlo sobre cualquiera de las
zonas con la excepcion de las correspondientes a Zonas de Proteccion, notese que en el ejemplo hay ademas una zona que
corresponde a la zona de proteccion establecida por el articulo 33 de la Ley Forestal N°7575, en este ejemplo una zona de 10 m
de ancho, obsérvese que esta no tiene el mismo limite que la que presenta el Plan Regulador, ya que esta ultima no obedece a lo
indicado en la Ley 7575, sino mas bien a los hallazgos del diagnostico del plan regulador que mostraban una zona mas amplia con
potenciales restricciones ambientales, probablemente relacionadas con el riesgo, pero que ademas no siguen el mismo contorno
del cuerpo de agua que estan protegiendo ya que las escalas de andlisis son diferentes, y la tecnologia utilizada es mucho mas
precisa en el presente que la que habia en los noventa. En cualquier caso, la Zona de Proteccién de Rios y Quebradas del Plan
Regulador, no sustituye a la Zona de Proteccion de la Ley Forestal, la cual siempre debera ser determinada por el INVU; la zona
que se traza en el plan regulador podra tener restricciones de uso, pero no son lo mismo. Como se puede observar en este Plan
Regulador que se generd al final de la década de los noventa, hay una falta de precisiéon en los limites, no por que estuviera mal
elaborado, sino que se hizo con los insumos y la tecnologia que para aquella época habia, por lo que se instaura en el reglamento
la posibilidad de ajustar los parametros y usos de un predio, si asi se quisiera, sin modificar el plan, ya que no hay verdaderamente
una modificacién del mismo, si no que la municipalidad puede otorgar las condiciones de una zona para un porcentaje o un area del
lote”.

Posteriormente cita el art. 33 de la Ley Forestal y sostiene que estas zonas no podran ser sujetas a reglamentacion que permita el
uso de los limites concurrentes, ya que es norma de caracter nacional, que esta por encima de los

reglamentos de un plan regulador, no puede este normar algo distinto, reduciendo su extension y Unicamente el INVU puede
establecer el alineamiento de las zonas de proteccién establecidas en este articulo, de acuerdo con lo indicado en el art. 34 de la
misma ley, sin importar lo que establezca el plan regulador. Indica que la aplicacion del limite concurrente no debe modificar el
mapa de zonificacion publicado en el diario oficial y que le da vigencia. Las consideraciones del art. 2 en su ultimo parrafo solo
aplican caso por caso y cuando el interesado lo solicita. Por otro lado, es necesario tener cuidado con que la aplicacion de las
regulaciones de una zona sobre otra no impliquen la violacion de normas de orden nacional, especialmente lo referido a la
salvaguarda ambiental, la proteccion de recursos naturales y las zonas de proteccién de fuentes de agua, ya que estas no son
sujetas a los limites concurrentes, entendiendo que si bien el mapa publicado no tuviera marcadas las zonas de proteccion de
fuentes de agua, no significa que su area de proteccion pueda ser modificada con el uso del limite concurrente, las leyes y
reglamentos de orden nacional deben respetarse. Ciertamente, el articulo no especifica que sobre esas zonas no se puede utilizar
la herramienta de la concurrencia, o sea, no indica claramente que una zona de este tipo no puede ser sujeta a la aplicacion de
parametros y usos propios de zonas urbanas.

A tales efectos cita lo que establece el Plan Regulador Vigente de Belén respecto a las areas verdes y las zonas de proteccién del
plan regulador y se realiza las siguientes consideraciones:

“Al leer lo que establece el reglamento para la Zona Verde se denotan una serie de condiciones que son importantes de ser
consideradas, y por las que parece que no podria ser aplicable el articulo 2 en ellas; primero, el Propésito indica que son areas
verdes que ya estan constituidas, o sea, que ya tienen una vocacion establecida, que no puede ser variada, que ademas estan
identificadas en el Mapa Oficial, lo que las hace areas de orden publico, y las que son privadas son parte del disefio de conjunto de
del desarrollo urbanistico que les dio origen, se debe recordar que las areas publicas definidas en la Ley 4240 que son producto de
un proceso urbanizador no podran tener otros usos, de ahi que se vinculan a una condicién o vocacién de uso; y en segundo lugar
las que no estan constituidas pero que pueden ser cedidas al municipio, tienen la particularidad de que la municipalidad puede
negociarlas, por lo que no podrian ser sujetas a cambios, sin que la municipalidad tenga la posibilidad de ejercer su derecho. Para
la Zona de Proteccion del plan regulador, el propésito es claro en determinar que son areas no urbanizables o construibles, que
deben ser protegidas del uso urbano, esto por si solo ya da por entendido que no deberia ser sujeta a la concurrencia, ya que
seria una contradiccion conceptual establecer condiciones absolutamente contrarias al objetivo de esta zona, ya que como también
indica, podria poner en peligro a las personas y construcciones por inestabilidad de terrenos o la contaminaciéon de aguas
subterraneas. Indica ademas que contemplan también las zonas de proteccion de quebradas, rios, pozos y manantiales (que son
las indicadas en el articulo 33 de la Ley 7575) por tanto, como ya se habia dicho no podrian ser sujetas al uso de la concurrencia
establecida en el articulo 2”.



Explica que en este momento la Municipalidad de Belén se encuentra en un proceso de actualizacién del plan regulador y la
propuesta debe pasar por un proceso de audiencia publica como lo indica el art. 17 de la LPU. Considera que en este espacio de
participacién los interesados pueden solicitar que se ajuste y/o aclare lo indicado en el art. 2, que se defina con mayor precision
que esta herramienta de concurrencia no debe darse con Zonas Verdes o las Zonas de Proteccion planteadas en el plan; pero
ademas pueden las personas apersonarse a la municipalidad y solicitar al Concejo y/o la Comisién del Plan Regulador que se
analice la posibilidad de incluir articulados aclaratorios en ese sentido, antes de ir a la audiencia publica, inclusive.

La Unidad de Criterios Técnicos del INVU concluyé lo siguiente:

“Por tanto, existen los espacios formales dentro del proceso para incluir cualquier prevision que se crea pertinente para
salvaguardar la condicion ambiental. Por otro lado, es criterio de esta Unidad que la aplicacion del articulo 2 no debilita la condicion
de proteccion de las zonas destinadas para ello en el plan regulador vigente, solamente se debe vigilar que la aplicacién de Ila
concurrencia no se de en zonas que no pueden ser sujetas a cambio por norma superior’. (Lo destacado no corresponde al
original).

Criterio de la Gerencia General

Las zonas de proteccion no se encuentran sujetas a la aplicacion del limite de concurrencia, debido a que su proteccion y tutela se
encuentra regulada en normas de caracter general que, conforme al principio de jerarquia normativa, prevaleceran sobre las
inferiores (considerada como inferior la norma municipal). Ademas, prevalecen también los principios ambientales. Debe aclararse
que la aplicacion de este limite concurrente no debe modificar el Mapa Oficial, aun si las zonas de proteccién no se encontraran
delimitadas en dicho Mapa.

Segun lo expuesto, ese instituto no considera que se violen los principios ambientales que alegan los recurrentes, ni se desregulan
las zonas apeladas, por lo que no se considera inconstitucional la norma impugnada. Reitera que la Municipalidad de Belén se
encuentra en proceso de actualizacion del plan regulador, donde los interesados pueden manifestar sus observaciones, segun el
procedimiento establecido en el art. 17 de la LPU.

18.- En los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.

Redacta la Magistrada Garro Vargas; y,
CONSIDERANDO:

I.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LEGITIMACION.
A.- CONSIDERACIONES DE LA MAYORIA
Sobre el particular, debe sefalarse que el art. 75 parrafo 2 de la LJC establece que no sera necesario el caso previo pendiente de
resolucion cuando por la naturaleza del asunto no exista lesion individual y directa, o se trate de la defensa de intereses difusos
que atafien a la colectividad en su conjunto. En este sentido la Sala Constitucional, en su sentencia n.°2001-8239, se refirié a los
intereses difusos, en los siguientes términos:
“De acuerdo con el primero de los supuestos previstos por el parrafo 2° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, la
norma cuestionada no debe ser susceptible de aplicacion concreta, que permita luego la impugnacion del acto aplicativo y su
consecuente empleo como asunto base. (...) En segundo lugar, se prevé la posibilidad de acudir en defensa de intereses difusos
(...) Los intereses difusos, aunque de dificil definicién y mas dificil identificacién, no pueden ser en nuestra ley -como ya lo ha dicho
esta Sala- los intereses meramente colectivos; ni tan difusos que su titularidad se confunda con la de la comunidad nacional como
un todo, ni tan concretos que frente a ellos resulten identificados o facilmente identificables personas determinadas, o grupos
personalizados, cuya legitimacién derivaria, no de los intereses difusos, sino de los corporativos que atafien a una comunidad en su
conjunto. Se trata entonces de intereses individuales, pero a la vez, diluidos en conjuntos mas o menos extensos y amorfos de
personas que comparten un interés y, por ende, reciben un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para todos, por lo que
con acierto se dice que se trata de intereses iguales de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la
vez, de cada una de ellas. Es decir, los intereses difusos participan de una doble naturaleza, ya que son a la vez colectivos -por ser
comunes a una generalidad- e individuales, por lo que pueden ser reclamados en tal caracter. (...) En sintesis, los intereses difusos
son aquellos cuya titularidad pertenece a grupos de personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de una
determinada necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada orientacién personal o ideoldgica, el
consumo de un cierto producto, etc”.

En el presente asunto, la parte accionante aduce su legitimacion por via del control abstracto de constitucionalidad e invoca la
defensa de intereses difusos, pues acude ante este Tribunal en resguardo del derecho a un ambiente sano y equilibrado, toda vez
que la disposicion normativa impugnada —segun su criterio— es susceptible de ocasionar un dafio al medio ambiente por provocar
una supuesta degradacién en zonas verdes y en zonas de proteccion. Por consiguiente, tal circunstancia configura a favor de la
parte gestionante una legitimacién directa para la interposicién del presente proceso por invocar la defensa de intereses que
atafen a la colectividad nacional en su conjunto.

En consecuencia, resulta admisible el conocimiento y resolucion de la presente accion de inconstitucionalidad por via del control
abstracto.

B.- RAZONES DIFERENTES DEL MAGISTRADO CRUZ CASTRO. Estimo que una cualidad del interés difuso consiste
precisamente, en que su afectacion es general —esto es, incide en toda una poblacién o en amplios sectores de ella— dentro de un
contexto, donde no se precisa que los sujetos perjudicados se conozcan entre si (incluso podrian carecer de nexo o relaciones
juridicas entre ellos), pero si se requiere de la presencia de una misma situacion de dafio o peligro a un bien constitucional que, por
igual y sin necesidad de individualizaciéon alguna, comprende y aglomera a toda una sociedad en abstracto. Su defensa tiene como
finalidad satisfacer una necesidad de la sociedad como tal, por ello, es trascendente a la de un ser humano individual o
colectivamente considerado. En sentencia nro. 2019-17397 de las 12:54 horas del 11 de setiembre de 2019, este Tribunal reiter6 lo
siguiente:



“(...) En segundo lugar, se prevé la posibilidad de acudir en defensa de "intereses difusos”; este concepto, cuyo contenido ha ido
siendo delineado paulatinamente por parte de la Sala, podria ser resumido en los términos empleados en la sentencia de este
tribunal numero 3750-93, de las quince horas del treinta de julio de mil novecientos noventa y tres) "... Los intereses difusos,
aunque de dificil definicién y mas dificil identificacién, no pueden ser en nuestra ley -como ya lo ha dicho esta Sala los intereses
meramente colectivos; ni tan difusos que su titularidad se confunda con la de la comunidad nacional como un todo, ni tan concretos
que frente a ellos resulten identificados o facilmente identificables personas determinadas, o grupos personalizados, cuya
legitimacién derivaria, no de los intereses difusos, sino de los corporativos que atafien a una comunidad en su conjunto. Se trata
entonces de intereses individuales, pero a la vez, diluidos en conjunfos mas o menos extensos y amorfos de personas que
comparten un interés y, por ende reciben un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para todos, por lo que con acierto se
dice que se trata de intereses iguales de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, de cada una
de ellas. Es decir, los intereses difusos participan de una doble naturaleza, ya que son a la vez colectivos -por ser comunes a una
generalidad- e individuales, por lo que pueden ser reclamados en tal caracter”.

En sintesis, los intereses difusos son aquellos cuya titularidad pertenece a grupos de personas no organizadas formalmente, pero
unidas a partir de una determinada necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada orientaciéon
personal o ideoldgica, el consumo de un cierto producto, etc. El interés, en estos casos, se encuentra difuminado, diluido (difuso)
entre una pluralidad no identificada de sujetos. En estos casos, claro, la impugnaciéon que el miembro de uno de estos sectores
podria efectuar amparado en el parrafo 2° del articulo 75, debera estar referida necesariamente a disposiciones que lo afecten en
cuanto tal. Esta Sala ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de "difusos", tales como el medio
ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad territorial del pais y del buen manejo del gasto publico, entre otros. Al
respecto deben ser efectuadas dos precisiones: por un lado, los referidos bienes trascienden la esfera tradicionalmente reconocida
a los intereses difusos, ya que se refieren en principio a aspectos que afectan a la colectividad nacional y no a grupos particulares
de ésta; un dafio ambiental no afecta apenas a los vecinos de una region o a los consumidores de un producto, sino que lesiona o
pone en grave riesgo el patrimonio natural de todo el pais e incluso de la Humanidad; del mismo modo, la defensa del buen manejo
que se haga de los fondos publicos autorizados en el Presupuesto de la Republica es un interés de todos los habitantes de Costa
Rica, no tan solo de un grupo cualquiera de ellos. Por otra parte, la enumeracién que ha hecho la Sala Constitucional no pasa de
una simple descripcion propia de su obligacion —como 6rgano jurisdiccional- de limitarse a conocer de los casos que le son
sometidos, sin que pueda de ninguna manera llegar a entenderse que solo pueden ser considerados derechos difusos aquellos
que la Sala expresamente haya reconocido como tales; lo anterior implicaria dar un vuelco indeseable en los alcances del Estado
de Derecho, y de su correlativo "Estado de derechos”, que —como en el caso del modelo costarricense- parte de la premisa de que
lo que debe ser expreso son los limites a las libertades, ya que éstas subyacen a la misma condicién humana y no requieren por
ende de reconocimiento oficial. Finalmente, cuando el parrafo 2° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional habla de
intereses "que atafien a la colectividad en su conjunto”, se refiere a los bienes juridicos explicados en las lineas anteriores, es decir,
aquellos cuya titularidad reposa en los mismos detentadores de la soberania, en cada uno de los habitantes de la Republica.

No se trata por ende de que cualquier persona pueda acudir a la Sala Constitucional en tutela de cualesquiera intereses (accion
popular), sino que todo individuo puede actuar en defensa de aquellos bienes que afectan a toda la colectividad nacional, sin que
tampoco en este campo sea valido ensayar cualquier intento de enumeracion taxativa” (véase la sentencia No. 2007- 01145).”

En consonancia con lo expuesto y sostenido por este Tribunal en su jurisprudencia, se trata entonces de intereses individuales,
pero a la vez, diluidos en conjuntos mas o menos extensos y amorfos de personas que comparten un interés y, por
ende, reciben un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para todos, por lo que con acierto se dice que se trata de
intereses iguales de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, de cada una de ellas. Tal criterio
fue expresado por el magistrado Rueda a partir de la sentencia n.° 2021-2185 de las 12:51 horas del 3 de febrero de 2021. A
diferencia de la Mayoria de este Tribunal, consideramos que algunos de estos intereses pueden estar plasmados en un caso
particular en concreto, sin perder por ello su condicion de interés difuso, tal como ocurre con la proteccién al ambiente, cuyo
impacto afecta a una persona y a todos en general; y puede ser individualizada tal afectacion en una situacién en particular, como
por ejemplo, la construccidon de una fabrica en un sector vecino determinado, sin los estudios ambientales respectivos, cuyos
efectos negativos incidan en la capa de ozono del planeta. Indudablemente el resultado de un reclamo o proceso que pueda
plantear un vecino contra esa fabrica, no solo incidira en sus intereses propios, sino también en el resto de la colectividad. Por ello,
constituye un interés difuso; y, sin embargo, también es objeto de una situacion particular individualizada. Ahora bien, ello no quiere
decir, en modo alguno, que en toda situacion invocada se pueda alegar la existencia de un interés difuso, aunque este pueda ser
objeto de una situacion particular. Recordemos que, para que un interés sea considerado “difuso”, no solo debe afectar una
colectividad, sino también debe difuminarse, difundirse en esa colectividad. Si no produce tal efecto, no puede ser considerado un
interés difuso. En este caso, tal como refiere la Mayoria, la normativa es impugnada en resguardo del derecho a un ambiente sano
y equilibrado, materia que ha sido reconocida por este Tribunal como un interés difuso. Por el motivo expuesto, coincido con la
Mayoria en admitir esta accién; empero, con la fundamentacion expuesta.

Il.- SOBRE LA REALIZACION DE UNA VISTA ORAL.

La parte accionante cuestioné el informe de la PGR, pues en su criterio no atendié las disconformidades de inconstitucionalidad
planteadas. No obstante, en criterio de esta Sala, con los informes recibidos —los tres coincidentes— se tienen suficientes elementos
para la resolucion de este proceso. En consecuencia, por estimarse innecesario, se desestima la gestién mediante la que se solicitd
que se llevara a cabo una audiencia oral.

lll.- ACLARACION SOBRE EL OBJETO DE LA ACCION.

Esta accién tiene por objeto resolver los agravios de inconstitucionalidad planteados contra el art. 2 del Reglamento de Zonificacién
y Plan Vial del Plan Regulador de la Municipalidad del Cantén de Belén.

Si bien en el escrito de interposiciéon y en la contestacion a la prevencion realizada por esta Sala los accionantes se refieren a un
supuesto reglamento del plan regulador, eso qued6 absolutamente descartado con todos los informes recabados. La disposicion


https://www.belen.go.cr/documents/20181/28404/reglamento+plan+regulador.pdf/6ec033a5-0f62-47ca-b20d-e9b2ec911f35

cuestionada se encuentra recogida en el art. 2 del Reglamento de Zonificacion y Plan Vial del Plan Regulador adoptado por el
Concejo Municipal en la sesion extraordinaria n.°48-96, celebrada el 22 de agosto de 1996. La norma impugnada dice textualmente
lo siguiente:

“ARTICULO 2. ZONIFICACION Para los efectos de este Reglamento, el canton de Belén se divide en las siguientes zonas:

. ZONA RESIDENCIAL ALTA DENSIDAD (ZRAD)

. ZONA RESIDENCIAL MEDIA DENSIDAD (ZRMD)

. ZONA RESIDENCIAL BAJA DENSIDAD (ZRBD)

. ZONA INDUSTRIAL (ZI)

. ZONA PUBLICO INSTITUCIONAL (ZPI)

. ZONA AREAS VERDES (ZAV)

. ZONA DE PROTECCION (ZP)

. ZONA COMERCIAL Y DE CONTROL ESPECIAL (ZCCE)

. ZONA MIXTA COMERCIAL-RESIDENCIAL (ZMCR)
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Las zonas anteriormente citadas estan definidas en el Plano de Zonificacion. Cuando un lote o finca quede dividido por un limite

entre zonas, las regulaciones de cualquiera de ellas podra extenderse a parte del lote o finca, hasta una distancia maxima
de 100,00 metros de dicho limite.

En estos casos se deberan establecer las precauciones que impidan que se presenten conflictos de uso, utilizando areas verdes en
las zonas limitrofes vivienda-industria, debiendo las urbanizaciones ubicar en esa zona las areas publicas; siempre que se cumplan
con las disposiciones del Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones”. (Lo destacado corresponde
a lo impugnado por parte de los accionantes).

Resulta importante aclarar que la norma impugnada no es una disposicidon de un reglamento aparte e independiente del Plan
Regulador de Belén, sino que forma parte de este. El instrumento bajo analisis dispone expresamente lo siguiente:

“EL PLAN REGULADOR esta conformado por:

* EL Reglamento de Zonificacién y de Vialidad.

« El Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construccion (del cantén de Belén), vigente y publicado en La Gaceta N° 38
de 1994.

» El Reglamento para la Instalacion de Anuncios, Rotulos, Letreros o Avisos en el Cantdn de Belén, vigente y publicado en La
Gaceta N° 74 de 1994.

* Los Mapas Distritales de Zonificacion.

« Los Mapas Distritales del Mapa Oficial (Areas Publicas y Vialidad).

Ademas todas las Normas Legales y Reglamentarias sobre desarrollo, que no se le opongan’. (Lo destacado no corresponde al
original).

Entonces se tiene que el Plan Regulador del Cantén de Belén —que esta conformado también por el Reglamento de Zonificacion—
fue aprobado, una vez cumplido los requisitos de ley, en la sesion ordinaria n.°73-96 celebrada el 17 de diciembre por el Concejo
Municipal, y fue aprobado por la junta directiva del INVU en la sesién ordinaria n.°4657. Ademas, fue publicado en el alcance n.°4
del Diario Oficial La Gaceta n.°19, el martes 28 de enero de 1997.

Finalmente, debe indicarse que —si bien el gerente general del INVU inform6 que la Municipalidad de Belén se encuentra en un
procedimiento de actualizacion del plan regulador— lo cierto es que el instrumento adoptado en el afio 1996 se encuentra vigente.
IV.- AGRAVIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

En sintesis, se puede decir que los accionantes alegan que el segmento impugnado de la norma es inconstitucional, puesto que
degrada la proteccion sobre las areas verdes y zonas de proteccion, ya que, a su juicio, se permite desregular ambientalmente
esas zonas, si en una finca, terreno o lote confluyen dos tipos de zonas diferentes.

Sobre el particular, los accionantes apuntaron la presunta lesidon a una serie de principios constitucionales. Para un abordaje
ordenado de los agravios se van a examinar en tres grandes temas, a saber: 1.- la presunta lesion al principio de participacion
ciudadana y la obligacion de realizar una convocatoria a una audiencia publica para reformar el plan regulador; 2.- la aducida lesién
a los principios constitucionales de legalidad, jerarquia de las normas, actos propios y de irretroactividad, por cuanto —segun su
apreciacion— la municipalidad procedié de forma unilateral a modificar el plan regulador, desconociendo los derechos subjetivos de
los administrados en lo relativo a la proteccién de sus derechos ambientales; y 3.- la lesion a los principios de proteccion al medio
ambiente —precautorio o de evitacién prudente, de desarrollo sostenible, indubio pro-natura, prevencion del riesgo, vinculacion a la
ciencia y a la técnica y de justicia social—, por cuanto sin un estudio técnico o cientifico se permite el cambio de regulaciones sobre
zonas fragiles, amenazando el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

V.- SOBRE LOS PLANES REGULADORES COMO MECANISMOS LEGITIMOS QUE ASPIRAN AL DESARROLLO HUMANO
SOSTENIBLE

Como marco teorico previo a la resolucién de la accién de inconstitucionalidad planteada si resulta necesario hacer una breve
referencia a la figura de los planes reguladores como una herramienta clave en la planificacion urbana cuyo sustento esta en el art.
50 de la Constitucion Politica. De hecho, la Sala ha reiterado en multiples resoluciones que “la ordenacién urbanistica encuentra su
fundamento en lo dispuesto en el articulo 50 de la Constitucién Politica, que dice: ‘El Estado procurara el mayor bienestar a todos
los habitantes del pais, organizando y estimulando la produccion y el mas adecuado reparto de la riqgueza™ (sentencia n.°1996-
4205). También, esta Sala ha venido afirmando desde larga data que “la imposicion de limitaciones a la propiedad con fines
urbanisticos resulta imprescindible para la convivencia en sociedad” (idem) y regularmente estas imposiciones se realizan a través



de un plan regulador y los reglamentos de desarrollo urbano conexos que a tales efectos dicten las diversas municipalidades, como
una manifestacion de lo dispuesto en el art. 169 de la Constitucion Politica, en el sentido de que les compete “la administracion de
los intereses y servicios locales en cada cantén”.

De conformidad con la LPU, el plan regulador se concibe como el instrumento de planificacién local que define en un conjunto de
planos, mapas, reglamentos y cualquier otro documento, grafico o suplemento, la politica de desarrollo y los planes para
distribucién de la poblacion, usos de la tierra, vias de circulacion, servicios publicos, facilidades comunales, y construccion,
conservacion y rehabilitaciéon de areas urbanas (art. 1°). Ahora, la competencia municipal de dictar estos planes reguladores se
contempla en el art. 15 de la LPU, que a la letra dice lo siguiente:

“Art. 15.- Conforme al precepto del articulo 169 de la Constitucion Politica, recondcese la competencia y autoridad de los gobiernos
municipales para planificar y controlar el desarrollo urbano, dentro de los limites de su territorio jurisdiccional. Consecuentemente,
cada uno de ellos dispondra lo que proceda para implantar un plan regulador, y los reglamentos de desarrollo urbano conexos, en
las areas donde deba regir, sin perjuicio de extender todos o algunos de sus efectos a otros sectores, en que priven razones
calificadas para establecer un determinado régimen contralor’.

A partir de lo dispuesto en el art. 16 de la LPU se tiene que los planes reguladores deben incluir, entre otros, los siguientes
elementos:

a) La politica de desarrollo, con enunciacién de los principios y normas en que se fundamente, y los objetivos que plantean las
necesidades y el crecimiento del area a planificar;

b) El estudio de la poblacién, que incluird proyecciones hacia el futuro crecimiento demogréafico, su distribuciéon y normas
recomendables sobre densidad;

c) El uso de la tierra que muestre la situacion y distribucion de terrenos respecto a vivienda, comercio, industria, educacion,
recreacion, fines publicos y cualquier otro destino pertinente;

d) El estudio de la circulacion, por medio del cual se sefiale, en forma general, la localizacién de las vias publica principales y de las
rutas y terminales del transporte;

e) Los servicios comunales, para indicar ubicacion y tamario de las areas requeridas para escuelas, colegios, parques, campos de
Jjuego, unidades sanitarias, hospitales, bibliotecas, museos, mercados publicos y cualquier otro similar;

f) Los servicios publicos, con analisis y ubicacion en forma general de los sistemas e instalaciones principales de cafierias,
hidrantes, alcantarillados sanitarios y pluviales, recoleccion y disposicion de basuras, asi como cualquier otro de importancia
analoga.

(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 6° de la Ley 8641 del 11 de junio del 2008)

g) La vivienda y renovacion urbana con exposicion de las necesidades y objetivos en vivienda, y referencia a las areas que deben
ser sometidas a conservacion, rehabilitaciéon y remodelamiento.

h) Los espacios publicos susceptibles de autorizacion para el desarrollo de la actividad comercial al aire libre”.

Esta Sala se ha pronunciado en relacién con la legitimidad de estos instrumentos, por ejemplo, en la sentencia n.°1996-4205 citada
previamente, habia referido lo siguiente:

“IX. DE LA PROPIEDAD URBANISTICA. El concepto de propiedad en el derecho urbanistico ha sido considerado en la doctrina no
como una unidad estatica o un unico tipo, sino que se habla de tipos, como por ejemplo la propiedad urbana, propiedad rural y de
una propiedad industrial, es decir, dependiendo de la funcién que el bien tiene encomendado y realiza en la vida en sociedad. En
esta ewolucion del concepto de la propiedad -y consecuentemente del derecho de propiedad-, han colaborado en gran medida el
fenémeno urbano y la ordenacion del urbanismo, determinandole un nuevo contenido, distinto del tradicional. Asi, la propiedad
urbana esta sujeta a una serie de caracteristicas, por ejemplo : 1.- es una propiedad delimitada (linderos, medianeria, propiedad
volumétrica -tercera dimension-); 2.- esté sometida a un destino determinado, definido en un plan regulador o reglamento de
Zzonificacién, fin que no es cambiable por el propietario, sino que es limitable y requlado por las autoridades respectivas -gobiernos
locales, en primera instancia-; 3.- el uso de la propiedad es restrictivo y a veces obligatorio; 4.- la propiedad desempefia un rol
particular, inclusive de caracter temporal, por cuanto se mueve dentro de la vigencia de un plan regulador, por lo que siendo el plan
modificable por la autoridad, los usos de la propiedad podrian también ser cambiados; 5.- en este sentido, las limitaciones
impuestas a la propiedad por un plan regulador deben entenderse como limitaciones licitas; 6.- la afectacion a la propiedad tiene el
caracter de "limitacion”, es decir, la propiedad sometida a una serie de restricciones y obligaciones (parcelar, reparcelar, vender,
edificar, conservar, cercar, permisos de construccion, altura de fachadas, retiros, estacionamiento de vehiculos, permisos de
habitabilidad, areas de parcelas, eftc.), cuyo fin es el de contribuir al bienestar colectivo, y por ende, a su propio provecho;
entiéndase que las mismas no pueden ser de tal naturaleza que impliquen la extincién o limitacion insoportable que vacie de
contenido el derecho de propiedad, por cuanto implicarian una expropiaciéon encubierta, debiendo en consecuencia ser
indemnizada; 7.- en caso de hacer practicamente nulo el derecho de propiedad, convierte al caso particular en una situacion de
expropiacion y de esta forma, la expropiacion se convierte en una figura consustancial al régimen de propiedad urbana, debido a
que es uno de los medios de ejecucién del urbanismo por los entes publicos; ademas, es posible la "cesién gratuita” de parte de la
propiedad por razones de urbanismo con motivo de desarrollos urbanisticos para vias de comunicacién, areas verdes y zonas
educativas; y 8.- es de caracter formal, ya que no basta el titulo de propiedad para ejercer los atributos del derecho, sino que es
necesario que su contenido se precise, segtn el uso permitido en un plan regulador o de zonificacién. Es importante sefialar que
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en virtud del proceso urbanistico, la urbanizacion debe ser conceptualizada como un plan parcial de planificacién urbana, porque
afecta unicamente al sector que se urbaniza. Frente al proceso de desarrollo urbanistico, conviven dos tipo de propiedad: la que
nace con el programa particular de desarrollo urbano (construccién de una urbanizacién, por ejemplo), a la que le son
consustanciales las limitaciones y cargas que los actos de control, expresados en la autorizacion que da la administracion municipal
da para la construccion misma del desarrollo, como por ejemplo el tamafio de los lotes, areas de retiro, ancho de aceras, altura de
las edificaciones, de manera que las mismas no son indemnizables; y la propiedad que es anterior al plan urbanizador, en relacién
a la cual, seran indemnizables las limitaciones y cargas que la autoridad tenga interés de implantar, dependiendo de su naturaleza
y grado de afectaciéon del derecho, por cuanto segun se anoté en el Considerando V de este aparte, lo seran aquellas que
impliquen una desmembracion del derecho de propiedad en si.

X. Como lo senala la doctrina, la "ciudad", como tal, es un hecho colectivo que condiciona la vida de sus habitantes, por lo que
carece de justificacion confiar las decisiones capitales sobre ese hecho colectivo (surgimiento, extension, caracter, densidad,
destino, etc.) a la simple "conveniencia" de unos cuantos propietarios privados de terreno y que se determinan o reflejan
generalmente en razones de lucro o por motivos de utilidad econémica. La autoridad reguladora del desarrollo urbano no puede
permitir el agotamiento de los suelos, ni la sobredensidad en las poblaciones, la liquidacion del sistema de jardines y zonas verdes,
etc., sin atender a las necesidades y exigencias de servicios colectivos que la propia actividad urbanizadora crea, como lo son las
calles, alcantarillados, agua, luz, teléfono, transportes, centros educativos, zonas verdes, etc. Situaciones como las sefialadas son
las que pretende solucionar la ordenacion urbanistica, en virtud de la cual, el uso de la propiedad dimana de una autoridad publica.

XI. En virtud del proceso urbanistico y la planificacién urbana, la ordenacién urbana ha de traducirse en un régimen regulador del
derecho de propiedad, en cuanto el contenido propio del derecho de propiedad es definido a través de las diversas disposiciones
que componen el derecho urbanistico, esto es, los planes reguladores y los reglamentos dictados por los gobiernos municipales, y
en su defecto -como se vera luego-, por las normas dictadas por el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. De esta manera, las
limitaciones y deberes que se imponen a la propiedad privada son las que definen el contenido normal de la propiedad; y la
ordenacion urbana establece los limites de las facultades del derecho de propiedad, pero no constrifie o reduce o condiciona el
ejercicio del derecho, sino que mas bien define el contenido normal de la propiedad en la funcién que cumple.

XII. DE LAS LIMITACIONES IMPUESTAS EN MATERIA DE PLANIFICACION URBANA. La imposicion de limitaciones a la propiedad
con fines urbanisticos resulta imprescindible para la convivencia en sociedad, no tratandose de una actividad expropiatoria que
requiera de indemnizacion previa, segun los términos fijados -y en los considerandos anteriores analizado- en el parrafo segundo
del articulo 45 de la Constitucion Politica. Tales limitaciones al derecho de propiedad son producto del hecho mismo de formar
parte de una colectividad, la misma que garantiza ese derecho, pero que lo somete a ciertas regulaciones con la finalidad
de alcanzar un disfrute 6ptimo y arménico de los derechos de todos los individuos. En este sentido, esta Sala se ha
manifestado sobre el caracter "relativo" del derecho de propiedad, en cuanto esta sujeto a limites y restricciones de uno o varios de
los atributos de la propiedad por razones urbanisticas; y en diversas sentencias ha confirmado la naturaleza de "interés social" de
las reglas de urbanismo, impuestas conforme a lo ordenado por la propia Constituciéon Politica. Asi, en sentencia de
constitucionalidad numero 1167-92, sefialo:

" Si bien nuestra Constitucion Politica reconoce la propiedad privada como un derecho fundamental de los ciudadanos, el disfrute
de tal derecho no es irrestricto y el mismo articulo 45 constitucional permite a la Asamblea Legislativa imponerle limitaciones de
interés social. La Ley de Planificacion Urbana es una de esas limitaciones y por ello, la negativa de otorgar una patente no
constituye una violacion a los derechos fundamentales de los recurrentes [...]";
tesis ésta que fue reforzada por sentencia de amparo nimero 5303-93, en que se dijo:

" La legislacion costarricense establece la posibilidad de limitar la propiedad privada por motivos de interés social. Como se indico
en el primer Considerando, la limitacion a la propiedad impuesta por un plan regulador es constitucionalmente posible, debido a que
el derecho de propiedad no es ilimitado, antes bien, existe un marco general dentro del que puede actuar el propietario y que debe
ser compatible con el contenido constitucional de ese derecho. Por lo expresado, a juicio de este Tribunal, la limitacion impuesta, en
tanto ajustada a un plan regulador vigente, no violenta como se sugiere en el recurso, el articulo 45 de la Constitucion Politica, en
tanto ese plan regulador no desconstitucionalice la propiedad privada que se vea afectada por ese instrumento. A contrario sensu,
si las limitaciones exceden los parametros minimos de razonabilidad y proporcionalidad, resultarian contrarias a la Constitucion
Politica",

y, finalmente, en sentencia nimero 6706-93, declard la constitucionalidad de la Ley de Planificacion Urbana.

Xlll. En consonancia con lo sefialado en el Considerando VIII., las ordenaciones urbanisticas podran fundamentar una pretension
de indemnizacion economica por parte de los propietarios del suelo afectado unicamente cuando éstas impliquen una
desmembracion del derecho de propiedad, por cuanto, la indemnizacion en los términos sefialados en el parrafo primero del
articulo 45 de la Constitucion Politica, procede solo cuando estas ordenaciones no tengan caracter general o hagan nugatorio el
derecho de propiedad, convirtiéndose en verdaderas expropiaciones, segun se indico anteriormente. No son susceptibles de
indemnizacion alguna en el tanto las mismas no impliquen reduccion en el contenido de la propiedad, como sucede con la fijacion
del antejardin, que constituye una tipica servidumbre urbana, ya que el propietario mantiene la posesion de su propiedad, pero en
forma disminuida, puesto que unicamente se reduce su facultad de disposicion. Estas ultimas, son las limitaciones y deberes que
deben tenerse como integrantes del contenido del derecho de propiedad, ya que no hay reduccion del contenido de la propiedad.

B. DEL ORGANO ENCARGADO DE LA PLANIFICACION URBANA.

XIV. DE LOS ORGANOS COMPETENTES PARA LLEVAR A CABO LA PLANIFICACION URBANA: MINISTERIO DE
PLANIFICACION NACIONAL Y POLITICA ECONOMICA, INVU Y MUNICIPALIDADES. En consonancia con lo dispuesto en los
articulos 169 y 170 de la Constitucion Politica, la Ley de Planificacion Urbana, numero 4240, de quince de noviembre de mil
novecientos sesenta y ocho, parte del supuesto de que la titularidad primaria en materia de planificacién urbana corresponde a las
municipalidades, lo cual ha sido plasmado en los articulos 15 y 19 de dicha ley. De manera que es a los municipios a quienes
corresponde asumir la planificacion urbana local por medio de la promulgacién de los respectivos reglamentos -planes reguladores-



, ¥ haciendo efectiva la normativa que al efecto dicte el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, como institucién encargada de la
planificacién urbana a nivel nacional”.

Posteriormente, al examinar posibles lesiones al derecho a la propiedad privada en virtud de imposiciones de interés urbanistico, en
la sentencia n.°2013-003822, esta Sala realizé las siguientes consideraciones:

“En quinto lugar, este Tribunal ha focalizado dos tipos de interés social que justifican las limitaciones de interés social. En efecto, se
ha indicado lo siguiente:

3La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos tipos interés social que legitiman -o justifican- la imposicion de limitaciones a la
propiedad: estos son los relativos a la proteccion del ambiente y los de orden urbanistico, este dltimo, a partir del desarrollo que se
hace en la sentencia numero 4205-96, supra citada. Expresamente se ha reconocido que la razén ultima de estas limitaciones es
precisamente la "transnacionalizacion" de los valores de su afectacion, toda vez que no afectan tnicamente a la localidad o nacién,
sino a la Humanidad en su conjunto, ya que como se ha indicado con anterioridad, la problematica de la proteccion del ambiente
trasciende el orden local o regional (sentencia nimero 3705-93, de las quince horas del treinta de julio de mil novecientos noventa y
tres). El mismo fenémeno se da respecto de la ordenacién urbanistica, sobre todo en lo que respecta a la proteccién del entorno
"escénico" y a la tutela del patrimonio monumental o también denominado historico-arquitectonico, de gran trascendencia para la
cultura en tanto es uno de los elementos que conforman la identidad de la nacién, y que de conformidad con las regulaciones
internacionales de la materia, constituyen patrimonio de la Humanidad. En todo caso, es importante resaltar el gran paralelismo
existente entre ambos intereses sociales. Es asi como la propiedad forestal privada, la cual, como su nombre lo indica, es la
propiedad titulada por los particulares, y que se ostenta en los términos del articulo 45 de la Constitucién Politica, se afecta con un
régimen juridico especial, en el primer caso, al régimen forestal, mediante el correspondiente decreto ejecutivo del Ministerio del
Ambiente y Energia, el cual pesa sobre la propiedad a modo de limitacion de interés social, que en todo caso debe inscribirse en el
Registro Publico de la Propiedad. Por este motivo es que estos inmuebles pueden hipotecarse, e incluso, el recurso forestal puede
constituir prenda; adquirirse por usucapion, asi como también enajenarse o trasladarse su

dominio, con la advertencia de que en todos los casos, se traslada la afectacion forestal. Y dependera de la categorizacion que del
recurso forestal haga la normativa vigente, como lo son las reservas forestales, las zonas protectoras y los refugios de vida silvestre
(articulo 37 de la Ley Forestal nimero 7174), que la propiedad privada podré explotarse y aprovecharse, a condicioén de sujetarse
al respectivo plan de manejo. Queda claro que las limitaciones en materia forestal implican un impedimento de aprovechamiento del
recurso forestal por parte de su propietario, quien en modo alguno esta legitimado para talar o aprovechar econémicamente el
bosque existente en su propiedad a su antojo o voluntad, si no es, y exclusivamente, mediante un plan de manejo, debidamente
aprobado por la Direcciéon Forestal’. (Sala Constitucional sentencia n.° 5725-04) (Lo resaltado no es del original)

Por dltimo, sé que ha sido linea jurisprudencial de este Tribunal que los planes reguladores pueden validamente imponer a los
propietarios obligaciones de 3(«) dar, hacer o no hacer, sin que ello implique necesariamente el deber correlativo de indemnizacion
por parte del Estado. Ello es asi pues no implican mayor sacrificio para el propietario, quien entonces no sufre agravio en su
derecho. Ligado intimamente con lo anterior esta el tema de la inviolabilidad de la propiedad, concepto que ha ido sufriendo una
metamorfosis; empezo como un derecho de la primera generacion y como tal, un derecho absoluto. Sin embargo, como en tantos
otros campos del derecho, las necesidades socio- econémicas han hecho que estos conceptos, que alguna vez fueron rigidos e
inflexibles, evolucionen hacia una perspectiva mucho mas amplia. El derecho de propiedad no escapo a tal situacion.
Modernamente, en tratandose del recurso forestal, se habla de la funcién ecologica de la propiedad, es decir, que este instituto
Jjuridico debe orientarse al cumplimiento de una funcion de proteccion ecologica que, Iégicamente, impone limitaciones a ese
derecho, toda vez que esa funcidn de proteccién no puede ser efectiva si no se admite una serie de limitaciones a la propiedad, las
que pueden entenderse como aquellas limitaciones o regulaciones que no pueden ir mas alla de cierto limite, ya que, de lo
contrario, harian nugatorio el ejercicio del derecho de propiedad. A contrario sensu, si se pueden establecer limitaciones en el tanto
y en el cuanto el administrado pueda ejercer los atributos esenciales del derecho de propiedad, dentro de determinadas
condiciones’. (Sentencia de la Sala Constitucional 1995-05893) (la negrita no es del original). Asimismo, dadas las exigencias
del numeral 50 de la Constitucion Politica también es necesario armonizar el derecho de propiedad con el derecho de los
habitantes de la Nacion (pasadas, actuales y futuras generaciones) a un ambiente saludable y ecolégicamente equilibrado.
Después de este recuento jurisprudencial sobre el derecho de propiedad privada, surge la duda de si las limitaciones a la
propiedad privada se deben establecer unicamente mediante ley aprobada por votacion calificada, o pueden estar contempladas en
un plan regulador. Para disiparla es necesario tener presente lo que establece la Ley de Planificacion Urbana, Ley n°. 4220, que,
en su numeral 15 y siguientes, expresa que conforme al precepto del articulo 169 de la Constitucion Politica, los gobiernos
municipales tienen competencia para planificar y controlar el desarrollo urbano, dentro de los limites de su territorio jurisdiccional.
Consecuentemente, cada uno de ellos puede disponer lo que proceda para implantar un plan regulador, y los reglamentos de
desarrollo urbano conexos, en las areas donde deba regir, sin perjuicio de extender todos o algunos de sus efectos a otros
sectores, en que priven razones calificadas para establecer un determinado régimen contralor. El articulo 16 establece que de
acuerdo con los objetivos que definan los propios y diversos organismos de gobierno y administracion del Estado, el plan regulador
local contiene los siguientes elementos, sin tener que limitarse a ellos:

a) La politica de desarrollo, con enunciacion de los principios y normas en que se fundamenta, y los objetivos que plantean las
necesidades y el crecimiento del area a planificar;

b) El estudio de la poblacion, que incluiré proyecciones hacia el futuro crecimiento demografico, su distribucion y normas
recomendables sobre densidad;

c) El uso de la tierra que muestre la situacion y distribucion de terrenos respecto a vivienda, comercio, industria, educacion,
recreacion, fines publicos y cualquier otro destino pertinente;

d) El estudio de la circulacion, por medio del cual se sefiale, en forma general, la localizacién de las vias publicas principales y de
las rutas y terminales del transporte;
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e) Los servicios comunales, para indicar ubicacion y tamafio de las areas requeridas para escuelas, colegios, parques, campos de
Juego, unidades sanitarias, hospitales, bibliotecas, museos, mercados publicos y cualquier otro similar;

f) Los servicios publicos, con analisis y ubicacién en forma general, de los sistemas e instalaciones principales de cafierias,
alcantarillados sanitarios y pluviales, recoleccion, disposicion de basuras, y cualquier otro de analoga importancia, y

g) La vivienda y renovacion urbana con exposicion de las necesidades y objetivos en vivienda, y referencia a las areas que deben
ser sometidas a conservacion, rehabilitaciéon y remodelamiento.

Los articulos 17 y 18 regulan el procedimiento para la puesta en vigencia de un plan regulador. Al respecto, establecen lo siguiente:
SArticulo 17.- Previamente a implantar un plan regulador o alguna de sus partes, debera la municipalidad que lo intenta:

1) Convocar a una audiencia publica por medio del Diario Oficial y la divulgacion adicional necesaria con la indicacion de local,
fecha y hora para conocer del proyecto y de las observaciones verbales o escritas que tengan a bien formular los vecinos o
interesados. El sefialamiento debera hacerse con antelacion no menor de quince dias habiles;

2) Obtener la aprobacién de la Direccion de Urbanismo, si el proyecto no se hubiere originado en dicha oficina o difiera del
que aquella hubiere propuesto, sin perjuicio de los recursos establecidos en el articulo 13;

3) Acordar su adopcion formal, por mayoria absoluta de votos; y

4) Publicar en "La Gaceta" el aviso de la adopcién acordada, con indicaciéon de la fecha a partir de la cual se haran exigibles
las correspondientes regulaciones.

Igualmente seran observados los requisitos anteriores cuando se trate de modificar, suspender o derogar, total o parcialmente, el
referido plan o cualquiera de sus reglamentos.

Articulo 18.- La Direccién de Urbanismo podra negar la aprobacion de partes del plan o sus reglamentos, respaldada en principios
legales o técnicos, cuya vigencia sea de absoluto interés nacional o regional.

De no acogerse los reparos hechos por la Municipalidad, quedara en suspenso solo la parte objetada, sin perjuicio de que la
corporacioén inconforme haga uso de los recursos establecidos en el articulo 13 o se avenga a someter la controversia a la decision
de la comision conciliadora que las partes convengan constituir para el caso’.

VIII.- Conclusién. Contintia redaccion de la Magistrada Calzada Miranda. De conformidad con lo sefialado en los considerandos
anteriores, esta Sala concluye que las limitaciones a la propiedad privada contenidas en planes reguladores municipales deben
contar con el respaldo de los criterios objetivos y razonables que se establecen en la citada Ley de Planificacion Urbana, ademas
de que es necesario que éstos estén sustentados en estudios técnicos para cumplir cabalmente con lo dispuesto por el segundo
parrafo del numeral 45 de la Constitucion Politica. Asimismo, dichas limitaciones no lesionan el derecho de propiedad, siempre y
cuando no vacien su contenido -expropiacion de hecho-, de lo contrario, el ente corporativo esta en la obligacion de pagar la
respectiva indemnizacion a su propietario, de conformidad con lo que regula el articulo 45, parrafo primero, de la Carta
Fundamental”.

De este modo, la Sala ha entendido que las limitaciones a la propiedad privada derivadas de los planes reguladores —siempre y
cuando sean razonables y no vacien de contenido el derecho— son legitimas, pues se basan en un interés superior —el bien
comun-—.

Este Tribunal también ha ahondado en la importancia de los planes reguladores y sus reglamentos de zonificacibn como
mecanismos para tratar de fomentar la proteccion del derecho a un medio ambiente sano. Por ejemplo, ha afirmado lo siguiente:
“Para la elaboracion de los reglamentos urbanos o planes reguladores se deben realizar los estudios técnicos que permitan
determinar la condiciones y aptitud de las distintas zonas o areas que integran el territorio cantonal y fijar los mejores usos del
suelo desde una vision integral y armonizando todos los factores que intervienen en caracterizacion de la localidad. (...)

La Sala ha reconocido reiteradamente la facultad de los gobiernos locales para darse su propia ordenacion territorial a

través de los planes reguladores; pero dicha normativa esta subordinada y sometida a la legislacion tutelar ambiental. Por
ello, estima la Sala que debe ser requisito fundamental que, obviamente no atenta contra el principio constitucional de la autonomia

municipal, el que todo plan regulador del desarrollo urbano deba contar, de previo a ser aprobado e implementado, con un examen
o evaluacion de su impacto ambiental. El contenido precautorio y proteccionista del ambiente recogido en el articulo 50
constitucional irradia la actuacion de todos los entes publicos, de manera que también las Corporaciones Municipales en el ejercicio
de sus competencias de ordenamiento del suelo y de sus diversas facetas, quedan sometidas a dichos limites. La definicion y
decision sobre los usos del suelo debe ser compatible con los alcances de la norma superior, sobre todo, si se repara en que esta
disposicion establece el derecho de todos los habitantes a obtener una respuesta ambiental de todas las autoridades publicas y
ello incluye, sin duda, a las Municipalidades que no estan exentas de la aplicacién de la norma constitucional y de su legislacion de
desarrollo. Es evidente que en este caso, es totalmente coincidente el interés nacional y el local, y por ello los gobiernos locales
pueden y deben exigir el cumplimiento de requisitos ambientales en su territorio, y en caso de conflicto con las autoridades rectoras
de la materia ambiental, pueden someter las controversias al contralor jurisdiccional, segtin la naturaleza de la infraccién. Es por lo
anterior que las normas tutelares del medio ambiente son obligatorias y vinculantes para todos, lo que no va en detrimento de las
las facultades y competencias de las municipalidades, las que mas bien, deben contribuir con la proteccién del medio ambiente por
mandato constitucional. (...)

La ordenacion urbana es una de las herramientas mas importantes y trascendentales para las Corporaciones Municipales en la
cumplimento de sus metas y en la satisfaccion de los intereses locales. Es la expresién normativa de la voluntad cantonal y de la
planificacion y disefio de su desarrollo colectivo e individual, pero sin desprenderse del contorno nacional y de la unidad territorial y
ambiental a la que pertenencen. La forma de planificar el desarrollo de actividades humanas tiene un impacto significativo en el
ambiente, que podra ser negativo o positivo segun los usos y actividades que se autoricen. De esta manera, la incorporacién de
variables ambientales y el sometimiento de los planes reguladores a un proceso de evaluacion ambiental, son imperativos que se
derivan de lo dispuesto en el articulo 50 constitucional’. (Sentencia n.°2006-013028)

Dichas consideraciones fueron reiteradas parcialmente en la sentencia n.°2010-012458, en la que ademas se agregd que la
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facultad de los gobiernos locales para darse su propia ordenacion territorial a través de los planes reguladores esta subordinada y
sometida a la legislacion tutelar ambiental y al principio precautorio y proteccionista del ambiente recogido en el art. 50
constitucional.

Asimismo, se tiene que en la sentencia n.°2018-020341, esta Sala enfatizd6 nuevamente que el derecho urbanistico tiene estricta
relacion con el derecho ambiental:

“El desarrollo urbano sostenible implica la generacion de condiciones para un desenvolvimiento social y econémico para toda la
poblacion, dentro de un marco juridico con canones obligatorios que incluyan y soporten el medio ambiente. En realidad, no es
extrafio para este Tribunal considerar que el Derecho Urbanistico es una parte del Derecho Ambiental, donde las exigencias de
este ultimo se pueden aplicar a las reglas de uso del suelo.

“Asi, el derecho fundamental a tener ambiente sano y ecolégicamente equilibrado —desarrollado ampliamente por la jurisprudencia
constitucional- comprendera, tanto sus partes naturales, como sus partes artificiales, entendiéndose por tales, el habitat humano, lo
construido por el hombre, sea, lo urbano, de manera que se mantengan libres de toda contaminacién, tanto por los efectos y
repercusiones que puede tener en la salud de las personas y demas seres vivientes, como por el valor intrinseco del ambiente”
(sentencia No. 2003-2864).

Entonces, si se trae a la atencién de esta Sala, que poco o nada ha sucedido en cuarenta afios (40 afios), debe ser motivo de
preocupacién, como lo afirman las autoridades publicas en sus sendos escritos, ademas la necesidad detectada por el Estado por
facilitar una via hacia la confecciéon de Planes Reguladores, misma que se hace patente en los propios informes de la Contraloria
General de la Republica, y los del Estado de la Naciéon. Ambas, como entidad publica de control del Estado y sus instituciones, y la
segunda, como un generador de informacion objetiva e imparcial valiosa para los tomadores de decisiones politicas, reflejan los
problemas que tiene el pais en el desemperio y el avance cada vez mas lento en la toma de decisiones por los diferentes actores
politicos. Evidentemente, los informes no son nada halagtiefios, y no es dificil arribar a la conclusién de que no se estan cumpliendo
con los objetivos de la Ley de Planificacion Urbana en materia de ordenamiento territorial, entre otras disposiciones.

La Sala Constitucional reitera que la falta de Planes Reguladores resulta, igualmente, en la desproteccion ambiental que se
materializa con el crecimiento desordenado e ilimitado de las poblaciones en nuestro pais, y lo atestigua el desarrollo vegetativo de
las poblaciones costarricenses, casualmente, sobre las vias ptblicas en todo el territorio nacional. La accion sefiala el defecto de la
regresividad que alegan estaria propiciando el Reglamento impugnado, sin embargo, las autoridades replican que se trata de
formas diversas de cumplimiento de los mismos estandares ambientales establecidos por el ordenamiento juridico”.

Es claro para este Tribunal que el derecho urbanistico tiene una importante e inescindible relaciéon con la proteccion al medio
ambiente, en el sentido de que a través de los planes regulares se imponen ciertas limitaciones a la propiedad privada en aras del
interés y beneficio general, de manera que la planificacién y el desarrollo de las ciudades garanticen un equilibrio ecologico y
espacios libres de contaminacion, asi como también la proteccion de los recursos naturales. Lo anterior con el fin de que por la
extension de los espacios empleados por el ser humano no se agoten los recursos que dan soporte a la existencia humana digna
—espacios verdes de esparcimiento, deporte, ocio, proteccion de las bellezas naturales, zonas de amortiguamiento, espacios de
contencion del ruido y la reduccion de la contaminacion atmosférica, proteccion de la contaminacion de aguas subterraneas,
proteccion de fuentes de agua para garantizar el derecho humano, basico e irrenunciable de acceso al agua potable, etc.—.
Ademas, esos instrumentos buscan la proteccion de la poblacion ante eventuales desastres naturales —evitar construcciones en
zonas de fragilidad por fallas sismicas o el respeto de ciertos margenes con relacién a diversos cuerpos de agua, concentracion de
construcciones, etc.—. Justamente, en aras del desarrollo sostenible, los planes reguladores junto con los reglamentos de
zonificacion son una herramienta clave, y son muy importantes para la garantia de multiples derechos fundamentales —proteccion
de los recursos naturales, derecho a la vida, derecho a la salud, derecho de acceso al agua potable—. Al respecto, recuérdese, por
ejemplo que el art. 69 de nuestra Constitucion hace referencia a “asegurar la explotacion racional de la tierra” lo que es una
manifestacion expresa de la necesidad de garantizar el uso racional de los terrenos para dar sustento al resto de derechos
indicados. La Sala ha dicho lo siguiente:

“Es asi como el principio del uso racional de los recursos naturales y del ambiente en general, queda indiscutiblemente
vinculado con el derecho a la salud de las personas y a la calidad de vida (al respecto, consultar la sentencia numero 1763-94,
de las dieciséis horas cuarenta y cinco minutos del trece de abril de mil novecientos noventa y cuatro). En virtud de lo cual, el
principio del desarrollo sostenible se constituye en un parametro fundamental de la calidad de vida de las personas, como lo
considerd este Tribunal en sentencia nimero 2219-99, en tanto condiciona la actuacion que el hombre realiza sobre ambiente, con
la finalidad de que pueda tener las condiciones adecuadas para su desarrollo, en tanto se traduce en la utilizacion

"[...] inteligente de sus elementos y en sus relaciones naturales, socioculturales, tecnolégicos y de orden politico (desarrollo
sostenible), para con ello salvaguardar el patrimonio al que tiene derecho las generaciones presentes y futuras. Por ello, el objetivo
primordial del uso y proteccién del ambiente es que a través de la produccién y uso de la tecnologia, se obtengan no sélo
ganancias econémicas (libertad de empresa), sino un desarrollo y evolucién favorable del ambiente y los recursos naturales con el
ser humano, esto es, sin que se cause dafio o perjuicio” (sentencia nimero 2005-8945, del seis de julio del dos mil cinco).”
(Sentencia n.°2006-17126)

No es objeto de analisis aca, pero ha de advertirse de manera general que los planes reguladores también tienen relacién tambiéen
con la inclusividad y los derechos de las personas con discapacidad de manera que las ciudades sean aptas y amigables para
todas las personas integrantes de las comunidades.

También permiten cierto orden y armonia en el desarrollo de las ciudades, de modo que —atendiendo a las especificas areas de
zonificacion— se desarrollen las areas en condiciones apropiadas y no se dé el caso, por ejemplo, de que en plena area residencial
se autorice la ubicacion de una industria que trastorne la vida privada —piénsese en emisiones contaminantes, ruido excesivo o
transito pesado con el impacto en la congestion del trafico vehicular—.

Por todos estos motivos es que esta Sala ha afirmado que “el desarrollo urbano sostenible implica la generaciéon de condiciones
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para un desenvolvimiento social y econdmico para toda la poblacion”. Concretamente, en la sentencia n.°2022-012905, este
Tribunal realizo las siguientes consideraciones:

“Por otra parte, el desarrollo urbano sostenible implica la generacién de condiciones para un desenvolvimiento social y
econdmico para toda la poblacién, dentro de un marco juridico con canones obligatorios, cuyas disposiciones, como se indicé
deben cumplir las exigencias del Derecho de la Constitucion. De alli que dentro del concepto de interés social que sefiala el
numeral 45 de la Constitucién Politica para admitir limitaciones a la propiedad del suelo, debe incluirse también la proteccion de
los recursos naturales, la herencia cultural y arqueolégico, pues todo ello involucra un desarrollo con ecosostenibilidad
(ver sentencia N°5893-95 de las 9:48 horas del 27 de octubre de 1995)”. (Lo destacado no corresponde al original).

En esa misma sentencia, sin embargo, también se advirti6 que las limitaciones a la propiedad privada en virtud de las normas
urbanisticas no pueden suponer una carga tan excesiva que limite el derecho a la propiedad privada de sus legitimos propietarios.
Dice esa sentencia, lo siguiente:

“En cuanto a las limitaciones a la propiedad privada por razones de urbanismo, consisten, en general, en la obligacién de soportar
la intromisién del poder publico en los atributos de la propiedad. A tenor de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 45 de la
Constitucién Politica, tales limitaciones sélo pueden ser impuestas por ley aprobada por mayoria calificada. Las mismas deben
tener el mismo caracter que la ley -generales y abstractas-, pues una carga exorbitante y singular, no seria ya una limitacion
legitima. Es imprescindible por ello resqguardar el nicleo esencial del derecho de propiedad, y en caso de que la limitacién
suponga un sacrificio singular e individualizado que rompa el principio de igualdad ante las cargas publicas, estariamos
ante una expropiacién que obligaria a indemnizacién”. (Lo destacado no corresponde al original).

Estas consideraciones son especialmente importantes de cara al analisis concreto que motiva la inclusion de una disposicibn como
la que cuestionan los accionantes —sobre los limites concurrentes—, pues, como manifestaron las autoridades informantes en esta
accion, se preve la inclusion de esta medida excepcional para salvaguardar el derecho a la propiedad privada de aquellas personas
propietarias de un inmueble suyo que esta afectado por dos zonificaciones diversas, con las limitaciones de uso que ello implica.

En definitiva, debe concluirse que los planes reguladores son herramientas vitales en lo relativo a la planificacion y desarrollo de
zonas —tanto urbanas como rurales— a efecto de que estas crezcan velando por un adecuado equilibrio social y ecolégico, en
condiciones dignas y aspirando al desarrollo sostenible en beneficio de las generaciones actuales y las venideras. Por ello, es que,
en términos generales, se han admitido las restricciones razonables a la propiedad privada en beneficio del interés general.

En virtud de todas estas aspiraciones, las disposiciones de los planes reguladores y sus reglamentos de zonificacion no pueden ser
dejadas sin efecto de forma arbitraria y cualquier decision al respecto debe basarse en estudios técnicos que certifiquen que la
conducta —la autorizacion administrativa— se encuentra debidamente fundamentada (principios constitucionales de legalidad,
razonabilidad, de proteccion al medio ambiente y de vinculacion a la ciencia y a la técnica —objetivacion-).

VI.- SOBRE LA PRESUNTA LESION AL PRINCIPIO DE PARTICIPACION

Los accionantes acusaron que la aprobacion de la disposicion impugnada vulner6 al principio de participacion ciudadana y la
obligacién de realizar una convocatoria a una audiencia publica para reformar el plan regulador. Al respecto, se aleg6 que no
existid una consulta para reformar el plan regulador mediante el reglamento impugnado. El hecho de no realizar tal consulta lesioné
—a juicio de los promoventes de esta accion— el principio de participacién ciudadana, ya que no se tuvo una apertura total a la
ciudadania para consultar la reforma tacita al plan regulador, ni se consulté con la SETENA.

Al respecto, la PGR inform6 que la norma impugnada no es una disposicion de un reglamento aparte e independiente del Plan
Regulador del cantén de Belén, sino que forma parte del Reglamento de Zonificacion de ese plan regulador. El Concejo Municipal
de Belén, en sesién n.°73-96 de 17 de diciembre 1996 acordo:

“Por unanimidad y en firme, aprobar el Plan Regulador para el cantén de Belén, de la provincia de Heredia, en virtud de haber
cumplido con los requisitos sefialados en el articulo 17 de la ley de Planificacion Urbana numero 4240 y en adopcion acordada por
el Concejo Municipal en sesion extraordinaria 48-96 y aprobado por la Junta Directiva del Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo; en sesion ordinaria nimero 4657”.

El acuerdo del Concejo, junto con el plan aprobado, fue publicado en el Alcance n.°4 a La Gaceta n.°19 de 28 de enero de 1997.
La publicacion incluye el texto del plan regulador que contiene una descripcion de la politica de desarrollo urbano y los objetivos del
plan regulador y su reglamentacion. Esa reglamentacion engloba el reglamento de zonificacion y el plan vial, y, justamente, dentro
del reglamento de zonificacién se encuentra el art. 2 cuestionado. El texto de esa norma no ha sido modificado, por lo que, la
frase impugnada ha formado parte del Plan Regulador de Belén desde su emisién. En consecuencia, queda claro que no
se trata de una modificacion del plan regulador ni de una reforma tacita de ese instrumento, como lo sefialan los accionantes.

Las autoridades de la Municipalidad de Belén informaron que el Plan Regulador del Cantén de Belén fue publicado en el Alcance
n.°4 a La Gaceta n.°19 del martes 28 de enero de 1997, previa aprobacion por parte del Concejo Municipal en sesién
extraordinaria n.°48-96, una vez cumplidos todos los requisitos legales y reglamentarios vigentes en ese momento. En el informe
rendido, se consignaron las siguientes consideraciones:

“Cabe mencionar que desde el punto de visto histérico de la planificacion del canton de Belén, el articulo 2 de repetida cita ha
estado en el texto de esa reglamentacion desde el afio 1997, de tal suerte que no es una modificacion o reforma tacita como lo
acusan los accionantes. De tal suerte que no existe violacion a los principios de legalidad, jerarquia de las normas, intangibilidad de
los actos propios, consulta popular y participacion ciudadana, principio de justicia social, dado que no existe ningin hecho, acto
administrativo o acontecimiento que implicara algun tipo de violacion de tales principios. Este gobierno local tiene claro que con
base en lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Planificacion Urbana, Ley N° 4240 de 15 de noviembre de 1968, toda
modificacion, 8 suspensioén, derogacion, total o parcial, de un plan regulador requiere cumplir con el mismo procedimiento ahi
establecido para su adopcién. Con base en el bloque de legalidad mencionado, asi como la jurisprudencia existente de esa Sala
Constitucional un plan regulador y sus modificaciones, requieren someterse al procedimiento de evaluacion ambiental estratégica.
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Esa obligacién debe aplicarse con cierfos matices, pues existen planes reguladores, como el del cantén de Belén, que fueron
aprobados antes de que se exigiera el cumplimiento de ese requisito. Como ya se aclaré la disposicién impugnada, al no ser una
modificacion del plan regulador, sino que mas bien forma parte de ese instrumento desde su adopcion inicial, no requeria
someterse a ese procedimiento ni a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Planificacién Urbana’.

Finalmente, el gerente general del INVU no detallé en este y el siguiente agravio, pero confirmé que el Plan Regulador del
Cantén de Belén, fue publicado en el Alcance n.°4, a la Gaceta n.°19 del 28 de enero de 1997.

Con fundamento en lo anterior, concluye esta Sala que en autos no se acredita el agravio formulado por los accionantes. En el
escrito de interposicion de la accion hicieron pensar que la norma impugnada es un reglamento posterior que vino a dejar sin efecto
la zonificacién establecida en el plan regulador aprobado por las autoridades municipales. O, en otras palabras, que era un
reglamento posterior que se aprob6 sin la realizaciéon de una audiencia publica, conforme lo ordena el art. 17 de la LPU—-como una
derivacion del principio constitucional de participacion consagrado en el art. 9 de la Constitucion Politica— que en lo conducente
dispone lo siguiente:

“Articulo 17.- Previamente a implantar un plan regulador o alguna de sus partes, debera la municipalidad que lo intenta:

1) Convocar a una audiencia publica por medio del Diario Oficial y divulgacién adicional necesaria con la indicacién de local,
fecha y hora para conocer del proyecto y de las observaciones verbales o escritas que tengan a bien formular los vecinos o
interesados. El sefialamiento debera hacerse con antelacion no menor de quince dias habiles;

2) Obtener la aprobacién de la Direccién de Urbanismo, si el proyecto no se hubiere originado en dicha oficina o difiera del que
aquélla hubiere propuesto, sin perjuicio de los recursos establecidos en el articulo 13;

3) Acordar su adopcion formal, por mayoria absoluta de votos; y

4) Publicar en "La Gaceta" el aviso de la adopcién acordada, con indicacién de la fecha a partir de la cual se haran exigibles las
correspondientes regulaciones.

lgualmente seran observados los requisitos anteriores cuando se trate de modificar, suspender o derogar, total o

parcialmente, el referido plan o cualquiera de sus reglamentos’. (Lo destacado no corresponde al original).

Sin embargo, como detallaron las autoridades informantes y se confirma de la atenta revision del Plan Regulador del Cantén de
Belén juntamente con su Reglamento de Zonificacion, se aprecia con claridad que la norma impugnada se encuentra inserta desde
su aprobacion original en idénticos términos, es decir, la norma impugnada forma parte del plan regulador original. No ha habido,
por tanto, una reforma al plan regulador que haya ameritado realizar nuevas consultas con la ciudadania o con la SETENA segun
las disposiciones vigentes.

En esa tesitura corresponde insistir que el instrumento cuestionado data de los afios 1996-1997 y, segun se aprecia de su texto el
procedimiento de aprobacion, si estuvo precedido de la correspondiente convocatoria a una audiencia publica. El texto del plan
regulador que se encuentra vigente detalla, como elementos considerativos previos, lo siguiente:

“1. Que el INVU remitio el proyecto de Plan Regulador a la Corporacion Municipal de Belén.

2. Que la Municipalidad de Belén convocé a Audiencia Publica el dia 13 de mayo de 1994, cumpliendo a cabalidad con los
términos de ley.

3. Que al proyecto propuesto por el INVU, en la Audiencia Publica, se le objetaron principalmente los aspectos de vialidad, altura de
los edificios, zonas de proteccion de los afloramientos acuiferos, la Zona Industrial Artesanal y la Zona Agricola.

4. Que la Municipalidad de Belén en su Sesion Extraordinaria N° 48-96 acordé la adopcion de un PLAN REGULADOR, basado en la
propuesta del INVU, pero adaptado a la realidad actual del cantdn, el cual remite al INVU para su consideracion.

5. Que en fecha 11 de diciembre de 1996, en Sesion Ordinaria N° 46-57, la Junta Directiva del INVU con base en lo dispuesto por
la Ley de Planificacion Urbana N°4240 aprobé con la recomendacion de la Direccion de Urbanismo, el PLAN REGULADOR DEL
CANTON DE BELEN, de la Provincia de Heredia, elaborado conjuntamente por la Direccién de Urbanismo y la Municipalidad de
Belén’. (Lo destacado no corresponde al original).

Posteriormente, en el apartado resolutivo, el documento vuelve a enfatizar que previo a su adopcion, se realizd una audiencia
publica y las objeciones fueron valoradas previo a la adopcion del instrumento final. EIl documento dice lo siguiente:

“Los estudios se fundamentan en el Plan Regulador propuesto por el INVU, al cual se le incorporaron las recomendaciones y
observaciones dadas en la Audiencia Publica, efectuada en dos Sesiones Extraordinarias del Concejo Municipal de Belén,
de fecha 13 de mayo y 17 de junio de 1994 y los Estudios de Delimitacién de Areas de Proteccién de los Manantiales de Ojo de
Agua, San Antonio, Los Sanchez, La Gruta y Puente Mulas, realizados mediante asesoria del Departamento de Hidrogeologia del
SENARA’. (Lo destacado no corresponde al original).

En cuyo caso, no se acredita ninguna infraccion de orden constitucional dado que en la adopcion del plan regulador impugnado -y
la disposicion inserta dentro del mismo— si se cumplié con el procedimiento previsto de consulta publica como garantia del principio
constitucional de participacién. Posterior a ello, contrario a lo que afirman los accionantes, no se ha dictado un reglamento posterior
que haya modificado el plan regulador, sino que, se insiste, el Reglamento de Zonificacion y Plan Vial forma parte integral del
instrumento regulador adoptado en diciembre del afio 1996.

No esta de mas advertir que, segun lo explica la gerencia general del INVU, la municipalidad si esta un proceso de actualizacion del
plan regulador, en cuyo caso se deberan velar por los recaudos dispuestos en la normativa vigente para validar su legitimidad, lo
cual implica la realizacién de una nueva audiencia publica y obtener la autorizacién de la SETENA.

En consecuencia, procede descartar los agravios apuntados por los accionantes.

VIl.- SOBRE LA ADUCIDA LESION A LOS PRINCIPIOS DE IRRETROACTIVIDAD Y OTROS

Los accionantes alegaron la infraccion a los principios constitucionales de legalidad, jerarquia de las normas, actos propios y de
irretroactividad, por cuanto, a su juicio, la municipalidad procedié de forma unilateral a modificar el plan regulador, desconociendo



los derechos subjetivos de los administrados en lo relativo a la proteccion de sus derechos ambientales. A tales efectos, se aleg6
que un reglamento se insubordina al mismo plan regulador introduciendo una reforma tacita a este, siendo que la Constitucion
Politica no les da atribuciones a las municipalidades para variar por si mismas el plan regulador por medio de su reglamentacion.

Al respecto, como ya se mencion6 previamente, la PGR informé que el texto de esa norma no ha sido modificado, por lo que la
frase impugnada ha formado parte del Plan Regulador de Belén desde su emision. Por lo tanto, se insistié6 en que resulta claro que
no se trata de una modificacién de ese plan, ni de una reforma tacita de tal instrumento. En esa medida, alegd que no es necesario
entrar a analizar los reclamos referidos a que la norma impugnada reformd tacitamente el plan regulador sin ajustarse al
procedimiento establecido al efecto, ni las violaciones alegadas a los principios de legalidad, de jerarquia de las normas o
intangibilidad de los actos propios.

Por su parte, la alcaldesa y el presidente del Concejo Municipal de Belén destacaron que, desde el punto de visto histérico
de la planificacion del cantén de Belén, el art. 2 impugnado ha estado en el texto de esa reglamentacion desde el afio 1997, de
modo que no es una modificacion o reforma tacita como lo acusan los accionantes. En ese sentido, afirman que no existe violacién
a los principios de legalidad, jerarquia de las normas o intangibilidad de los actos propios.

En criterio de la Sala, lo dicho en el considerando anterior es igualmente aplicable en cuanto a estos reproches. Los accionantes
parten de la falsa premisa de que a través de un reglamento posterior se procedié a reformar el plan regulador vigente en Belén v,
en consecuencia, se lesionaron los principios constitucionales invocados. Esa posicion ya quedd descartada por este Tribunal, toda
vez que se constatd que el reglamento de zonificacion es un instrumento integrante del propio plan regulador original, de modo que
no ha habido un desconocimiento o reforma tacita de las regulaciones municipales (ver considerando lll de esta sentencia). Al
respecto, se hace preciso insistir que, segln su propia definicion, el plan regulador es el instrumento de planificacion local que
delimita en un conjunto de planos, mapas, reglamentos y cualquier otro documento, grafico o suplemento, la politica de desarrollo y
los planes para distribucion de la poblacién, usos de la tierra, vias de circulacién, servicios publicos, facilidades comunales, y
construccion, conservacion y rehabilitacion de areas urbanas. Ya se examin6 supra que la competencia reconocida a favor de las
corporaciones municipales para dictar plantes reguladores se deriva de lo dispuesto en los arts. 169 de la Constitucién y 15 de la
LPU. Este numeral en concreto reconoce la potestad municipal de “implantar un plan regulador, y los reglamentos de desarrollo
urbano conexos”. Justamente, dentro de esta Ultima categoria se encuentran los reglamentos de zonificacion previstos para dividir
el area urbana en zonas de uso, regulando sobre cada una de ellas, los siguientes aspectos:

“a) El uso de terrenos, edificios y estructuras, para fines agricolas, industriales, comerciales, residenciales, publicos y cualquier otro
que sea del caso; las zonas residenciales se clasificaran como unifamiliares y multifamiliares, segun la intensidad del uso que se les
dé; las zonas unifamiliares se clasificaran, a su vez, de acuerdo con el area y las dimensiones de los lotes que mejor convenga a su
ubicacion;

b) Localizacion, altura y area de piso de las edificaciones;

c¢) Superficie y dimensiones de los lotes;

d) Tamario de los retiros, patios y demas espacios abiertos, y la cobertura del lote por edificios y estructuras;
e) La provisién de espacio para estacionamientos, carga y descarga de vehiculos fuera de las calles;

f) Tamario, ubicacion y caracteristicas de rotulos o anuncios; y

g) Cualquier otro elemento urbanistico o arquitectonico relativo al uso de la tierra, cuya regulacion tenga interés para la comunidad
local’.

En el sub lite, se cuestiona una disposicién del reglamento de zonificacion que, a la luz de lo expuesto y examinado aca, forma parte
del propio Plan Regulador del cantén de Belén (véase la relacion entre los arts. 1 —definicion de plan regulador—, 15, 21 y 24 de la
LPU).

En consecuencia, evidentemente al tratarse de una parte intrinseca del Plan Regulador vigente en el cantén de Belén no es posible
alegar la presunta lesion a los principios de legalidad o jerarquia de las normas por la supuesta contradiccion, dado que es un
mismo instrumento regulador que, como se analizara infra, prevé una regulaciéon o salida ante una situacién excepcional, de modo
que no se trata de un instrumento regulador diverso que contradiga o deje sin efecto el plan regulador como tal.

En consecuencia, estos agravios deben ser declarados sin lugar.

VIII.- SOBRE LA LESION A LOS PRINCIPIOS DE PROTECCION MEDIO AMBIENTAL

Finalmente, los accionantes acusaron la presunta lesién a los principios de proteccion al medio ambiente —precautorio o de
evitacion prudente, de desarrollo sostenible, indubio pro-natura, prevencion del riesgo, vinculacion a la ciencia y a la técnica y de
justicia social- por cuanto sin un estudio técnico o cientifico se permite el cambio de regulaciones sobre zonas fragiles,
amenazando el derecho a un ambiente sano y ecoldégicamente equilibrado. Ademas, acusan que la norma incumple con las
exigencias fundamentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad que debe imperar en las normas y actos publicos, pues se
permite autorizar un desarrollo anulando zonas verdes y/o zonas protegidas.

Sobre estos reproches, la PGR explicé que la zonificacién obedece a aspectos técnicos y a las condiciones fisicas del territorio, por
lo cual, es entendible que esta no se ajuste a los linderos de los inmuebles o, en otras palabras, que no se ajuste a la divisién
catastral de los terrenos. De tal situacion resulta posible que existan propiedades privadas que queden comprendidas dentro de
dos o mas zonas de uso, es decir, que haya propiedades que no queden ubicadas dentro de solo una zona vy, por ello, queden
divididas y sujetas a limitaciones de uso distintas. Asegura que lo anterior podria suponer una grave afectacion al derecho de
propiedad privada y sus atributos, pues la circunstancia de que un inmueble quede sujeto a las limitaciones y condiciones de mas



de una zona, podria significar la inutilizacion del inmueble. La frase impugnada por los accionantes establece que cuando un lote o
finca quede dividido por un limite entre zonas, las regulaciones de cualquiera de ellas podran extenderse a la otra parte del lote o
finca, hasta una distancia maxima de cien metros de dicho limite. Eso quiere decir que cuando se presente la situacién antes
descrita, el propietario puede solicitar —y la Municipalidad autorizar— que una de las zonas en las que se ubica su propiedad se
extienda hasta por cien metros sobre la otra, o sea, que el limite entre las zonas se traslade o extienda con el fin de que los
condicionamientos de una de ellas se apliquen a un area mayor del inmueble. Afiade que esa disposicion no es propia y exclusiva
del plan regulador de Belén, sino que puede encontrarse, en términos muy similares, en otros planes reguladores y cita varios
ejemplos. La Procuraduria considera que una disposicion como esa no es un mecanismo para modificar el plan regulador y su
zonificacion, sino que se trata de un instrumento técnico para adaptar y aplicar el plan regulador en casos especificos en los que
una propiedad quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso distintas. La sefialado en la disposicion impugnada
se encuentra dentro de lo permisible, previsto en el art. 30 de la propia LPU que permite “la admisién calificada de excepciones o
variantes”. Por tanto, la PGR considera que la norma impugnada no implica ninguna reforma al propio reglamento y que su
aplicacién no puede ser una decision antojadiza y arbitraria del gobierno local, sino que debe obedecer a un criterio técnico. Al
respecto, realizan la siguiente sugerencia:

“[D]ebe entenderse que la autorizacion de la medida no podria resultar contraria a criterios técnicos especificos que desaconsejen
su aplicacion ni a normas de otra naturaleza que impidan el desarrollo de construcciones o establezcan otros tipos de limitaciones.
A modo de ejemplo, la aplicacion de la medida no podria implicar que se desatiendan las limitaciones que establecen la Ley
Forestal y la Ley de Aguas en cuanto a las areas de proteccion de los cuerpos de agua ni que se desconozcan estudios técnicos
sobre peligros de deslizamientos u otras condiciones de los terrenos que supongan riesgos para la seguridad y la vida’.

Finalmente, se concluye que, en todo caso, la decision queda sujeta a control y revision cuando sea impugnada en la via
administrativa, o ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Las autoridades de la Municipalidad de Belén argumentan que el art. 2 impugnado debe existir en el marco normativo de
desarrollo urbano de un cantén, dado que es factible que existan propiedades privadas que queden comprendidas dentro de dos o
mas zonas de uso, es decir, que haya propiedades que no queden ubicadas dentro de solo una zona y, por ello, queden divididas y
sujetas a limitaciones de uso distintas. De no ser asi se crearia una grave afectacion al derecho de propiedad privada y sus
atributos, pues la circunstancia de que un inmueble quede sujeto a las limitaciones y condiciones de mas de una zona podria
significar la inutilizacién del inmueble y, por lo tanto, un total vaciamiento del derecho de propiedad. Reiteran que la disposicion
impugnada es de naturaleza técnica juridica, se trata de un instrumento para adaptar y aplicar el plan regulador en casos
especificos en los que una propiedad quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso distintos. En lo demas,
reiteran lo informado por la PGR, en el sentido que la autorizacién de la medida prevista en el art. 2 del Plan Regulador del Cantén
de Belén impugnada no podria resultar contraria a criterios técnicos especificos que impliquen que se desatiendan las limitaciones
que establecen la Ley Forestal y la Ley de Aguas en cuanto a las areas de proteccion de los cuerpos de agua, ni que se
desconozcan estudios técnicos sobre peligros de deslizamientos u otras condiciones de los terrenos que supongan riesgos para la
seguridad y la vida. Ademas, que la aplicaciéon del art. 2 impugnado siempre tendra el control y revision cuando sea impugnada en
la via administrativa, o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, segun corresponda.

El gerente general del INVU inform6 que los planes reguladores que se generaron y aprobaron en afios anteriores a la entrada del
siglo XX, lo hicieron con bases cartograficas en escalas y tecnologias que distan en mucho a las que se aplican en la actualidad, lo
que consecuentemente implica un nivel de exactitud mucho menor y, por tanto, los limites entre las diferentes zonas se
desarrollaron con sustento en informacion menos precisa, por lo que podria no ajustarse a las bases cartograficas actuales que se
elaboraron con informacioén y a una escala mucho mas precisa. Entendiendo estas dificultades, los equipos planificadores a cargo
incluyeron en diferentes planes reguladores y, entre ellos, el del canton de Belén, articulados que permitieran a los encargados de
la direccion urbana de las municipalidades tomar decisiones cuando una propiedad se encuentra dividida por mas de una zona del
plan regulador, especialmente, pero no exclusivamente, para terrenos de gran envergadura. A esto se le ha llamado “concurrencia
o limites concurrentes en los planes reguladores”. Considera que esta figura no es inconstitucional, pero aclara que es necesario
tener cuidado con que la aplicacion de las regulaciones de una zona sobre otra, no impliquen la violacién de normas de orden
nacional, especialmente lo referido a la salvaguarda ambiental, la proteccion de recursos naturales y las zonas de proteccion de
fuentes de agua, entendiendo que si bien el mapa publicado no tuviera marcadas las zonas de proteccion de fuentes de agua, no
significa que su area de proteccién pueda ser modificada con el uso del limite concurrente.

En relacién con estos agravios, la Sala aprecia que la norma en si misma no procede a desregular o desconocer las diferentes
zonificaciones (con sus prohibiciones y posibilidades) en que se encuentra dividido el Cantéon de Belén. Tal y como se detallé
previamente, es una disposicidn que autoriza a que en un eventual caso en que una misma propiedad esté afectada por dos zonas
diferentes —no necesariamente de proteccion medio ambiental, tal y como lo explicaron las autoridades informantes— la
municipalidad pueda examinar el supuesto y, en un caso concreto, extender una de las dos zonificaciones hacia la otra por un
maximo de cien metros y, de este modo, superar el traslape indicado. La disposicion impugnada dice justamente, lo siguiente:
“Cuando un lote o finca quede dividido por un limite entre zonas, las regulaciones de cualquiera de ellas podra extenderse a parte
del lote o finca, hasta una distancia maxima de 100,00 metros de dicho limite”.

Tal y como se desarrollé en los informes, la zonificacién establecida en el plan regulador no necesariamente coincide con los
linderos de los respectivos inmuebles ubicados en el canton. Esto fue mas usual, como se examind, en planes reguladores antiguos
realizados por las municipales juntamente con el INVU en que los planes se fundamentaron en escalas y tecnologias que distan en
mucho a las que se aplican en la actualidad, lo que consecuentemente implica un nivel de exactitud mucho menor y, por tanto, los
limites entre las diferentes zonas se desarrollaron con base a informacién menos precisa. Por tanto, segun se detalld, en varios
planes reguladores se incluy6é una norma en idéntico sentido para solucionar lo que las autoridades urbanisticas denominan “limites
concurrentes” y, de este modo, establecer una salida excepcional para propiedades zanjadas por diversas zonificaciones y no



vaciar de contenido el derecho a la propiedad privada.

De este modo, se establece esta posibilidad a efecto que en cada caso concreto se pueda evaluar la posibilidad de extender
alguna de las zonificaciones por un espacio exclusivo de cien metros para que la propiedad no quede inutilizable por responder a
dos zonificaciones diversas con sus especificos usos y prohibiciones. De este modo, el propietario del inmueble tendria mas
facilidades para utilizar su inmueble conforme a sus propias necesidades o propositos. Recuérdese, como se detallé supra, que una
carga exorbitante y singular no seria una limitacion legitima por lesionar el nicleo esencial del derecho de propiedad.

Ahora bien, ha de entenderse que se trata de situaciones excepcionales y que, siempre y en todo caso, cada decision debe estar
precedida de un estudio técnico que examine en concreto la zona, el permiso de uso que se solicita y la actividad que se requiere.
De manera que en la decisidbn sobre si autorizar o no esta extension se apliquen y se hagan operativos los principios
constitucionales de desarrollo sostenible, precautorio y objetivacion de la tutela ambiental o vinculacion a la ciencia y a la técnica.
En tal sentido, si el estudio técnico desaconseja esta autorizacion excepcional por razones medio ambientales o si se evidencia una
“duda razonable” de una posible afectacion a los recursos naturales, zonas especiales de proteccién o a la calidad de vida o salud
de las personas deberan las autoridades municipales aplicar el principio precautorio que obliga a tomar las decisiones en pro del
medio ambiente (principio in dubio pro natura) con lo cual, se condiciona la discrecionalidad de la Administracion en esta materia y
en la aplicacion de la excepcidén que la norma prevé (ver, por ejemplo, las sentencias de esta Sala numeros 2005-14293, 2006-
17126, 2012-013367, 2019-017397, entre otras).

Recuérdese, como lo ha dicho esta Sala que “un Plan Regulador no autoriza en forma automatica el otorgamiento de una
concesion o permiso” (ver sentencia 2014-19776) de manera que justamente el hecho de que el plan regulador contemple la
posibilidad de solucionar la situacion de traslape o “limites concurrentes” en una propiedad en concreto no es por si mismo
inconstitucional, porque la existencia de la figura o de la autorizaciéon no implica un permiso automatico, sino que esto debe ser
decidido por la administracién municipal con fundamento en elementos técnicos que justifiquen objetivamente la decision y que
descarten una amenaza a los recursos naturales o zonas especialmente vulnerables que requieren de una decidida proteccion
municipal.

Debe destacarse, en tal sentido, que el propio articulo cuestionado dispone que “en estos casos se deberan establecer las
precauciones que impidan que se presenten conflictos de uso, utilizando areas verdes en las zonas limitrofes vivienda-industria”. En
esa linea, debe insistirse que en el analisis de este tipo de autorizaciones, que puedan afectar aspectos esenciales del medio
ambiente o de la salud publica, debe prevalecer el principio precautorio o “principio de la evitacién prudente”, que alude a la
necesaria accion y efecto de prevenir anticipadamente a los posibles dafios en los elementos integrantes del ambiente. A partir de
dicho principio se propugna por la implementacion de acciones tendentes a la debida proteccién, conservacion y adecuada gestion
de los recursos, esto es, a la adopcion de todas las medidas para evitar o contener la posible afectacion del ambiente o la salud de
las personas (ver sentencia n.°2006-17126). Debe hacerse énfasis en que esta Sala ha insistido en que el principio precautorio
obliga a la administracion publica a ponderar cuidadosamente si la actividad del hombre compromete el medio ambiente y a la salud
y a no conceder la autorizacion si las evaluaciones demuestran que la actividad puede producir consecuencias nocivas (ver votos
numeros 2018-13718, 2019-010710 y 2023-008201).

Por lo demas, también corresponde advertir que la decisiébn administrativa en cuestion debe estar sometida a controles de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, ponderando los derechos del legitimo propietario y los intereses generales de los
municipes del cantdn y el medio ambiente —en beneficio del bien comun ya no solo local, sino también nacional-. Sobre el
particular, llevan razon las autoridades informantes en el sentido de que la aplicacion del art. 2 impugnado siempre tendra el control
y revision cuando sea impugnada en la via administrativa, o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, segun corresponda.
Tomando en cuenta todos los factores examinados, concluye este Tribunal que la disposicién impugnada no es por si misma
inconstitucional, pues no es una desaplicacion automatica de las zonificaciones establecidas en el plan regulador, sino que es una
autorizacion excepcional para solucionar los supuestos de propiedades que estan incluidas dentro de dos zonas diversas. Al
respecto, la Sala hace suyas las conclusiones de la PGR en el sentido de que la disposiciéon impugnada no es un mecanismo para
modificar el plan regulador y su zonificacion, sino que se trata de un instrumento técnico para adaptar y aplicar el plan regulador en
casos especificos y excepcionales en los que una propiedad quede afectada por las limitaciones de dos o mas zonas de uso
distintas, procurando equilibrar el interés publico que se persigue con la planificacién urbana y las afectaciones que ésta pueda
generar en otros derechos fundamentales. Por lo tanto, lejos de lesionar los principios de equidad, razonabilidad y
proporcionalidad, la norma ofrece una solucion estas situaciones excepcionales en las que un mismo inmueble esta afectado por
dos zonificaciones diversas con la eventual imposibilidad de conciliar el uso para sacar algun beneficio de la propiedad privada, y
se produzca un vaciamiento de ese derecho, lo que, como ya se examind supra, seria inconstitucional por violacion al art. 45 de la
Constitucién Politica.

No obstante, en atencion a los principios constitucionales de proteccion al medio ambiente, las explicaciones realizadas por las
autoridades informantes y por seguridad juridica, considera esta Sala que si procede realizar una interpretacion conforme en la
linea de que la aplicacién de la disposicion impugnada por parte de las autoridades municipales no debe contrariar los criterios
técnicos especificos que desaconsejen su autorizacion, ni desconocer normas de otra naturaleza y rango que impidan el desarrollo
de construcciones o establezcan otros tipos de limitaciones que se hayan impuesto con el proposito de tutelar el derecho a un
medio ambiente sano y equilibrado, por ejemplo, la Ley de Construcciones, Ley Forestal o la Ley de Aguas.

Lo anterior nuevamente a la luz de lo dispuesto en los arts. 21 y 50 constitucionales, de los cuales se ha derivado el principio
precautorio que obliga a las administraciones publicas, incluida la municipal, a prevenir, anticipar y, si es preciso, rechazar
autorizaciones a actividades o conductas que puedan amenazar o lesionar la salud de los municipes o comprometer la integridad
del medio ambiente.

Por lo tanto, esta Sala declara sin lugar la acciéon siempre y cuando se interprete que su aplicacion no contravenga los criterios
técnicos especificos que desaconsejan la autorizacién prevista, ni desconozca normas de igual o mayor jerarquia que establezcan
otro tipo de limitaciones que tutelen el derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

IX.- CONCLUSION
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Corolario de las consideraciones realizadas, se impone desestimar los reproches de inconstitucionalidad.

Concretamente en lo relativo a la proteccion medio ambiente se desestima esta accién siempre y cuando la disposicion se
interprete y aplique en los términos de la parte dispositiva de esta sentencia.

X.- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE . Se previene a las partes que de haber aportado algun documento en papel,
asi como objetos o pruebas contenidas en algun dispositivo adicional de caracter electronico, informatico, magnético, 6ptico,
telematico o producido por nuevas tecnologias, estos deberan ser retirados del despacho en un plazo maximo de 30 dias habiles
contados a partir de la notificacién de esta sentencia. De lo contrario, sera destruido todo aquel material que no sea retirado dentro
de este plazo, segun lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial", aprobado por la Corte
Plena en sesién N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVl y publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de enero del
2012, asi como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesiéon N° 43-12 celebrada el 3 de mayo
del 2012, articulo LXXXI.

POR TANTO:
Se declara sin lugar la acciéon contra el articulo 2 del Reglamento de Zonificacion y Plan Vial del Plan Regulador para el Cantén de
Belén, siempre y cuando se interprete que su aplicacidon no contravenga los criterios técnicos especificos que desaconsejan la
autorizacion prevista, ni desconozca normas de igual o mayor jerarquia que establezcan otro tipo de limitaciones que tutelen el
derecho a un medio ambiente sano y ecoldégicamente equilibrado.
El magistrado Cruz Castro da razones diferentes respecto a los intereses difusos.
Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin Judicial.
Notifiquese.-
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Alejandro Delgado F. Fernando Enrique Lara G.
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