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VISTOS: En el juicio de trabajo seguide por Hipatia Soledad Delgado Delgado en
contra de la Empresa Industria Ecuatoriana Productora de Alimentos C.A. INEPACA
C.A. en la persona del Dr. Jorge Ivan Garzon Jiménez, en su calidad de Gerente vy
Apoderado de la Empresa INEPACA, por sus propios derechos y por los derechos que
representa; la parte demandada interpone recurso de casacidn de ia sentencia
dictada, el 30 de octubre de 2014 a ias 10h27 por la Sala de lo Laboral, Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi. Mediante auto de 27 de marzo de 2015 a las 10h30, el Tribunal de
la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, admite a tramite el
recurso de casacion; enconfrandose en estado de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO' Competencia: Este Tribunal de la Sala es competente para conocer el
. recurso de casacion en virtud de |as disposiciones de |os articulos 184 numeral 1de la
Constltucmn de la Republlca del Ecuador 191.1 del Codlgo Orgamco de tla Funcion
Judicial y 1 de Ia Ley de Casacion, por lo que corresponde la reso]uczon del recurso de
casacion, en virtud ‘del  sorteo realizado conforme a lo prewsto en el articulo 183,
inciso quinto del Codigo Organico de la Funcion Judicial, como consta de la razén que
obra del expediente.- SEGUNDO.- Fundamentos del recurso de casacion: El
recurso de casacion motivo de este andlisis se fundamenta en las causales primera y
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Las normas que considera infringidas son
los articulos 216 y 218 del Cédigo de Trabajo; y articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucién de la Republica. En estos téerminos fija el objeto del recurso vy, en
consecuencia, 10 gue es materia de analisis y decision de la Sala de Casacion en
virtud del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucion de la
Republica y regulado por el articulo 19 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial. El
recurso de casacion se fundamenta en los siguientes cargos:2.1.- CAUSAL
PRIMERA.- La recurrente sustenta la causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacion por cuanto en la sentencia dictada por el Tribunal Ad-quem, existiria

erronea interpretacion de la disposicion legal contenida en el articulo 216 del Cdédigo
1




CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

JUICIO No. 2378-14
Dra. Paulina Aguirre Sudrez

del Trabajo, en concordancia con el articulo 218 ibidem, en cuanto al verdadero
sentido de la norma; no obstante gue siendo la que corresponde aplicar al caso
litigado, se le atribuyd un sentido y alcance del cual carece y asi se la aplicd. Expresa
gue los jueces sin fundamentacién de ninguna naturaleza disponen: “... siguiendo las

reglas indicadas en los articulos 216 y 218 del Cddigo de la materia, el Tribunal

establece como pension jubilar mensual a recibir por Clemente Idelfonso Delgado
Bailén, la cantidad de § 23,76 (sic) a partir de la fecha en que termind la relacion

”

laborai....”. Que, como se cometid el error al haber los jueces provinciales resuelto
fijar una pensién jubilar, sin ninguna otra explicacion ni logica ni operacion matematica
que no sea la de “... siguiendo las reglas indicadas en los articulos 216 y 218 del
Codigo de la materia, a la accionante le corresponderia percibir por pension jubilar
mensual la cantidad de $0,30 por lo que al no demostrarse que a la fecha en que
terminaron fa relacion flaboral la actora tuviera derecho a doble jubilacion en los
términos sefialados en el articulo 185 de la Ley de Seguridad Social, le corresponde
percibir por este concepio la cantidad de $30,00 mensuales...” sin que se analice sila
pension que perc:lbe actualmente la actora es correcta o si no lo es, y por que no es
correcta = Que a mas de ello se Ie condena al recurrente al pago de la decnma tercera
y cuarta penSIon ]ubIEar sm anahzar los presupuestos establecidos en el proceso sobre
estos pagos, v mas aun cuando de Ea misma demanda la propia actora reconoce gue
se |le han estado pagando pues lo que exage en la demanda es'la- rellqwdacion de las
pensiones jubilares, porque estaba consciente que se le pagan oporiunamente, pero
disconforme con la cantidad que se le estaba pagando. 2.2.- CAUSAL QUINTA.- La
recurrente fundamenta la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn por cuanto
en la sentencia impugnada si bien hacen mencién los jueces provinciales a los
articulos 216 y 218 del Cdédigo de Trabajo, omiten dejar constancia el caiculo de la
pension, y de los componentes para el calculo de la pension jubilar constante
precisamente en la referida regla primera del articulo 216 dei Codigo de Trabajo, Fijan
una pension sin fundamentar en absoluto como la hicieron en base a qué elementos,
cuél fue el célculo que realizaron para concluir en el monto fijado, qué datos tomaron
de referencia para aplicar el coeficiente de vida, es decir, no se explica la pertinencia
de la aplicacion de la norma, a los antecedentes de hechos, quebrantando con ello lo

dispuesto en el principio constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1)

de la Constitucion de la Reptblica. Que, a mas de no liquidar rubros por ellos
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aceptados y disponer que lo haga el Juez a-quo, lo que se determinara en el
Jjuzgado de origen, para lo cual en su oportunidad el juez a quo oficiara a la Gerente de
Recurso Humanos o quien haga sus veces en la empresa demandada para que envie
v la documentacion que soporte de los pagos efectuados a la accionante por pensiones

jubilares y sus adicionales desde el mes de enero del afio 1991...", lo cual es
improcedente y quebranta jurisprudencia en la materia. TERCERO.- Del recurso de
casacién: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y
debe cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este
recurso tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia,
para la defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacion de la jurisprudencia,
en orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por
el fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El tratadista
Humberto Fernandez Vega, sefala que: “El recurso de casacion, en su base politica y
juridica, tiene por objeto velar por la recta y genuina aplicacion e interpretacion de la
ley, corrigiendo la infraccion de la misma, y logrando en esta mision, al ser ejercida por
un mismo y solo tribunal, la uniformidad de la jurisprudencia. Esta finalidad de interés
publico, el respeto de la ley, sobrepasa en importancia a aquella otra de orden privado,
cual es la reparacion de los agravios que se pueden inferir a las partes con las
resoluciones violatorias de la ley.".(Fernandez Humberto, El recurso extraordinario de
Casacion Penal, Leyer Editorial, Bogota - Colombia, pag. 79).- El autor Luis Armando
Tolosa Villabona sefala respecto a la casacién que: “... , el marco filoséfico politico de
la Casacién en general, permite deducir que este recurso no sélo en Colombia, sino en
el derecho occidental, tiene como finalidad la defensa de las garantias fundamentales
en cuanto pretende defender el principio de legalidad y el debido proceso frente a la
arbitrariedad de las decisiones judiciales en la aplicacion de la ley material o procesal."
(Tolosa Luis, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones doctrina y Ley Ltda., Bogota
— Colombia, 2005, pag. 87). Para resolver el recurso de casacion, de conformidad a lo
establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las
causales que corresponden a vicios “in rprocedendo”, que afectan a la validez de la
causa y su violacion determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también
se refieren a la validez de |la sentencia impugnada; vicios que estan contemplados en
las causales segunda, cuarta y quinta; en segundo orden, procede el analisis de las
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causales por errores “in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se
producen, ya sea por violacidn indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse s
producido una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la -
prueba que tengan como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por :
una infraccién directa de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en

las causales tercera y primera. CUARTO.- Analisis del recurso de casacidn.-
Motivacion: Conforme el mandato contenido en el articulo 76, numeral 7, letra I) de la
Constitucion de la Republica, las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacién, dice esa disposiciéon constitucional, si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda o no se

explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho establecidos en el
proceso.- La falta de motivaciéon y por lo mismo de aplicacién de la norma
constitucional en referencia ocasiona la nulidad de la resolucidén.- En materia de
casacion la obligacién de motivar el fallo estad circunscrita a que el Tribunal de
Casacién debe expresar con razonamientos juridicos apropiados y coherentes,
susten’{ados en el ordenamiento legal vigente vy en principios del derecho, las razones

0 mot[vos por los cuales consndera que el fallo lmpugnado por esta via extraordtnarla -
no ha mfrmgido normas !egales no ha incurrido en os errores que se acusan por parte

del rec:urrente-al__a_m_paro de alguna de:-las :c_ausales de casacion _.y_:_por ende, no es

procedente casar la sentencia de instancia, o por el contrario; cuando la sentencia

impugnada infringe la ley, ha incurrido en alguno de los motivos o causales de

casacion, procede casar el fallo; en resumen, la motivacidon en casacion debe

contemplar los fundamentos para casar o no la sentencia recurrida. El tratadista

Michele Taruffo sobre la motivacion expresa:..."el <contenido minimo esencial> de la

motivacion equivale a lo que ha sido definido como justificacion en primer grado. En

sintesis, la misma comprende: 1) la enunciacidn de las elecciones realizadas por ef

juez en funcién de: identificacion de las normas aplicables, verificacion de los hechos,

calificacion juridica del supuesto, consecuencias juridicas que se desprende de la

misma; 2) el contexto de vinculos de implicacion y de coherencia enire estos

enunciados, (..); 3) la calificacion de los enunciados particulares sobre la base de los

criterios de juicio que sirven para valorar si las elecciones del juez son racionalmente

correctas. La necesidad de estas tres categorias de requisitos para la existencia de la

motivacion podria justificarse analiticamente, pero es suficiente recordar lo que se ha
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sostenido en materia del modelo general de la motivacion; lo unico que falta afiadir es
que todos estos requisitos son necesarios, porque la ausencia de uno solo de ellos es
suficiente para imposibilitar el control externo, por parte de los diferentes destinatarios
de la motivacion, en torno del fundamento racional de la decision." (Taruffo Michele, La
motivacion de la sentencia civil, Editorial Trotta, Madrid, 2011, pags. 407-408).
Cumpliendo con la obligacion constitucional de motivacion antes sefalada, este
Tribunal de la Sala fundamenta su resolucion en el andlisis que se expresa a
continuacién: 4.1.- ANALISIS DE LA CAUSAL QUINTA: Esta causal hace relacién a
los requisitos que la ley establece para la validez de una sentencia y a la existencia de
decisiones contradictorias o incompatibles en la resolucién. La primera parte de esta
causal se refiere a los requisitos de forma y de fondo en la resolucion judicial; son
requisitos de forma aquellos que se refieren a la estructura formal del fallo, como es el
lugar, fecha y hora de su emision, la firma de la jueza, juez o de los miembros del
tribunal que lo suscriben, etc. es decir, en lo formal, se refiere a los requisitos que
estan contenidos en los articulos 275 y 287 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
tanto que los requisitos de fondo se refieren al contenido mismo de la resolucion, asi
un requisito esencial de fondo la motivacién, que constituye la obligacién del juzgador
de sefalar las normas legales o principios juridicos que sustenta su fallo y la
pertinencia de su aplicacion al caso sometido a su decision. La segunda parte, en
cambio, determina que existen motivos para casar una sentencia o auto definitivo,
cuando en su parte resolutiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.
Toda resolucion judicial constituye un silogismo légico, partiendo de los antecedentes
del caso que se juzga, con la descripcion de la posicion de las partes en la accion y las
excepciones, las pruebas aportadas dentro del proceso, para luego hacer las
consideraciones de indole legal y juridico que permiten de la normas de derechos
aplicables al caso, arribar a una decision, por lo tanto se trata de un razonamiento
I6gico, armonico y coherente; sin embargo, este principio se rompe, cuando lo resuelto
no guarda armonia con los antecedentes y fundamentos de derecho; la
incompatibilidad resulta de la propia resolucién, porque las disposiciones del juez
carecen de congruencia y no permiten su ejecucion. Si el cargo es por la existencia de
contradicciones o incompatibilidades, se requiere la explicacién razonada de cual o
cuales son las conclusiones resolutorias que se anulan mutuamente precisamente por
contradictorias o incompatibles, pues los vicios que configuran la causal quinta
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emanan del andlisis de la resolucion o de la parte dispositiva del fallo. 4.1.1.- El
casacionista se limita a expresar que la sentencia del Tribunal Ad-quem tiene
incompatibilidad entre las partes considerativa y resolutiva, sin presentar argumentos
que sustenten su afirmacion, es decir, no expresa con argumentos cudles son los
criterios de incompatibilidad entre lo expresado por los juzgadores de instancia en la
parte considerativa con la parte resolutiva de su sentencia, por lo que se trata de un
mero enunciado. En cuanto a la garantia de mofivacion que la parte recurrente estima
no se cumple en [a sentencia de los juzgadores de segunda instancia, el fundamento
es el mismo que han propuesto en el caso de la causal primera, al expresar que en la
sentencia se omite hacer constar el calculo de la pensidn y sus componentes,
infringiendo la primera regla del articulo 216 del Cédigo del Trabajo; por lo tanto, al
tratarse de un vicio sobre [a aplicacién de una norma sustantiva, aguello debe ser
analizado cuando se trate el cargo por la causal primera invocada por el recurrente.
Cada una de las causales de casacion cbedece a determinados modos de infraccion a
la ley, de las leyes procesales que provocan la nulidad de la causa; de leyes
sustantlvas o materiales respecto al juzgamiento del asunto sometido a JUICIO de
normas de valoracion de la prueba de inconsonancia.en cuanto a la resolumon con
respecto al’ asunto matena de la I[tls o de mcongruenc;a o contradlcc:lon en la parte
resolutiva del fa!lo JUdlCla1 de tal manera que no es pos;b[e realzzar una combinacién
de causales o, cOMo ocurre en este caso, de sustentar el recurso en dos o mas
causales pero sobre la misma supuesta infraccién.- Al respecto cabe citar lo
expresado por el tratadista Humberto Murcia Bailén, quien nos dice: “La circunstancia
de que el articulo 368 del C. de P. C. sefiale cinco diferentes causales de casacidn,
no quiere decir, sin embargo, que se pueda utilizar cualquiera de ellas al arbitrio del
recurrente. La jurisprudencia de la Corte Suprema, como tambien lo predican al
unisono jurisprudencias foraneas, ha tenido buen cuidado de puntualizar que cuando
el vicio que se quiere denunciar se halle comprendido de manera especifica en alguno
de los cuatro ultimos numerales del articulo citado, ese es y tiene que ser, precisa y
justamente, el que haya que ulilizar para combatir la sentencia, ... .- Por cuanto /as
diferentes causales de casacién corresponden a motivos o circunstancia disimiles, son
por ende auténomas e independientes; tienen individualidad propia y, en

consecuencia, no es posible combinarlas para estructuras en dos o mas de ellas el

mismo cargo, ni menos pretender que el mismo cargo formularse repetidamente
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dentro de la drbita de causales distintas.”. (Obra Recurso de casacién Civil. Sexta
P edicion, Bogota, 2005, pags... 279 y 280).- Ademas revisada la sentencia recurrida
esta reune los requisitos de razonabilidad y légica, por lo que los cargos formulados no
prosperan.- 4.2, ANALISIS DE LA CAUSAL PRIMERA: 4.2.1.- La causal primera

del articulo 3 de la Ley de Casacion, procede por: “Aplicacién indebida, falta de

—

aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes
de su parte dispositiva.”.- Corresponde a los errores que en Doctrina se conocen
como “in judicando”, es decir, de juzgamiento, cuando ha existido en el fallo la
violacion directa de la norma sustantiva o de precedentes jurisprudenciales
obligatorios. La infraccién de una norma de derecho se produce cuando el juzgador no
ha efectuado la correcta subsuncion de los hechos en el contenido hipotético,
abstracto o genérico de la norma; cuando la jueza, juez o tribunal de instancia da por
ciertos determinados hechos materia de la litis, realiza un ejercicio de légica juridica al
establecer si aquellos encajan o no en la hipétesis de la disposicion legal que seria
aplicable al caso y las consecuencias que aquella ha establecido, para sustentar su
. decision. Esta causal contempla tres diferentes tipos de infraccién, que son
auténomos e independientes entre si, por ello el casacionista debera identificarlos con
absoluta precision; estos son: a) aplicacién indebida, que se produce cuando el
juzgador elige una norma que no corresponde al caso que se esta juzgando, que no se
relaciona con los hechos materia de la litis; b) falta de aplicacion, es un error de
omision, ya que el vicio consiste en que el juzgador no aplica la norma que
efectivamente corresponde al caso materia del litigio; y, c) errénea interpretacion esta
constituida por una equivocacion de hermenéutica juridica, en tal caso el juez ha
elegido correctamente la norma aplicable al caso, pero al interpretarla le da un
sentido y alcance que no tiene, que es contrario al texto de la Ley, dando como
resultado una consecuencia distinta a la prevista en la norma. Es importante sefalar
que bajo esta causal no corresponde analizar los hechos, ni las pruebas; pues se parte
de la base de la correcta estimacién de ambos por el Tribunal de instancia. Otro
aspecto importante en esa causal, es que el error sea relevante en la decisién de la
causa, es decir, que si no hubiere incurrido en la equivocacién, el resultado en la
sentencia habria sido distinto. 4.2.2.- En cuanto se refiere a la causal primera de

casacion la acusacion del recurrente es que se ha incurrido en el vicio de errénea
7
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interpretacion de los articulos 216 y 218 del Cédigo del Trabajo, al momento en que el
tribunal ad quem establecié el valor que a la actora le correspondia percibir como
pension de jubilacion patronal, sin aplicar los coeficientes de tiempo de servicio y
edad.- Al respecto, este Tribunal de Casacién manifiesta: La errénea interpretacion
ocurre cuando siendo la norma la que corresponde aplicar al caso el juzgador le da un
sentido y alcance que no tiene. En el considerando Quinio de la sentencia, el tribunal
ad-quem reconoce el derecho de la trabajadora a percibir la jubilacidn patronal
mensual vitalicia; cita el procedimiento sefialado en el Art. 216 del Cédigo del Trabajo;
y concluye que: “c} Siguiendo las reglas de los Arts. 216 y 218 del Codigo de /a
materia, considerando las remuneraciones determinadas en el mecanizado del IESS,
que obra a fs. 35 y 36 del que se desprende que la actora percibio en los ultimos cinco
afios de labores un monto total de remuneraciones que asciende a la cantidad de $§
92,70, documento al gue se le da valor probatorio en vista de las imprecisiones de la
actora al rendir el juramento deferido, al no deferminar los periodos a los que
correspondieron las remuneraciones percibidas; la edad de la trabajadora jubilada a la
fecha de terminacién de la relacion laboral, segun copia de documento de identidad de
fs. 2 (55 anos) y siguiendo las reglas indicadas en ios Arts 216y 218 del Codfgo de la
materia, a !a accionante. Ie correspondena perotbir por pensmn jubﬂar mensual la
cantidad de $ O 30, por !o qgue af no- demostrarse gque a !a fecha en ‘que termind Ia
refacion faboral la actora tuviera derecho a doble jubilacién en fos términos sefialados
en el Art. 185 de fa Ley de Seguridad Social, fe corresponde percibir por este concepto
la cantidad de $ 30,00 mensuales..”. En este anélisis el tribunal ad quem si bien indica
que establecid el promedio de las remuneraciones de los Gltimos cinco afos de la
actora, el tiempo que trabajo para la demandada y la edad al momento de jubilarse, no
expresa el coeficiente al que se refiere el articulo 218 del Cddigo del Trabajo, ni
explica como determind el valor de la pension de jubilacién patronal en $ 0,30
centavos de doélar; ademas no cumple con su obligacion de establecer en senfencia la
cantidad que ordena pagar, en cumplimiento de la Resolucién obligatoria de la
entonces Corte Suprema de Justicia, publicada en el R.O. No 138 de 1 de marzo de
1999; en consecuencia, se ha interpretado erréneamente las disposiciones de los
articulos 216 y 218 del Cdédigo del Trabajo, al no realizar el calculo de la pensién de

jubilacion patronal acorde a las reglas previstas en esas normas legales; por lo que,

de conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Ley de Casacién, procede casar
8
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ta sentencia de segundo nivel y en su reempiazo dictar la senfencia de merifo que
2 corresponda. Al haberse justificado el yerro alegado, este Tribunal procede a

cuantificar la pension por jubilacién que le corresponde a la accionante; para cuyo

2

efecto se considera: a) El tiempo de servicio que laboré la ex trabajadora es desde el
12 de julio de 1961 hasta el 31 de diciembre de 1990, que para efectos de la jubilaciéon
son 29 afios; b) En cuante a las remuneraciones percibidas en los cinco afios
anteriores a la fecha de la jubilacion, acorde a [a Certificacion del IESS de 35 a 37, es
el siguiente: USD 755,55 : 5 = 151.11, el 5% = 7.55 x 29 anos de servicio = 219.10 :
7.5553 (coeficiente a |la edad de la actora 55 afios) = 29.00 : 12 = USD. 2.41, pensién
mensual.- Ahora bien, la norma del articulo 216 del Cddigo del Trabajo, establece en
ninglin caso la pension mensual de jubilacidon patronal serd superior que la
remuneracion béasica unificada media del Gltimo afio ni inferior a freinta délares de los
Estados Unidos de Norte Ameérica, si solamente tiene derecho a la jubilacion del
empleador, y de veinte délares de los Estados Unidos de Norte América mensuales, si
es beneficiario de doble jubilacion. En la especie, la actora en su demanda manifiesta
estar recibiendo una pension por jubilacion patronal de USD 20,00 mensuales, pension
v que recﬁn_oce percibirla en co_nfesién judicial. En la sentencia de segunda ins{éncia se
expresa qué no se ha demo_sffado'q__ue la actora sea behéfiqigria de la d__Q_blé jubilacién;
no obstante a fs.:39 del .ékpediente consta el oficio No.130.00."’1_301.424b;CAM-11 de 6
de abril del 2011 suscrito por la Coordinadora de la Agencia Manta de la Direccion
Provincial de Manabi del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, certifica que
Hipatia Soledad Delgado Delgado percibe pensién jubilar por invalidez. La accionante
tambien reclama el pago de los valores por concepto de la décimo tercera y décimo
cuarta pensiones jubilares integras, sin embargo, al rendir confesién judicial acepta
haber percibido esos haberes en los montos que le corresponden; de modo que no
existe diferencia en la jubilacion patronal de USD 20 que viene percibiendo la actora y
que la parte demandada continuara cancelando; ni valores pendientes en concepto de
las pensiones de jubilacién adicionales décimo tercera y décimo cuarta. DECISION:
Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal de la Sala Laboral de |la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDC JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, CASA la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral,

® Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
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§
de Justicia de Manabi, el 30 de octubre de 2014 a las 10h27; y en su lugar, por las
consideraciones que anteceden, desecha la demanda.- De conformidad con lo 3
previsto en el articulo 12 de la Ley de Casacion, devuélvase a la recurrente el monto .
entregado como caucion.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - :
Py
rck B€navides Benalcazar :

Juez Nacional Juez Nacional ' "
Certifico
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En Quito, viernes diecisiete de julio del dos mil quince, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que antecede a: DELGADO
DELGADO HIPATIA en el correo electronico angeljozal3@foroabogados.ec; del
Dr./Ab. JOZA SANTANA ANGEL MEDARDO. DR. JORGE IVAN GARZON
JIMENEZ, POR LOS DERECHOS QUE REPRESENTA DE LA COMPANIA
INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS COMPANIA
ANONIMA '"INEPACA" en la casilla No. 1014 y correo electronico
eddievelp@hotmail.com del Dr./Ab. VELASQUEZ PITA EDDY ALEJANDRO.
Certifico: S
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