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CASO 141-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 141-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Se concluye que no se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por la
aplicacion del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de abril de 2014, la sefiora Sheyla Dayan Aguilar Pazmifio (“actora’) presentd
una accion subjetiva o de plena jurisdiccion contra el Consejo de la Judicatura.* En su
demanda, indico que la resolucién de 27 de diciembre del 2013, por la cual se la
destituy6 de su cargo de jueza décimo primera de Garantias Penales de Manabi,? era
ilegal por lo que solicitd que se declare su nulidad dentro del sumario disciplinario
MOT-1057-SNCD-013-ACS.?

2. El 17 de septiembre de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito resolvié desechar la demanda y

L Ademas, solicitd que se cite al Procurador General del Estado.

2 Ejercid este cargo desde el 22 de mayo de 2013.

3 La causa fue signada con el nimero 17811-2014-0849. El sumario disciplinario se instauré porque
presuntamente la actora instald una audiencia preparatoria a juicio y supuestamente la habria abandonado
para atender una llamada telefonica y para despachar otras causas, sin escuchar la sustentacion del dictamen
fiscal ni los argumentos de descargo de la parte procesada. En su demanda, la actora aleg6 que en el
procedimiento administrativo disciplinario “se vulner¢ el derecho a la seguridad juridica, porque se aplico
el Art. 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, sin considerar las normas y garantias del
debido proceso [...]". Fs. 19, expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito.
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confirmar la legalidad del acto administrativo impugnado.* La actora interpuso recurso
de casacion.®

3. El 31 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvid, en voto de mayoria, aceptar parcialmente
el recurso, casar la sentencia de mayoria dictada el 17 de septiembre de 2018, y en
consecuencia aceptar parcialmente la demanda.® El Consejo de la Judicatura interpuso
recurso de aclaracion, el cual fue negado por la Sala en auto de 13 de octubre de 2020.

1.1. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 12 de noviembre de 2020, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia
de 31 de agosto de 2020 (“sentencia impugnada”).

5. Esta accién fue admitida el 26 de febrero de 2021 por el Tribunal de Sala de Admisién
conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado. En el auto de admision
se dispuso que, en el término de diez dias, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se pronuncien mediante
informe de descargo sobre la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

6. El 23 de marzo de 2021, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo. El
mismo dia, la sefiora Sheyla Dayan Aguilar Pazmifio presentdé un escrito
pronunciandose sobre la demanda de accién extraordinaria de proteccion y solicitando
que se deje sin efecto. El 21 de mayo de 2021, el Tribunal de Sala de Admisién
conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, el entonces juez

4 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en su voto de mayoria, manifestd que no encontrd
en el proceso prueba alguna “que haya sido aportada” “para justificar la existencia de alglin vicio que afecte
la legalidad del acto administrativo impugnado cuya presuncion de legitimidad al no haber sido destruida
se mantiene”. Fs.174, expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito.

5 Lo interpuso el 22 de noviembre de 2018.

¢ Adicionalmente, la Sala resolvio: declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion
MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 2013, expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, mediante la cual se destituy6 a la actora de sus funciones como jueza décimo primera de
garantias penales de Manabi, por lo que dispuso a la entidad demandada reintegrar a la actora al cargo del
que fue separada, para lo cual le concedid el término de cinco dias, debiéndose pagar a la actora todas las
remuneraciones dejadas de percibir y demas beneficios de ley, desde la fecha que se produjo su destitucion
hasta el dia efectivo de su reintegro al cargo, descontandose los valores que durante este tiempo hubiere
percibido en otras instituciones publicas, para lo cual se concedio el término de sesenta dias contados desde
la fecha en que se produzca su reincorporacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
Organica de Servicio Publico, en concordancia con el literal h) del articulo 23 ibidem. No dio lugar a las
demés pretensiones de la actora. Sin costas, ni honorarios que regular.
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constitucional Agustin Grijalva Jiménez y el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet negaron las solicitudes contenidas en el escrito.

7. EI 27 de agosto de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

9. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada vulneré su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por cuanto no cumple los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

10. La entidad accionante sostiene que el informe motivado se emiti6 en el afio 2013 y
que, pese a ello, la Sala aplico la sentencia 234-18-SEP-CC, emitida por la Corte en el
2018. Para la entidad accionante, la referida decisidén no se encontraba vigente en ese
entonces por lo que “los jueces no debian aplicar un criterio que no estuvo vigente en
ese momento, tomando ademas en cuenta que en esa fecha no existia disposicién
normativa alguna que dispusiera la notificacion de un informe que no producia efectos
juridicos al ser un acto de simple administracion que no es vinculante para el Pleno”.

11. Para fundamentar que la sentencia impugnada carece de ldgica, la entidad accionante
sostiene que la Sala realiza

un andlisis que tiene un alcance mucho mayor al realizado por la propia Corte
Constitucional en la sentencia No. 234-18-SEP-CC, al declarar la nulidad de las
actuaciones del Pleno del Consejo de la Judicatura [...] y por tanto restituir con todas
las remuneraciones dejadas de percibir por la accionante, cuando dicha sentencia se
limita en disponer que se retrotraiga el proceso administrativo al momento en que se
debia notificar a la sumariada.

12. Finalmente, la entidad accionante arguye que el incumplimiento del requisito de l6gica
conlleva que se incumpla el requisito de comprensibilidad. Asi, pretende que la Corte
Constitucional deje sin efecto la sentencia impugnada.
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3.2. Argumentos de la judicatura accionada

13. El 23 de marzo de 2021, los jueces de la Sala presentaron un informe de descargo. En
¢l, indicaron que la sentencia impugnada “se encuentra debidamente motivada
conforme los argumentos facticos y juridicos que en ella constan, y conforme la
jurisdiccion y la competencia que tenian en su momento las y los jueces nacionales
que la suscribieron [...]".

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes.’ El cargo del parrafo 11
se refiere a la inconformidad de la entidad accionante con que se haya mandado a pagar
a la actora todas las remuneraciones dejadas de percibir y se haya declarado la nulidad
del acto administrativo mediante el cual se la destituyd. Este cargo versa sobre la
incorreccion de las medidas ordenadas como consecuencia de la decision en la
sentencia impugnada, por lo que este Organismo descarta su analisis.

15. Por otro lado, realizando un esfuerzo razonable, este Organismo analizara el
argumento esgrimido en el parrafo 10, atendiendo a su base factica.® La entidad
accionante arguye que no se debia aplicar la sentencia 234-18-SEP-CC (emitida el 27
de junio de 2018) porque, en el caso en concreto, el informe motivado se emitio en el
afio 2013. Para la entidad accionante, la referida decision no se encontraba vigente en
ese entonces por lo que su argumento se centra en la aplicacion retroactiva de la
sentencia 234-18-SEP-CC. En este sentido, para dar respuesta al argumento principal
de la entidad accionante, en aplicacion del principio iura novit curia,® se formula el
siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho a la
seguridad juridica por cuanto habria aplicado de forma retroactiva la sentencia 234-
18-SEP-CC?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica por
cuanto habria aplicado de forma retroactiva la sentencia 234-18-SEP-CC?

" CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 14 de diciembre de 2020, parr. 21

° El articulo 4, nimero 13, de la LOGJCC autoriza a este Organismo a aplicar una norma distinta a la
invocada por las partes.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 141-21-EP/24
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

16. El articulo 82 de la CRE establece que: “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

17. Sobre ello, la Corte Constitucional ha sostenido que el propoésito de este derecho es
“generar en los individuos la certeza de que su situacion juridica no serd modificada
por fuera de los cauces regulares previamente establecidos e imponiéndole a las
autoridades competentes el deber de evitar la arbitrariedad”.°

18. Es conveniente precisar que este derecho constitucional no se limita exclusivamente a
la observancia de disposiciones juridicas positivizadas, sino que también se extiende a
la aplicacion de aquellos precedentes jurisprudenciales constitucionales que, por su
dimension normativa, resulten subsumibles a situaciones juridicas especificas, lo que
corresponde ser examinado de forma auténoma a la luz del derecho a la seguridad
juridica.

19. En el caso in examine, la entidad accionante indica que se aplico indebidamente la
sentencia 234-18-SEP-CC, porque se lo hizo de forma retroactiva. Asi, es
indispensable dilucidar si el fallo es un precedente jurisprudencial en sentido estricto.
En la sentencia 2335-19-EP/23, la Corte indicd que tal sentencia si contenia un
precedente jurisprudencial y construyd una regla de la siguiente forma: “i) si el
Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona sumariada,
ii) y adopta la decisidn de destituir a la persona sumariada con base en dicho informe,
[supuestos de hecho] entonces se vulnera el derecho a la defensa [consecuencia
juridica]”.t

20. Enel caso en concreto, la Sala se pronuncié sobre la notificacion del informe motivado
dentro de los sumarios disciplinarios. Indicé que, en la sentencia 234-18-SEP-CC, la
Corte Constitucional establecié que la falta de notificacion del informe motivado
lesiond el derecho a la defensa de la accionante de aquella causa. Para la Sala, la falta
de notificacién del informe motivado transgredio el ordenamiento constitucional,
limito el derecho a la defensa de la actora de forma objetiva y manifiesta y contrario
la letra a, numeral 7 del articulo 76 de la CRE. La Sala manifest6 que eso acarreaba la
nulidad de la resolucion impugnada y que, por tal razon, el recurso de casacion era
procedente en este punto.

21. En vista de que se ha afirmado que la sentencia 234-18-SEP-CC contiene un
precedente y que este fue tomado en cuenta por la Sala, corresponde delimitar si su

10 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 69.
11 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 35.
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aplicacion retroactiva vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante.

22. En la sentencia 794-21-EP/24 se realizd una precision sobre la aplicacion de
precedentes jurisprudenciales constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional
explicd que:

las reglas de precedente en las que se examina la violacién de principios o derechos
constitucionales, por su naturaleza tutelar y reparatoria, deben ser acatadas por todas
las autoridades administrativas y judiciales desde el momento de su expedicion con
independencia de la fecha en que ocurrieron los hechos, siempre que sobre ellos no
exista una decision definitiva dentro un proceso jurisdiccional.*?

23. En tal sentido, el precedente -en sentido estricto- emitido por la Corte Constitucional
es “[...] una regla universal”® respecto a casos que compartan las mismas propiedades
relevantes. Aplica para casos futuros y para los que se encuentran en tramite, “con la
excepcion de aquellos en los que se cuente con una decision definitiva en la esfera
jurisdiccional”. !4

24. En conclusién, se observa que la Sala aplico la regla del precedente como quedo
anotado en el parrafo 20 ut supra. Al momento en el que se aplicd, no existian
situaciones juridicas consolidadas que hayan sido declaradas judicialmente en alguin
fallo que hubiese causado cosa juzgada definitiva. Por ende, se descarta la vulneracién
del derecho a la seguridad juridica.

25. Por Gltimo, es importante destacar que en la presente sentencia la Corte Constitucional
no adopta una determinada posicion respecto a la responsabilidad administrativa del
funcionario sumariado. El fallo inicamente se centra en resolver el problema juridico
planteado en torno a la aplicacion retroactiva de la sentencia 234-18-SEP-CC, a fin de
verificar que no se haya violado el derecho a la seguridad juridica.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

12 CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 26.
13 CCE, sentencia 1367-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 31.
14 CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 26.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado el ectr

6ni canent e por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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