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Jurisdiccion y Competencia.

VISTOS: La competencia para conocer el presente recurso de casacién se fundamenta en lo previsto
en el art. 184.1 de la Constitucién de la Reptiblica (también * Constitucion®); en concordancia con los
arts. 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (también * COFJ°); también, lo previsto
en el art. 269 del Codigo Organico General de Procesos (también * COGEP?); y, particularmente, en
mérito del sorteo realizado el dia 28 de febrero de 2023, lo que radicé la competencia para el
conocimiento y resolucién de esta causa en este tribunal de casacién, conformado por las juezas y los
jueces: Dra. Enma Tapia Rivera (jueza ponente), Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi y Dr.

Alejandro Arteaga Garcia.

| Validez Procesal.

Se observa que en el presente proceso se ha cumplido de forma cabal con las solemnidades legales y

constitucionales, para que la causa sea considerada vélida procesalmente.

I1. Antecedentes.
El sefior José Miguel Ponce Checa inicié juicio laboral en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio de San Miguel de Ibarra (también * GAD de Ibarra®), en las personas
de Elizabeth Andrea Scacco Carrasco y Lorena Amanda Pabén Mier, en calidad de alcaldesa y
procuradora sindica, respectivamente; en su escrito de demanda solicita la * reliquidacion del pago de
la bonificacion por jubilacion (Y4) determinado en el Art. 15 del Noveno Contrato Colectivo de
Trabajo’. La parte demandada reconocié la relacién laboral, también indicé que el trabajador se
acogi6 al desahucio para beneficiarse de la jubilacién en fecha 30 de junio de 2017, sin embargo, dice,
el derecho que reclama se desprende del Noveno Contrato Colectivo que fue suscrito en fecha 22 de
febrero de 2018, no estuvo vigente en la época que termind la relacién laboral, por lo que solicita se

deseche la demanda.
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El tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura en sentencia escrita, con fecha
01 de julio de 2021, acept6 el recurso de apelacién de la institucién demandada y, consecuentemente,
revoco el fallo subido en grado, declarando sin lugar la demanda. Inconforme con esta sentencia, la
parte actora interpuso recurso extraordinario de casacién, por lo tal, se envid el proceso a la Corte

Nacional de Justicia para su conocimiento y calificacion.

III.  Actos de sustanciacion del recurso de casacion.

Una vez que la parte actora completd su recurso de casacién, la Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz,
Conjueza de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de fecha 17 de febrero de 2022, aceptd a
tramite el recurso de casacién tnicamente por el caso dos del art. 268 del COGEP, segtin obra de fs.
19 a 23 del cuaderno de casacion. La parte demandada presentd su contestacion al recurso, segin obra

de fs. 24 a 25 del mismo cuaderno.

IV.  Cargos admitidos.

Al recurrente le fue admitido el siguiente cargo:

e Por el caso segundo: Por la supuesta vulneracion de los arts. 76 numeral 7 literal 1) de

la Constitucidn; el art. 130.4 del COFIJ; y, los arts. 89, 90.5, 92 y 95.7 del COGEP.

V. Fecha y hora de la audiencia de fundamentacion del recurso.
Dando cumplimiento a los arts. 79 y 272 del COGEP, en concordancia con los arts. 168.6 y 169 de la
Constitucion, se convoco) a audiencia de fundamentacion del recurso de casacion; la misma se llevo a
cabo el dia 08 de marzo de 2023, a las 15h30; y, una vez finalizado el debate, se dio cumplimiento al

art. 273 del COGEP, emitiendo la resolucion de manera oral en audiencia.

VI. Fundamento del recurso de casacion por el caso DOS.

El recurrente -esencialmente- acusa la falta de motivacién de la sentencia recurrida, menciona que

cuenta con una * argumentacion aparentemente suficiente®, ha incurrido en los vicios de inatiniencia e



incongruencia. Contiene * respuestas incongruentes a los problemas planteados en la demanda® , ya
que -sostiene el casacionista- su pretension exigia el pago de la bonificacién por jubilacién y no el
pago de las pensiones por jubilacidn, lo cual es diferente. También -acusa el casacionista- el fallo de
segundo nivel contiene premisas contradictorias entre si, respecto del tiempo de vigencia del Noveno
Contrato Colectivo, configurando una conclusién errada. Por una parte, afirma que el contrato
colectivo en mencion tiene efectos retroactivos, estando vigente desde el 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2017, pero no reconoce su aplicacién para el caso del actor, a pesar de que la relacién

laboral terminé el 30 de junio de 2017.

VII. Problema juridico para dilucidar.

Este tribunal de casacién se plantea el siguiente problema juridico, al amparo del cargo admitido y la

fundamentacion del recurrente:

Por el caso segundo: ;La sentencia recurrida contiene una motivacién aparente, por contener una

argumentacion contradictoria e incongruente, respecto de la bonificaciéon por

jubilacién consagrada en el art. 15 del Noveno Contrato Colectivo?

VIII. Analisis y resolucion del problema juridico planteado por el caso DOS.

A.1. Consideraciones previas sobre el caso dos del art. 258 del COGEP.

El caso segundo del art. 268 del COGEP esta relacionado a los requisitos que la Constitucién y la Ley
establecen para la validez de una sentencia y la no existencia de decisiones contradictorias o
incompatibles en la resolucién. Uno de los requisitos esenciales de una sentencia es la motivacion,
como garantia del debido proceso. La motivacién obliga al 6rgano jurisdiccional a sefialar las
disposiciones normativas o principios juridicos que sustentan su fallo y la pertinencia de su aplicacién

al caso sometido a su decision.

Toda resolucién judicial constituye un silogismo légico. La premisa mayor estd compuesta por las
normas generales y abstractas mientras que la premisa menor estd compuesta por los elementos
facticos del caso. Los hechos probados se subsumen en el supuesto de hecho de la disposicién para
inferir la consecuencia juridica prevista en la norma a manera de conclusién. La segunda parte de la
causal se refiere a la existencia de decisiones contradictorias o incompatibles en la parte dispositiva de

la sentencia que es la conclusién del silogismo juridico.



En esta linea, la actual Corte Constitucional del Ecuador recientemente emitié un precedente
jurisprudencial obligatorio, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, denominada
*caso garantia de la motivacion®, en la cual el 6érgano constitucional explicitamente se aleja del test
de motivacién que encasillaba tnicamente los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad,
para dar lugar y aclarar pautas de cémo debe entenderse realmente la motivacién de una resolucién
judicial, misma que debe incluir un criterio rector y toda la argumentacién juridica que debe tener una
estructura minimamente completa. De igual forma, ha desarrollado tipos de deficiencias
motivacionales, que derivan del incumplimiento de dicho criterio rector, entre las que constan: la
inexistencia, la insuficiencia y la apariencia, emergiendo de esta dltima, vicios como la incoherencia,

la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad.

A.2. Analisis de la sentencia de segunda instancia.

Para resolver el problema juridico por el caso segundo, es necesario remitirse a lo expuesto por el
tribunal de apelacién en su fallo, para determinar si existe deficiencia motivacional por apariencia en

los vicios de incoherencia (contradiccidn) e incongruencia que acusa el recurrente.

El Juez Plural en la sentencia recurrida comienza por replicar los argumentos y pretensiones que cada
una de las partes expuso en su escrito de demanda y contestacion; posteriormente, replica la decisién a
la que arrib6 el juez de primera instancia; luego, expone los argumentos de la parte demandada y
actora, segtin el recurso de apelacion a la sentencia de primer nivel y su contestacion, respectivamente;

en acto seguido, expone los siguientes fundamentos que dan soporte a su decision.

Para el caso en concreto, se tiene los siguientes hechos relevantes, a fin de comprender el contexto de
la presente causa. El trabajador terminé la relacidn laboral el dia 30 de junio de 2017, mediante
desahucio para acogerse a la bonificacién por jubilacién. También indica que el Noveno Contrato
Colectivo fue suscrito el dia 22 de febrero de 2017, siendo aplicable en el periodo que comprende
desde 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, por el efecto retroactivo que le han otorgado
las partes. Cabe precisar que el objeto de la controversia en las otras instancias se ha centrado en

determinar si al actor le es aplicable aquel contrato colectivo y sus beneficios.



En este escenario, el tribunal de segundo nivel comienza por exponer su fundamentacién en los

siguientes términos:

*En la especie tenemos que el actor demanda la reliquidacion de la bonificacion por
Jjubilacion patronal de acuerdo a lo contemplado en el Noveno Contrato Colectivo. Como se
habia indicado, los contratos colectivos amparan a los trabajadores. Cuando se suscribio el
Noveno contrato Colectivo el hoy accionante seiior Jose Miguel Ponce Checa, ya no era

trabajador de la Municipalidad; y si bien el contrato colectivo establece que la vigencia

tendrd lugar durante los aiios 2016 y 2017, pero como se acaba de sefialar, esos beneficios

son para los trabajadores que se encuentran activos.® . (Enfasis agregado).

También dice que:

2 El Noveno Contrato Colectivo de trabajo entra en vigencia desde el 1 de enero del 2016, y

sus disposiciones amparan a los trabajadores que en esa época prestaban sus servicios para

la Municipalidad de Ibarra, y en ningiin momento puede tener cardcter retroactivo para

personas _que terminaron_la relacion laboral con anterioridad, y los beneficios que se

establecen son para los trabajadores activos y en ningin caso a ex trabajadores, pues el

Noveno Contrato Colectivo no contiene un articulo, cldusula o disposicion que seiiale

expresamente que los beneficios se hacen extensivos a ex trabajadores.® . (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, seglin se desprende de la fundamentacién de la sentencia recurrida, se
reconoce que a la fecha que el trabajador terminé su relacion laboral, el 30 de junio de 2017, se
encontraba vigente el Noveno Contrato Colectivo, en virtud de la cldusula con efecto retroactivo que
las partes habian pactado. Estando dicho contrato vigente desde 01 de enero de 2016 al 31 de

diciembre de 2017.

Inclusive, de la lectura de la fundamentacion extraida, el tribunal aclara que, en el periodo en
mencién, los derechos y beneficios que otorgarian el contrato colectivo no seria aplicable para
aquellos trabajadores que estén como cesantes. En el caso en concreto, este tribunal evidencia que la

parte actora era un trabajador activo del GAD de Ibarra, durante el tiempo en que estuvo vigente el



Noveno Contrato Colectivo.

Sin embargo de aquello, también se observa la siguiente fundamentacién, que dice:

“En el caso tenemos que el actor afirma en su demanda que trabajo para el GAD Municipal
de San Miguel de Ibarra desde el 2 de enero de 1984 hasta el 30 de junio del 2017, lo que es
concordante con lo consignado por las partes en el Acta de Finiquito que obra del proceso.
La suscripcion del Noveno Contrato Colectivo de Trabajo, se produce el 22 de febrero del
2018, el actor ya se encontraba cesante del GAD Municipal de San Miguel de Ibarra, por

haberse acogido a la jubilacion patronal, por lo mismo el Noveno Contrato Colectivo en

andlisis no ampara_al recurrente, pues conforme se ha dejado seiialado la salida de la

Institucion demandada _es anterior a la suscripcion _del Noveno Contrato Colectivo de

Trabajo; debiendo indicar ademds, que este contrato colectivo de trabajo en el articulo el
articulo 9 ampara a todos los trabajadores que laboran en el GAD Municipal del canton
Ibarra; y el articulo 15, respecto a la jubilacion patronal, el beneficio se pagard en favor del
trabajador que se acoja a ese beneficio; no extiende ésta norma el beneficio para quienes ya
no tienen tal calidad de trabajador, pues el actor quien como se tiene indicado, se encontraba
ya cesante al momento de la suscripcion del Noveno Contrato Colectivo de Trabajo®.

(Enfasis agregado).

Analizada la fundamentacion que antecede, el tribunal de apelacién, también, afirma y concluye que
el Noveno Contrato Colectivo no le es aplicable a la parte actora ya que, con fundamento en la fecha
que se suscribi6 este contrato, 22 de febrero de 2018, se encontraba cesante, ya que el 30 de junio de
2017 habia presentado su peticion de desahucio; por tal motivo, el tribunal revocé el fallo de instancia

y deseché la demanda.

Del andlisis que precede de las citas expuestas, este tribunal de casacidn reconoce que, a primera vista,
el fallo censurado demuestra que se ha cumplido con la garantia de la motivacién dispuesto en el art.
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y otras normas conexas, es decir, pareciere que existe una
fundamentacién normativa y fictica suficiente. No obstante, del examen pormenorizado de los
argumentos vertidos resulta que existe un vicio de incoherencia, por cuanto se prevé una contradiccion

e inconsistencia en la argumentacién plasmada, ya que por una parte, se afirma que el Noveno



Contrato Colectivo de Trabajo fue suscrito el 22 de febrero de 2018, y que su vigencia tendra un plazo
de dos aiios entre 01 de enero de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017; también, se determina que
la relacién laboral entre partes en litigio termind el 30 de junio de 2017; sin embargo, resuelve no
reconocer la vigencia del Noveno Contrato Colectivo a la fecha de terminacién de la relacién laboral,

a pesar de la cldusula de vigencia que prevé dicha contratacién colectiva.

De este modo, este tribunal de casacion se pregunta, si el Noveno Contrato Colectivo de Trabajo se
suscribi6 el 22 de febrero de 2018 y plantea una vigencia de 01 de enero de 2016, hasta el 31 de
diciembre de 2017, es decir, se retrotrae a un tiempo anterior que en la fecha de suscripcién; ;Ya no

existe? Entonces ;Cuédndo realmente opera su vigencia y a quienes ampara dicha normativa?

En este sentido se aprecia, que en el fallo cuestionado se ha realizado una interpretacion limitada,
lesiva y contraria a las normas constitucionales, legales y contractuales, pues es evidente el quebranto
del art. 326.13 de la Constitucién, que sefiala: “Se garantizard la contratacion colectiva entre las
personas trabajadores y empleadoras, con las excepciones que establezca la ley.; asi como, de las
normas previstas en los arts. 4, 5y 7 del Cédigo del Trabajo, que garantizan la irrenunciabilidad de
derechos del trabajador; el deber de proteccién judicial oportuna y la debida para la eficacia de sus

derechos.

En consecuencia, este tribunal de casacién considera necesario aceptar el cargo por motivacion
aparente por el vicio de incoherencia, existiendo premisas contradictorias, presentada por la parte
recurrente al amparo del caso segundo del art. 268 del COGEP. Por lo que, de conformidad con la
disposicién contenida en el art. 273.3 del COGEP, a continuacién, dicta una sentencia de mérito,
remplazando los fundamentos juridicos erréneos por los que este tribunal de casacién considera

correctos.

Respecto de los cargos presentados por una supuesta motivacién incongruente, este tribunal advierte
que el andlisis sobre el objeto de controversia se centra exclusivamente sobre la bonificacién de la
jubilacién y la aplicacién del Noveno Contrato Colectivo y no, como acusa el recurrente, sobre el
derecho de jubilacién y pensién jubilar, por ende, no procede la acusaciéon por el vicio de

incongruencia.



A.3. Sentencia de mérito.

Con el andlisis realizado de la sentencia del Juez Plural y la acusacién realizada por el recurrente, este

tribunal realiza las siguientes precisiones.

En primer lugar, no estd en discusion que la relacion laboral entre el sefior José Miguel Ponce Checa y
el GAD de Ibarra, inici6 el 02 de enero de 1984 y concluyd el 30 de junio de 2017 por desahucio y,
que, a la fecha de terminacidn, la parte actora habia cumplido 33 afios y 5 meses de servicios con su

empleadora.

En segundo lugar, tampoco esta en discusion que el Noveno Contrato Colectivo fue suscrito el 22 de
febrero de 2018, entre el GAD de Ibarra y el Comité Unico de Trabajadores, y que en su art. 11
establece la aplicacién retroactiva de este contrato, garantizando la vigencia de éste por dos afios,

desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2017.

En tercer lugar, no estd en discusiéon que el art. 15 del Noveno Contrato Colectivo prevé el derecho a

los trabajadores que se jubilen de gozar del siguiente derecho:

Art. 15.- BONIFICACION POR JUBILACION. + En caso de jubilacién patronal; El GAD
Municipal pagard en favor del trabajador que se acoja a éste derecho, el valor equivalente a
tres salarios bdsicos unificados del trabajador en general, por cada afio de servicio y hasta
un monto mdximo de doscientos diez salarios bdsicos unificados del trabajador en general en

total; conforme lo previsto en el Mandato Constituyente No. 2, publicado en el Suplemento

del Registro Oficial No. 261 de 28 de enero de 2008.°.

En este sentido, el objeto de la controversia se centra en determinar si el Noveno Contrato Colectivo
ampara al actor para ser beneficiario de la bonificacion por jubilacién patronal consagrada en el art. 15
ibidem. Por lo cual, la controversia se centra en la vigencia en el tiempo de aquel contrato colectivo,

debido a la aplicacién retroactiva que prevé el mismo.



Para dilucidar este punto de derecho, es preciso determinar cudndo comienza a regir una norma, para
luego determinar, si se le puede o no dar un efecto retroactivo a sus disposiciones normativas. La regla
general respecto de la aplicacién de la norma en el tiempo es que se aplique a partir de su entrada en
vigencia o su publicacién y rija para lo venidero. Estas dos circunstancias suelen coincidir en un
mismo momento, salvo que la misma ley o cuerpo normativo establezca lo contrario. Por excepcion,
la norma puede aplicarse con efecto retroactivo, en amparo a lo previsto en el art. 7 del Cédigo Civil,
tal como sucede en el presente caso, pues las partes contratantes ha acordado aplicar la vigencia del
Noveno Contrato Colectivo con efecto retroactivo, a un intervalo de tiempo en especifico, en este
caso: desde el 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, sin perjuicio de que el contrato haya

sido suscrito el 22 de febrero de 2018.

Ahora bien, si las situaciones juridicas que acuerdan las partes procesales en el contrato colectivo
comienzan y concluyen cuando rige la misma norma, no hay inconveniente alguno, pues simplemente
se estaria aplicando la norma pactada. El problema se presenta cuando la situacién ocurre durante la
vigencia de la normativa, pero el contrato colectivo se suscribe con fecha posterior al tiempo de

vigencia, tal como sucede en este caso en concreto.

Como se menciond, de acuerdo con el art. 7 del Cédigo Civil, por regla general, la ley no tiene efecto
retroactivo y que solo dispone para lo venidero. En el caso en particular, el contrato colectivo se
suscribié el 22 de febrero de 2018, acordando su aplicacién con efecto retroactivo, es decir los
derechos y garantias reconocidos en aquel contrato, se otorgaria desde una fecha diferente al de su
suscripcion, entre el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2017. Por lo que, claramente,
para este tribunal de casacion existié la intencion entre los contratantes de otorgarle la aplicacién
retroactiva al Noveno Contrato Colectivo, con lo cual, las situaciones juridicas previstas en aquel
contrato surtirian eficacia juridica en otra época a la que por la regla general se prevé. De lo contrario,
este tribunal de casacién advierte que, el articulo 11 previsto en aquel contrato colectivo perderia su

sentido.

Esta interpretacion que realiza este tribunal de casacidn es corroborada en el Acta de Didlogo Social
de 10 de mayo de 2018 entre el GAD Municipal de San Miguel de Ibarra y el Sindicato de obreros que
obra a fs. 06 del expediente de primera instancia, que fue debidamente anunciada de forma escrita en

la demanda y también en audiencia dnica, también fue admitida y producida, en la que se suscribié



con fecha posterior a la celebracion del Noveno Contrato Colectivo, con la comparecencia del Dr.
Hugo Realpe Loépez, procurador sindico de la demandada, ante el Director Regional del Trabajo y

Servicio Publico de Ibarra, donde se expuso expresamente lo siguiente:

“[Ya] Se le concede la palabra al Dr. Hugo Realpe Lopez, Procurador Sindico del GAD
Municipal del canton lbarra, quien manifiesta que en una reunion previa con el seiior Alcalde
Alvaro Castillo Aguirre, ha aceptado reconocer la diferencia del pago por Concepto de
liquidacion a los ex Trabajadores tal como lo determina el Art. 15 del Noveno Contrato
Colectivo de Trabajo, suscrito el 22 de febrero del 2018, con la condicion que dichos pagos
se los realizara con el presupuesto economico de la municipalidad del afio 2019, en el
momento en que el ex trabajador presente la solicitud a partir del mes de enero del 2019 para

lo cual se seguird el trdamite pertinente. [Y4 ]

En consecuencia, este tribunal de casacion determina que al actor José Miguel Ponce Checa le
corresponde el derecho a la reliquidacion de la bonificacién por jubilacién al amparo del art. 15 del
Noveno Contrato Colectivo, por cuanto, la vigencia y eficacia de esta contratacién colectiva se aplico
con efectos retroactivos, es decir, las situaciones juridicas que éste prevé surten plena eficacia entre el
periodo de 01 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017; y, siendo que la relacion laboral
termind con fecha 30 de junio de 2017, las disposiciones normativas de aquel contrato colectivo son
vélidas y deben surtir eficacia para dicha fecha. Por ende, este tribunal de casacién reconoce el pago

de este derecho a favor del recurrente.

Liquidacion. +

Para el célculo del dicho valor, se toma, S.B.U. (2015) = USD 354,00 * 3 = USD 1.062,00 * 33 (afios
de servicio) = USD 35.046,00.

De este valor debe restarse aquello que ya ha sido entregado por el empleador con motivo del art. 9
del Octavo Contrato Colectivo, ya que al actor NO le era aplicable éste, sino el art. 15 del Noveno
Contrato Colectivo por todo lo expuesto hasta aqui. Del acta de finiquito consta que por este derecho
ya ha sido entregado un total de USD 9.960,00; por ende, el valor total a reliquidar es: USD
25.086,00.



IX. Decision.
Por los argumentos expresados en la presente sentencia, este tribunal de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia *ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, CASA la sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura; y, ordena el pago de USD 25.086,00 a favor del actor José Miguel
Ponce Checa, por concepto de reliquidacién de bonificacion por jubilacién dispuesta en el art. 15 del

Noveno Contrato Colectivo. Notifiquese y devuélvase. £

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

JUEZ NACIONAL



DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL



		2023-03-22T20:44:01+0000
	ENMA TERESITA TAPIA RIVERA


		2023-03-22T20:45:24+0000
	MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI


		2023-03-22T20:45:28+0000
	ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA




