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Bogota, D.C., seis (6) de,nguientbre de dos mil

veinticuatro (2024).

I. VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia contra el auto proferido el 2 de mayo de 20241,
mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota negé la preclusion de la
investigacion que se adelanta contra JUAN CARLOS
ZAMBRANO RENGIFO, Fiscal 196 Seccional de esta ciudad,

por el delito de prevaricato por omision (art. 414).

1 Leido el 8 de mayo siguiente.
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II. HECHOS

1. El 1 de septiembre de 2008, Luz Stella Arias Duarte
denuncio a Pascual Arias Caballero por la presunta comision de
un delito de acceso carnal violento (rad.: 11001-60-00-00-055-2008-
01069).

2. La noticia criminal le fue asignada, para su investigacion,
a la Fiscalia 196 Seccional de Bogota, la cual tuvo los siguientes
titulares:

i) Entre el 1 de junio de 2008 hasta el 31 de enero de 2011,

estuvo a cargo de Blanca Nieve Pérez Guaneme; y

ii) En dos periodos, entre el 1 de junio(hasta el 30 de
septiembre de 2011 y, luego, del 1. de diciembre de 2011 hasta el
31 de diciembre de 2018/-1¢ correspondi6 a JUAN CARLOS
ZAMBRANO\RENGIFO.

3. El 12 de abril de 2019, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bogota decreto la preclusion de la investigacion rad.:
2008-01069, en virtud del fallecimiento de Pascual Arias
Caballero.

4. Segun la denuncia, hasta la fecha de preclusion, los
titulares de la Fiscalia 196 Seccional de Bogota no llevaron a cabo
acto de investigacion alguno para esclarecer los hechos puestos

en su conocimiento.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 23 de abril de 2024, la Fiscalia presento6 solicitud
de preclusion de la investigacion seguida contra Blanca Nieve
Bernarda Pérez y JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO por

el delito de prevaricato por omision (art. 414).

Para la primera, invoco la causal prevista en el numeral

1° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, ya que “el término
de prescripcion era de 120 meses de prision [...] que fenecid el 11 de junio

de 202272,

Frente al segundo, acudi6 al numeral 4° idem y adujo
que “el indiciado no recibié inventario fisico por parte de la fiscal-Blanca

Nieve Pérez [por lo que] no existié dolo en el actuar del(funcienario™.

A su turno, la apodetrada de la victima y los defensores

coadyuvaron da peticion del delegado del ente acusador.

3. El 2 de mayo de 2024, la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvio lo siguiente:

“Primero. - Decretar la preclusion de la investigacion en favor
de Blanca Nieve Bernarda Pérez Guaneme conforme al
numeral 1°del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Segundo. - Negar la preclusiéon de la investigacién seguida
contra Juan Carlos Zambrano Rengifo por el presunto delito
de prevaricato por omision™.

2 Folio 40 del expediente de primera instancia.
3 Folio 41 del expediente de primera instancia.
4 Folio 57 del expediente de primera instancia.
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4. El1 8 de mayo de 2024 se celebr6é la audiencia de
lectura de la decision, en la cual el delegado de la Fiscalia

interpuso el recurso de apelacion.

En el traslado como no recurrentes intervinieron Blanca
Nieve Bernarda Pérez y el defensor de JUAN CARLOS
ZAMBRANO RENGIFO.

5. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota concedio6 la alzada en el efecto suspensivo
y, seguido a ello, el 9 de mayo de 2024, remitio el expediente

a esta Corporacion, lo que motiva su conocimiento.
IV. LA DECISION APELADA

Frente,a los asunitos objeto de controversia, esto es, en
lo relativoa JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota tuvo en consideracion

lo siguiente:

1. En efecto, desde que se presento la denuncia hasta
que se precluyo la investigacion rad.: 2008-01069, se
desconocen cuales fueron las actuaciones que adelanto el

indiciado, pues:

“IS]i bien de este ultimo se aporté que realizé busquedas en
el sistema SPOA y en BDUA con el numero de cédula del
denunciado —que arrojé como resultado que habia fallecido-,
las mismas datan desde el 24 de mayo de 2017 sin que se
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conozca st se realizaron o no actos de investigacion con
anterioridad™.

2. Aunque JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO no
recibio inventario y las carpetas se encontraban en un cajon

sin orden alguno, “el expediente si se encontraba en la Fiscalia 196
Seccional pues no de otra forma habria podido remitirse a la Fiscalia 349

Seccional en el ario 2018”°.

Ademas, “le fueron asignados dos investigadores y tenia un

indice de evacuacion de 30 indagaciones”” mensuales.

Con esto, aunque tenia alta carga laboral y cambios de

personal, el a quo no encontro:

“[C]émo estas falencias impidieron que, en/seis anes en los
que estuvo a cargo de la investigacionduan Carlos Zambrano
Rengifo, no se adelantaran actoside investigacion lo cual sélo
ocurrié hasta el ano20.L7"8.

3 Pot lo anterior, concluyo que:

“[NJo es posible determinar como ocurrieron los hechos por lo
que la misma debe continuarse a fin de esclarecerlos y, a
partir de alli, definir si Juan Carlos Zambrano Rengifo actué
o no con dolo al dejar pasar tanto tiempo inactiva la denuncia
11001-60-00-00-055-2008-010697°.

En virtud lo anterior, como se vio en el numeral 3 del

resumen de los antecedentes procesales, el Tribunal de

5 Folio 50 del expediente de primera instancia.
6 Folio 54 del expediente de primera instancia.
7 Folio 55 del expediente de primera instancia.
8 Folio 53 del expediente de primera instancia.
9 Folio 56 del expediente de primera instancia.
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Bogota dispuso negar la preclusion a favor de JUAN CARLOS
ZAMBRANO RENGIFO.

V. LA APELACION

El delegado de la Fiscalia dijo que es verdad que “el

expediente siempre estuvo en la Fiscalia 196 delegada ante los jueces

penales de delitos sexuales”®, no obstante, JUAN CARLOS
ZAMBRANO RENGIFO, para el mes de junio del 2011,

recibié una carga de 402 procesos.

Con esto, si bien “siempre hubo una disposicién de evacuar los
procesos en la medida de lo posible”! y, ademas, tenia una
estadistica favorable en evacuacion de asuntos, €latdia
Piedad Gonzalez!? fue clara en que el déspacho no se
encontraba en regla y, “frente.a‘tal desorden, no le fue posible al

senor fiscal ubicar etprocesé/de referencia”3.

Asi, sostuvo que, contrario a lo resuelto por el a quo, no
se puede pregonar que hubo una actitud negligente por parte
del indiciado y, en este sentido, no hay elementos de prueba

que indiquen que JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO

“hubiese dirigido su comportamiento de manera malintencionada”4.

10 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 00:41:39.

11 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 00:45:01.

12 Se trata de la coordinadora de la Unidad de Delitos Sexuales entre 2009 y 2014,
quien refiri6 que Blanca Nieve Pérez Guacaneme le hizo entrega de la Fiscalia 196
Seccional al indiciado, pero que “el despacho que recibié —Juan Carlos Rengifo- era un
despacho muy complicado porque la Dra. Blanca Nieve Pérez que era quien estaba
fungiendo en ese momento como fiscal y quien le hizo la entrega, era un despacho
muy desordenado, se encontraban carpetas que no existian, fue bien compleja
esa entrega porque si mal no recuerdo ella nunca le entregé... si mal no
recuerdo ella no le hizo entrega fisica”.

13 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 00:48:28.

14 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 00:50:57.
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En consecuencia, refiere que el “elemento subjetivo del tipo
que se reclama, tratandose [...] del delito de prevaricato por omision,

brilla por su ausencia”>.

Por otro lado, aseguré6 que ya agoto “todos los
rendimientos materiales probatorios que permitan adoptar
una posicion [...] y que no hay otro elemento demostrativo |[...]
para poder cambiar de posicion o para poder consolidar el

argumento que ya se ha planteado”6.

Finalmente, solicita que se revoque la decision y que, en

consecuencia, se decrete la preclusion solicitadal”.

VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El defensor de. Blanea Nieve Bernarda Pérez le cedio
la palabra a\ su pederdante, quien dejo la constancia de que

si entrego el expediente de la investigacion rad.: 2008-01069,

“porque sin ser asi no me hubieran dado el paz y salvo™8.

2. El defensor de JUAN CARLOS ZAMBRANO
RENGIFO coadyuvo la pretension de la Fiscalia y anadi6é que
su poderdante recibio el despacho en un “completo desastre”,

por lo que “es completamente imposible e improbable que el doctor

15 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 00:51:33.
16 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 01:02:41.
17 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 01:13:31.
18 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 01:17:21.
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Zambrano, de manera consciente y voluntaria, desatendiera sus deberes

funcionales en el tema”!°.

VII. CONSIDERACIONES

1. En virtud del contenido de los articulos 32, 176y 177
-numeral 2°- de la Ley 906 de 2004, la Corte es competente
para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido el 2 de mayo de 202429, por haber sido dictado
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota.

2. El recurso de apelacion es el mecanismo por medio
del cual la parte afectada con una decision gque-yvesulta
contraria a sus intereses la somete al analisiy del superior
funcional de quien la emitid, comel fin de revisar su legalidad,
de alli que repose ef; €l censor una carga argumentativa
destinada{a)demostrar el desacierto en el que incurrio la
autoridad judicial y con incidencia en los intereses del

proponente.

Con esto, es deber del recurrente exponer sus
argumentos facticos y/o juridicos a través de los cuales
evidencie el equivoco cometido por el funcionario judicial,
atacando los argumentos en que se soporto la decision, pues,
de lo contrario, la autoridad llamada a conocer la apelacion

queda imposibilitada para efectuar el estudio propuesto.

19 Audio de la audiencia del 8 de mayo de 2024. Min.: 01:22:14.
20 Leido el 8 de mayo siguiente.
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Lo anterior, debido a que toda apelacion comporta un
ejercicio dialéctico, en el que la tesis es la providencia
recurrida y la antitesis es la impugnacion. Asi, de esa
contradiccion, le corresponde a la Sala extraer la sintesis de

tal antagonismo, que sera la decision del recurso.

3. En el presente evento, se tiene que el auto
controvertido se fundamento, en lo sustancial, en que no se
logré6 acreditar la concurrencia de los presupuestos
dispuestos en el numeral 4° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004, que establece, como causal de preclusion de la

investigacion, la «ajtipicidad del hecho investigadon.

Al respecto, el Fiscal centro la argumentacion de su
recurso en que, en su opinion, si_cumplio-lacarga que era
exigida, pues demostro que(la ‘conducta del indiciado fue
atipica desde el( plano su’bjetivo y, ademas, no hay mas

diligencias‘a desarrollar para esclarecerlo.

4. Segun el articulo 250 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo No 003 de 2002, la Fiscalia
General de la Nacion tiene la obligacion de adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los

hechos que revistan las caracteristicas de un delito.

Sin embargo, el mismo articulo superior, en su numeral
5°, faculta a dicho 6rgano para solicitar la preclusion de la
investigacion ante el juez de conocimiento cuando, acorde

con lo dispuesto en la ley, no hubiese mérito para acusar.
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Esa misma facultad aparece reiterada en el articulo 331
de la Ley 906 de 2004 y, como fue explicado en la sentencia
C-591 de 2005, puede ejercerse aun con anterioridad a la

formulacion de la imputacion.

Ahora bien, la fuerza de cosa juzgada que entrana la
preclusion, como decision que pone fin al ejercicio de la
accion penal de manera anticipada, exige que la causal que
la funda se encuentre demostrada de manera cierta o, lo que
es igual, que respecto de ésta no exista duda o posibilidad de

verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo2!.

Asi mismo, la solicitud de preclusion no puede ser una
simple exposicion argumentativa por parte del peéticiofrario,
sino que debe contar con el respectivea-sustento probatorio
que permita al Juez de conacimiento llegar a un estado de

conviccion.

Por otro lado, el numeral 4° del articulo 332 de la Ley
906 de 2004 establece como causal de preclusion de la

investigacion la «ajtipicidad del hecho investigado».

No obstante, la norma no distingue entre la atipicidad
objetiva y la subjetiva, por lo que esta Corporacion ha

considerado que, de una interpretacion literal y sistematica

21 CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad. 34177; y CSJ AP,
24 jul. 2013, Rad. 41604.

10
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del precepto, se concluye necesariamente que incluye ambas

categorias y sobre ello debe recaer el examen?2.

5. En el caso concreto, la Sala anticipa que el proveido
impugnado sera revocado, dado que, en efecto, la Fiscalia
presento elementos de juicio suficientes para demostrar la

causal de preclusion elegida, como pasa a verse:
5.1 El articulo 414 del Codigo Penal dispone que:

«El servidor publico que omita, retarde, rehuse [sic] o deniegue
un acto propio de sus funciones, incurrird en prision de treinta
y dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece punto treinta
y tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses.

Al respecto, la Corte ~Treitera” lo establecido
jurisprudencialmente desdel la ‘emision de la sentencia CSJ
SP 27 may. 2003y Rad.: 18850, donde se explico que, para la
estructuracion del tipo penal de prevaricato por omisién, no es
suﬁcienfe la configuracion del tipo objetivo, pues también es

necesario probar el elemento subjetivo.

Asi, recientemente lo recordo la Sala, cuando refirio los

siguientes apartes:

“Segtin lo describe el articulo 414 de la Ley 599 de 2000, el
delito de prevaricato por omision se configura cuando el
servidor publico omita, retarde, rehuse (sic) o deniegue un
acto propio de sus funciones.

22 CSJ AP242, 29 ene. 2020, Rad.: 55753.

11
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Evidentemente y como corresponde a la definicion del tipo
basico de prevaricato, omitir, retardar, rehusar o denegar,
deben ser actos realizados deliberadamente al margen de la
ley, esto es con violaciéon manifiesta de ella. Por tanto, la
simple demostracion objetiva de la adecuacion aparente del
hecho en alguno de los verbos que alternativamente
configuran la ilicitud, no es suficiente para pregonar Ssu
punibilidad 3.

Asimismo, la Sala precis6 que:

“Desde el punto de vista de su estructura objetiva, es un tipo
penal de sujeto activo calificado, de omision propia, de
conducta alternativa y en blanco, que protege el bien juridico
de la administracion publica. Y en cuanto a su estructura
subjetiva, un tipo penal esencialmente doloso. {(...).

(...) puntualiza un comportamiento de no hacer.

El delito de omisién se traduce siempre en.a negacién de una
accion que el sujeto esta obligade\ @-realizar, o en el
incumplimiento de un deber guridico que le ha sido impuesto.
Por eso se ha dichp, con razon, que la omision no existe per
se, sino,sélo enla'medida que preexista un mandato que obliga
a unadeterminada accion.

(...)
2.4. De conducta alternativa.

«Sobre el contenido y alcance de los verbos, la Sala ha
hecho precision en el sentido de que omitir es
abstenerse de hacer una cosa, pasarla en silencio;
retardar es diferir, detener, entorpecer, dilatar la ejecucion de
algo; rehusar es excusar, no querer o no aceptar una cosa; y
denegar es no conceder lo que se pide o solicita.

(...)

23 CSJ SP1908-2022, 18 may. rad. 59275.

12
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2.5. Es un tipo penal en blanco

Los tipos penales en blanco son aquellos en los cuales el
supuesto de hecho que contiene la conducta que la
normatividad ordena o prohibe, aparece consagrado total o
parcialmente en una norma de cardcter extrapenal, por lo que
se hace necesario acudir a ella para completar el contenido y
alcance objetivo de la conducta tipica. Esto ha llevado a la
Sala a sostener, en forma reiterada, que para la realizacion
del juicio de tipicidad en el delito de prevaricato por omision,
es condicion necesaria establecer la norma extrapenal que
asigna al sujeto activo la funciéon que omitié, rehusé, retardo
o denegdé, y el plazo para hacerlo, al igual que su
preexistencia al momento de la realizacion de la conducta,
con el fin de poder constatar el cumplimiento del tipo penal
objetivo.

2.6. Bien juridico protegido

Lo constituye la administracion publica, concepto que ha/sido
referido por la doctrina y la jurisprudencia deda\Sala'e’st buen
funcionamiento, a su correccion, legaliddd. y “eficiencia en sus
relaciones con los administrades, como concrecion del principio
general de protecciony(preservacion de sus fines y cometidos,
fijados por la_Constitucion y la Ley.

La ), infraccion al deber funcional debe ser ademas
relevante, requisito que la doctrina entiende cumplido
cuando la conducta afecta las expectativas legitimas de
los ciudadanos en su relacion con la administracion,
porque impide u obstaculiza el ejercicio de un derecho
concreto, pone en serio peligro la posibilidad de acceso o de
participacion en el disfrute de servicios, o en el desarrollo de
actividades que las instituciones deben garantizar.

La Corte no ha sido ajena a esta exigencia, pues ha venido
sosteniendo que las conductas omisivas que la norma prevé,
deben desconocer en forma manifiesta la ley, con el fin de
hacer énfasis en la necesidad de que el quehacer omisivo
supere los linderos del simple incumplimiento de los
deberes funcionales del servidor publico, para afectar
o poner en grave peligro el correcto ejercicio de la

13
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Juncion, al igual que los postulados de legalidad, probidad
y eficiencia, y la confianza ptblica en ella depositadas”?4.

Por otro lado, sobre el aspecto subjetivo, esta Corporacion

explico:

“[Plor tratarse de un tipo que soélo admite la modalidad
dolosa, para su configuracion requiere que el sujeto agente
obre con el proposito consciente de apartarse de los
deberes propios de su cargo, por manera que no basta,
a efectos de verificar si la conducta reprochada
actualiza el tipo penal, la simple omision o retardo en
el cumplimiento de sus funciones. Es indispensable que
medie el conocimiento y la voluntad deliberada de pretermitir
o postergar el acto o funcion a que esta obligado”?5.

De modo que, cuando el caso enfrenta el aspecto
subjetivo del delito de prevaricato por omisién, es necesario que
se demuestre que la conducta del infractor de/la)leypenal sea
dolosa, es decir, que se demuestie *que su obrar va

inequivocamente dirigidg @ %o cumplir con su deber”.

Asi; no es razon suficiente verificar que materialmente
se omite el deber y, en cambio, es necesario demostrar “la
conciencia [sic/ y voluntad de omitir deliberadamente el acto

que esta obligado a realizar por mandato legal™?®.

5.2 Como se vio en el resumen de la actuacion procesal,
JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO, siendo el Fiscal 196
Seccional de Bogota, presuntamente incurrio en el delito de

prevaricato por omisién porque, valga la redundancia, omitié

24 CSJ AP4725, 13 ago. 2014, Rad.: 41600.
25 CSJ SP5332-2019, 4 dic., rad. 53445.
26 CSJ AP, 12 nov. 2014, Rad.: 44.582.

14
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llevar a cabo los actos de investigacion correspondientes para
esclarecer los hechos denunciados en la noticia criminal rad.:

2008-010609.

Ahora bien, de entrada, es prudente senalar que no se
dice que la infraccion al deber funcional fuese relevante, ya
que la sustraccion de sus obligaciones no fue la causa de la
preclusion la investigacion, como habria sido si hubiese
operado la prescripcion de la accion penal, lo que habria
afectado directamente las expectativas legitimas de Luz Stella

Arias Duarte en su relacion con la administracion.

Al contrario, la investigacion precluyé por una causa
ajena a la voluntad del fiscal indiciado, esto es, por el
fallecimiento de Pascual Arias Caballero, con lo-quié, \pese a la
negacion de una accion que el sujeto-estabacobligado a realizar,
no se puso en serio peligro(la *posibilidad de acceso o de
participacion en €l disfrute de servicios y ello seria suficiente
para decrétar la preclusion de la presente investigacion por

atipicidad objetiva.

Sin embargo, el problema juridico recae exclusivamente
en el elemento subjetivo del tipo, pues la Fiscalia, en la
solicitud de preclusion, planteo, a grandes rasgos, que JUAN
CARLOS ZAMBRANO RENGIFO no omitié6 sus labores de
manera dolosa, sino que, cuando recibié el despacho, éste
estaba muy desordenado y su antecesora no le hizo entrega
de un inventario, por lo que, si bien tenia el expediente a su
cargo, solo lo supo de manera tardia, casi seis anos después

de asumir el conocimiento.

15
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El Tribunal a quo, por su parte, reconocio que, en efecto,
a la fecha no hay prueba del dolo del indiciado, pero
establecio, en términos generales, que, si hay tipicidad

objetiva, entonces la investigacion “debe continuarse a fin de |[...]

definir si Juan Carlos Zambrano Rengifo actué o no con dolo al dejar

pasar tanto tiempo inactiva la denuncia 11001-60-00-00-055-2008-
01069727,

Dicho fundamento, si bien es cierto desde el punto de
vista legal, ya que, para decretar la preclusion, se necesita
certeza, como bien lo dijo el recurrente, le impone una carga
imposible de cumplir, pues le esta exigiendo que pruebe que

el dolo no existio.
Sin embargo, esta Corporacion ha explicado que:

“Ello es contrario, G-la'presuncion de inocencia que le asiste a
quien.essometido a la incriminaciéon penal, pues al ente
estatal le competente la carga de probar que una
persona es responsable de un delito o que participo en
la comision del mismo, lo que se conoce como onus
probandi incumbit actori y que conlleva a que la actividad
probatoria que tiene a su cargo el organismo investigador se
encamine a derruir dicha presuncion mediante el
acopiamiento de pruebas que respeten las exigencias legales
para su producciéon e incorporacion (CSJ SP282, 18 ene.
2017, Rad.: 40120; y CSJ SP106, 29 ene. 2020, Rad.: 56574,
entre otras).

Bajo esa légica, no es obligacion de la fiscalia -ni del
procesado, aunque este no sea el caso- desplegar
actividades encaminadas a acreditar la ausencia de
dolo, esto es, en ultimas, de su inocencia, pues ello

27 Folio 56 del expediente de primera instancia.
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conduciria a exigirle la demostracion de un hecho
negativo 23,

Ello significa que:

i) Si no hay indicios de que JUAN CARLOS ZAMBRANO
RENGIFO se aparto de sus deberes de manera consciente y
voluntaria, pues los elementos de prueba recaudados hasta la
fecha, entre otros, la entrevista practicada a Claudia Piedad
Gonzalez?9, permiten inferir que la omision recayo en el

desorden preexistente en el despacho;

ii) No se le puede imponer a la Fiscalia desplegar
actividades encaminadas a probar que el indiciado no sabia
que tenia el expediente de la noticia criminal rad.: 200801069
o no conocia que tenia pendiente desarrollar (diche- programa

metodologico, pues ello es materialmente imposible.

Asi, las, ©osas, como se esta reconociendo que, en el
presente asunto, no hay elemento alguno que permita
acreditar mas alla de toda duda razonable que el enjuiciado
obro con el propésito consciente de apartarse de los deberes
propios de su cargo y no se le puede exigir a la fiscalia que
pruebe, de manera efectiva, que JUAN CARLOS ZAMBRANO

RENGIFO no buscaba afectar o poner en grave peligro el

28 CSJ AP3658, 29 nov. 2023, Rad.: 63732.

29 Se trata de la coordinadora de la Unidad de Delitos Sexuales entre 2009 y 2014,
quien refiri6 que Blanca Nieve Pérez Guacaneme le hizo entrega de la Fiscalia 196
Seccional al indiciado, pero que “el despacho que recibié —Juan Carlos Rengifo- era un
despacho muy complicado porque la Dra. Blanca Nieve Pérez que era quien estaba
fungiendo en ese momento como fiscal y quien le hizo la entrega, era un despacho
muy desordenado, se encontraban carpetas que no existian, fue bien compleja
esa entrega porque si mal no recuerdo ella nunca le entrego... si mal no
recuerdo ella no le hizo entrega fisica”.
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correcto ejercicio de la funcion publica, tal factor elimina el
dolo en su comportamiento y, a su vez, lo torna atipico, pues
en nuestra legislacion penal no se prevé la conducta de

prevaricato por omisién en modalidad culposa.

6. Bajo este panorama, la Sala revocara la decision
impugnada, para, en su lugar, decretar la preclusion

solicitada por el fiscal recurrente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

VIII. RESUELVE

1. REVOCAR el numieral segundo de la parte
resolutiva del autoproferido el 2 de mayo de 202430 por la
Sala Penal-del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota:

2. En consecuencia, PRECLUIR la investigacion que
se adelanta contra JUAN CARLOS ZAMBRANO RENGIFO,

por el presunto delito de prevaricato por omision (art. 414).

3. CONFIRMAR en todo lo demas la providencia

apelada.

30 Leido el 8 de mayo siguiente.
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4. Contra este auto interlocutorio no procede recurso

alguno.

5. Notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal de

origen

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA €ASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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