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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, martes 14 de junio del 2022, las 09h14. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn Racines Garrido y Patricio Secaira Durango, dicta

la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17811-2018-01798:

I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala esta integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines
Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su conformacién resulté de

tres sucesos:

a.- El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b.- La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este

organismo mediante Resolucién No. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

c.- Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNIJ-
2021, respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo

Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucion y

269 del Codigo Orgénico General de Procesos (* COGEP®).

1.3. En este caso, el sorteo electronico radicé la competencia para resolver el presente recurso

de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz
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(ponente), Fabidn Racines Garrido y Patricio Secaira Durango.

II. Antecedentes

2.1 El 28 de diciembre de 2018, Diego Marcelo Manotoa Rivera presentd una accién
contencioso-administrativa en contra del Viceministro de Gestiéon Educativa y el Procurador
General del Estado para que se declare la nulidad de la Resolucion No. MINEDUC-VGE-
2018-00114-R de 4 de septiembre de 2018 y se ordene el reintegro a las funciones de Lider de

la Unidad Educativa * Walther Himmelman®.

2.2 Mediante sentencia de 28 de octubre de 2020, las 07h58, el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato rechazé la demanda propuesta.
Contra esta decision, Diego Marcelo Manotoa Rivera interpuso recurso de casacion el 17 de

noviembre de 2020.

2.3 Elevado el expediente a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, con auto de 12 de febrero de 2021, las 10h22, el Conjuez Nacional Miguel Angel
Bossano Rivadeneira admiti6 el recurso por la causal quinta del articulo 268 del COGEP, por
errénea interpretacion del articulo 10 de la Ley Reformatoria a la Ley Organica de Educacion

Intercultural.

2.4 En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 272 del COGEP se celebr6 audiencia de
fundamentacion del recurso, de manera telemadtica, el 12 de mayo de 2022, en la cual se
resolvié por unanimidad aceptar el recurso de casacion interpuesto por Diego Manotoa, y
emitir en su lugar la sentencia de méritos. En virtud de lo dispuesto en el articulo 93 ibidem,
se emite la resolucidn escrita motivada al tenor de las consideraciones que se expresan a

continuacion:

III. Validez procesal

3.1 No se observa la omisioén de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente

recurso, ni violacion alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que



este proceso se ha tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado

vulneraciones de derechos procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

Analisis de la causal quinta del articulo 268 del COGEP, por errénea interpretacion del
articulo 142 de la Ley Organica de Educacion Intercultural (* LOEI°) [articulo
sustituido por articulo 10 de Ley No. 00, publicada en el RO. Suplemento 572 de 25 de
agosto del 2015]

4.1 La violacién directa de la ley por errénea interpretacion ocurre * cuando, siendo la norma
cuya transgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y
alcance que no tiene o restringiendo el que realmente ostenta; que es contrario al espiritu de
la ley® [CNJ, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, 16 de mayo del 2011, Juicio No. 476-
2010-MAS]; o le ha dado un sentido o alcance diferente, sin profundizar en el pensamiento
latente en la norma, en el espiritu de la ley y en la intrinseca intencién del legislador [Manuel
Tama Viteri, El recurso de casacion en la jurisprudencia nacional (Guayaquil: Edilex, 2010),

p. 151].

4.2 En otras palabras, el juzgador selecciona correctamente la norma que se subsume a los
hechos materia de la /itis, pero comete un yerro al interpretar la disposicion, atribuyéndole un
sentido y alcance, ya restrictivo o extensivo, que no tiene; incurriendo de esta forma, en la

violacién directa de la ley.

4.3 Ahora bien, la norma acusada como erréneamente interpretada, se encuentra prevista en el

articulo 142 de la LOEI, y dispone:

Art. 142.-De los recursos.-A excepcion de lo establecido en el articulo 65, contra los
actos administrativos expedidos por las autoridades educativas con fundamento en
las disposiciones de esta Ley, podran interponerse los recursos previstos en el
Estatuto del Regimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, en la forma,

plazos y procedimiento determinados en dicho Estatuto, sin perjuicio de las acciones



judiciales y constitucionales a las que hubiere lugar. Los actos normativos expedidos
por dichas autoridades, con arreglo a la presente ley, podran ser impugnados

unicamente ante sede contenciosa administrativa.

4.4 Sobre esta regla y su interpretacion, el casacionista manifesté que, el articulo 142 de la
LOEI prevé que, contra los actos administrativos emitidos por las autoridades educativas
caben los recursos previstos en el ERJAFE; dentro de los cuales, se encuentra regulado el
recurso de revision. Asi mismo, que la excepcidn recursiva se encuentra enfocada tnicamente

en los actos normativos, por imperativo del inciso segundo ibidem.

4.5 Por su parte, en cuanto a la norma acusada, el fallo recurrido afirmé que:

2la [LOEI] en su articulo 142 sefialaVa En base del texto de la norma antedicha, el
Tribunal atiende al contenido del iltimo inciso del articulo 65 de la [LOEI]Y1De lo
expuesto el Tribunal concluye que el Recurso Extraordinario de Revision no es
procedente en contra de las resoluciones que ha previsto el articulo 65 de la [LOEI]

que son la suspension y la destitucion® [acapite 7.1 de la sentencia recurrida]

4.6 De acuerdo con lo anterior, corresponde a esta Sala examinar la inteligencia del articulo
142 de la LOEL No obstante, previo a ello, es necesario indicar que la precitada disposicion
efectda una remisiéon expresa al articulo 65 ibidem, de tal manera que el alcance de su
contenido se encuentra vinculado necesariamente a esta ultima; y es por ello, que también

sera analizada.

4.7 En general, el articulo 142 de la LOEI disponia que sobre los actos administrativos
expedidos por las autoridades educativas caben los recursos previstos en el ERJAFE, sin
perjuicio de las acciones judiciales y constitucionales a las que hubiere lugar. Es decir, y
tomando en cuenta que nuestro ordenamiento legal no estima necesario el agotamiento de la
via administrativa para impugnar judicialmente, el administrado podia decidir si continuar
toda o una parte de la fase recursiva administrativa, o acudir directamente ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa.



4.8 No obstante, la misma disposicién prevé una excepcion a la regla previamente acotada, y
es precisamente lo previsto en el articulo 65 de la LOEIL Dicha norma, en lo sustancial
dispone: *Las resoluciones de las Juntas Distritales de Resolucion de Conflictos serdn
apelables unicamente con efecto devolutivo ante la mdxima autoridad del Nivel de Gestion
Zonal correspondiente, sin perjuicio del derecho a recurrir ante sede contencioso

administrativa® [negrilla no corresponde al texto original].

4.9 El tribunal a quo consideré que dicha excepcion limitaba la fase recursiva administrativa,
permitiendo exclusivamente el recurso de apelacion. Ello, por cuanto de su interpretacion:
“Unicamente [cabe el recurso de apelacion]Viante la mdxima autoridad¥ sin perjuicio del

derecho a recurrir [judicialmente]® . No obstante, dicha interpretacion debe ser rechazada.

4.10 La interpretacion literal de la norma permite advertir que la excepcionalidad o, si se
quiere, la especialidad en la fase recursiva respecto de los actos administrativos expedidos por
las autoridades educativas era expresamente en sus efectos devolutivos y no en su posible
limitacién a un determinado recurso administrativo (la apelacién), y por ende, la exclusion de
otros medios recursivos. A ello se arriba pues el verbo y el adverbio @pelables unicamente@e
vincula primero y directamente con: * el efecto devolutivo’iante la mdxima autoridad®, y no
en sentido contrario. Ademads, el hecho de que indique * sin perjuicio del derecho a recurrir
judicialmente® exclusivamente es una consecuencia de la no obligaciéon de agotar la via

administrativa.

4.11 Lo anterior, tiene vinculacién con el articulo 189 del ERJAFE, que preveia que los
efectos de la interposicion de los actos administrativos son de cardcter no suspensivos, salvo
disposicion especial. Por lo que, de una interpretacion literal y sistemadtica, se puede colegir
que el articulo 142 de la LOEI en concordancia con el articulo 65 ibidem, regulaban una

excepcion a los efectos de la impugnacién del recurso administrativo de apelacion.

4.12 En tal punto, es evidente que los juzgadores le han concedido al articulo 142 de la LOEI
un sentido y alcance que no ostenta; restringiendo de esa forma la impugnacién a través del
recurso extraordinario de revision, lo que result6é en que el tribunal de instancia no analice las

pretensiones del demandante. Por consecuencia, esta Sala acepta el recurso de casacion por la



causal quinta, por errénea interpretacion del articulo 142 de la LOEI. En virtud de lo previsto
en el articulo 273.3 del COGEP, se casa la resolucion y se emite en su lugar la sentencia de

méritos bajo las siguientes consideraciones:

V. Sentencia de méritos

5.1 Por regla general, la competencia de los jueces casacionales se limita a revisar la
correccion juridica en el dmbito de la legalidad sin que puedan valorar las pruebas por
corresponder a la facultad privativa de las instancias previas [Corte Constitucional del

Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019].

5.2 Sin embargo, la Corte Constitucional ha determinado lo siguiente en relacion a la facultad

establecida en el articulo 16 de la Ley de Casacion (actual 273 del COGEP):

(Y4 ) cuando la Corte Nacional emite una sentencia de mérito corresponde a la misma
Sala Especializada de Casacion dictar una sentencia sustitutiva enmendando el error
de la judicatura inferior, y de ser necesario, valorar correctamente la prueba que
obra de autos. [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 525-14-EP/20, 8 de
enero de 2020, parr. 42; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 550-14-
EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 27].

a. Demanda

5.3 El accionante fundament6 su demanda en lo siguiente:

5.3.1 Falta de competencia, por cuanto los articulos 332 y 333 del Reglamento a la LOEI
disponen que, para imponer una sancién a un directivo, la Junta Distrital de Resolucion de
Conlflictos debe sustanciar el sumario administrativo. En ese sentido, precisé que el sumario
fue sustanciado por un delegado de la Unidad Administrativa de Talento Humano

(*UATH?), cuando €l fungia la direccién de la unidad educativa, en calidad de Lider.

5.3.2 Violacién de normas constitucionales y legales, dado que las diligencias de versiones o



testimonios se rindieron sin la presencia de un abogado y, por lo tanto, tampoco consta la
firma en dichas actas. Asi mismo, que la ritualidad para considerar una prueba testimonial es

el juramento ante el juzgador o administrador, situaciéon que no ocurrio.

5.3.3 Falta de valoracion de la prueba y resolucién extemporanea, por aplicacion del articulo

206 del ERFAIJE.

b. Contestacion a la demanda: Ministerio de Educacion

5.4 Por su parte, el delegado de la Ministra de Educacién, de la Viceministra de Gestion
Educativa y del Procurador General del Estado fundament6 su contestacion a la demanda de

acuerdo con lo que a continuacidn se detalla:

5.4.1 El recurso de revision fue sustanciado y resuelto por autoridad competente, gozando
de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 76 y 82 de la CRE, y articulos 66
y 68 del ERJAFE, y articulos 311 y 329 del COGEP; respetiandose el derecho a la defensa.
El acto administrativo goza de plena validez y legalidad. Finalmente, alega la excepcion

previa de inadecuacion del procedimiento.

c. Consideraciones de la Sala

5.5 Respecto de la excepcidn previa, se observa del acta resumen de la audiencia preliminar
[fj. 230] que esta no fue sustentada en la audiencia. Por lo tanto, no cabe su andlisis por parte

de este Tribunal.

5.6 El objeto de la controversia, segin fue determinado en la etapa procesal oportuna fue:
*determinar la procedencia de las pretensiones del actor al tenor de los cargos de su
demanda, que ha negado la parte demandada® [acapite 5 de la sentencia recurrida]. Por tal
motivo, analizaremos la resolucion del recurso de revision propuesto, y en caso de que su
impugnacion sea procedente, se realizard la revision jurisdiccional de los actos previos a

dicho recurso administrativo.



d. Sobre la resolucion sobre el recurso de revision.

5.7 La competencia revisora de la legalidad atribuida a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, en su formulacién mds tipica, solo después de que la Administraciéon haya
dictado la norma o el acto contra el que se dirige la actuacién (presupuesto o exigencia
identificada como la necesidad de acto previo) y su concepcién como un proceso
impugnatorio, en el que se combate la legalidad de esa norma o actuacién, ha determinado la
tradicional denominacién de aquel proceso como “recurso® y la afirmacién de su caracter
revisor de la legalidad de la actuacién administrativa® [Segundo Menéndez Pérez, Derecho

Procesal, (Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2020), 9].

5.8 No obstante que la nocién de “recurso® en esta materia ya ha sido superada,
considerdndose al contencioso administrativo como un verdadero proceso contradictorio,
permanece como atribucién de esta jurisdiccion el control de legalidad de las actuaciones de
las administraciones publicas. De suerte que, dicho control, consiste en la facultad de anular
decisiones de la Administracion por ser contrarias a derecho, las de reparar los efectos de
su actividad como Administracién, y ademds la de condenar y obligar a la Administracion
Pudblica a realizar las prestaciones que la Ley le impone, o cesar actividades materiales que
carecen de apoyo legal [Luis Cosculluela, Manual de Derecho Administrativo (Pamplona:
Editorial Aranzandi, 2020), Pags. 537-538], asi como, revisar cualesquiera cuestiones de
legalidad para buscar la anulacion (como pretension procesal) bien contra una

disposicion, o bien contra acto [Santiago Gonzalez-Varas, Tratado de Derecho

Administrativo Tomo 11l (Pamplona: Editorial Aranzandi, 2012), Pags. 386-387].

5.9 Es asi, que siendo un érgano judicial de revision de la juridicidad de un acto publico cuya
ilegalidad ha sido expresamente pretendida en la demanda, la jurisdiccién contencioso-
administrativa no se encuentra limitada por los motivos o alegaciones realizados por los
sujetos procesales. Como ha sefialado autorizada doctrina en la materia: En realidad, lo que
vincula al 6rgano jurisdiccional son las pretensiones, no las alegaciones o los motivos. Los
argumentos juridicos que pueden ser fundamento de la estimacion o desestimacion de la
pretension pueden ser incorporados al proceso por las partes y por el érgano jurisdiccional

[Jesis Gonzdlez Pérez, Comentarios a la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa



Tomo I (Cizur Menor: Aranzadi, 2008), 881]

5.10 Esta atribucién de control de legalidad, conferida histérica y modernamente a la
jurisdiccién contencioso-administrativa, dada su especial y especifica finalidad respecto de
las actuaciones de la Administracion, ha sido expresamente reconocida por nuestro legislador.
Asi, en el articulo 300 del COGEP se prevé: * Las jurisdicciones¥ contencioso administrativa
previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda

persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos

del sector publico sujetos al¥ derecho administrativo®.
4 7l

5.11 Del mismo modo, el articulo 313 ibidem, que regula el contenido de la sentencia,

dispone que:

“Ademas de los requisitos generales previstos para la sentencia, esta decidira’con
claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos que en
relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o
fundamentos de la resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las omisiones en
que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que aquellas

atribuyan a los hechos® .

5.12 Es decir, ademdas de lo que sobre el objeto de la litis se resuelva, los jueces de los
tribunales contencioso-administrativo podran ademds revisar, en sentencia, aquellas
irregularidades -control de juridicidad- vinculadas con los puntos trabados, que resulten de los
antecedentes y/o fundamentos de las actuaciones impugnadas; abarcando un control, si se
quiere, amplio, que permite incluso suplir las omisiones de las partes sobre puntos de
derecho. Este criterio ha sido reiterado por esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de los juicios 01803-2019-00258, 17811-2013-0648,
17811-2018-00131, entre otros.

5.13 De acuerdo con lo anterior, y una vez revisado el proceso, es necesario examinar
inicialmente si la Resolucion No. MINEDUC-VGE-2018-00114-R de 4 de septiembre de

2018, mediante la cual se inadmitié el recurso extraordinario de revisién, se encuentra



afectada por algin vicio de ilegalidad; de tal manera que esta Sala pueda revisar los demads

actos administrativos concatenados y el expediente en su integralidad.

5.14 En este marco, se advierte que la Resoluciéon No. MINEDUC-VGE-2018-00114-R de 4
de septiembre de 2018 inadmiti6 el recurso -entre otras cosas- por cuanto *el recurso
propuesto no se inscribe en ninguna de las causales establecidas en el articulo 178 del
ERJAFE?. Sin embargo, del contenido del recurso interpuesto por Diego Manotoa, se observa
que este se fundamentd en la letra a) del articulo 178 del ERJAFE. Por consiguiente, dado
que el Ministerio de Educacién inadmiti6 el recurso de revisién sin analizar la causal
propuesta por el accionante, esta resulta en ilegal, y permite a este Tribunal revisar las
Resoluciones Nos. 042-CZEZ3-2018 de 9 de marzo de 2018 y 016-2017-JDRC-DDO05DO03 de
28 de diciembre de 2017.

e. Sobre los medios probatorios

5.15 Esta Sala hard uso de la motivacion per relationem, como una forma de razonamiento y
motivacién judicial, que ha sido expresamente atendida y reconocida por la Corte
Constitucional del Ecuador [Sentencia No. 1898-12-EP de 4 de diciembre del 2019. Caso No.
1898-12-EP, parr. 29]. En tal marco, téngase en cuenta la parte descriptiva de la sentencia de

instancia, especificamente los considerandos cuarto, quinto y sexto.

5.16 La prueba relevante para la resolucidn, se detalla a continuacion:

5.16.1 Informe de hecho de violencia, de 17 de octubre de 2017, dentro del cual se
detalla: ® que el profesor Diego me ha besado por varias ocasiones todo comenzo el
afio anterior, él daba clases de dibujo y como yo no podia él me enviaba a repetir
muchas veces, un dia el profesor me dijo que no me preocupe que eso tenia solucion y
fue ahi cuando me dio el primer beso®; *[que la presunta victima] se quedé a
supletorios de lenguaje con la docente Rivera, ella le dejaba con tarea, mientras le
dejaba el docente ingresaba a la misma a besarle y toquetearle®; “ [el profesor] le
decia que baje a la cocina para conversar’; *recuerda [la estudiante] que un dia

estaba en Facebook, y le envio un mensaje a su novio, niimero que supuestamente



termina en 82 al igual que el niimero del docente, la profesora Mayra [esposa del
docente] ha visto el mensaje que envié por error y me dijo eres como una prostituta®;
*se le pregunta cudntos encuentros sexuales han tenido. Responde que dos: en la

cocina hace aproximadamente I mes® [fjs. 2-5 del expediente administrativo].

5.16.2 Documento de la profesora Gabriela Mera, mediante el cual informa sobre
ciertos hechos que se suscitaron en la Unidad Educativa Walther Himmelman: * que
una estudiante le habria dicho que el profe [Diego Manotoa] anda molestdndole a su
compariera [presunta victima]®;“ en ese instante le pregunta a la alumna [presunta
victima] a lo cual ella respondio si me molesta pero yo no estoy con él°; “ aparte de
ello hable con la estudiante involucrada y le pedi me diga la verdad para yo poder
ayudarla, a lo que ella respondio no licen como cree de gana dice eso®; * [el profesor
Diego Manotoa responde] pero Gaby que hago esta muchacha ya no entiende viene a
la direccion con cualquier pretexto a coquetear en horas de recreo o cuando acude a
hacer consultas®; “Yadira Avalos dijo yo no sé nada mds que Evelin sabe andar
diciendo que anda con el profe Diego Manotoa, a lo que yo [Gabriela Mera]
pregunto si le consta lo que manifesto su compariera [presunta victima], a lo que
respondio no a mi no me consta’; “ Diana Suquillo igual se le pregunta que sabia del
tema, a lo que la sefiorita respondio que no [le] consta’; “ Greta Molina dijo que la
seflorita [presunta victima] siempre le decia coqueteémosle al profe, [a lo que ella le
habria preguntado] como haces eso y [ella] presuntamente le ha respondido dlzate la
falda, sonriele y verds como él te ve; aparte le ha preguntado con que fin, a lo que ha
respondido para que tengas kushqui, ademads la sefiorita Molina menciond yo siempre
le veo a ella [presunta victima] coquetearle al profe Diego Manotoa, a lo cual yo dije
pero alguna vez vio algo entre el compaiiero Diego y la alumna, a lo que respondio
nunca le he visto con el profe solo que le coquetea * El compaiiero Diego al escuchar
todas estas versiones [preguntd]cuando supuestamente sucedio esto, a lo que ella
respondio cuando estdabamos en educacion fisica y nos hizo sacar las colchonetas a lo
que él respondio, pero seiiorita yo siempre hago sacar a los estudiantes hombres, y

ella volvio a decir ahi fue® [fjs. 6-10 del expediente administrativo].

5.16.3 Resolucién No. 012-JDRC-DDPRE-2017, con la cual se dispone a la UATH



presentar un informe de procedencia o no de iniciar el sumario administrativo [fj. 12].

5.16.4 Diligencia de reconocimiento de firmas No. 20171213001D01209 de Maria
Elva Quishpe Vichisela y Angel Aliro Ortega Tobanda, de 19 de octubre de 2017, en
el cual se detalla: *en vista de lo sucedido el dia 17 del presente mes y aiio que
llegaron a mi domicilio personal del distrito con mi hija a informarme que [ella] ha
mantenido una relacion con un docente de la institucion motivo por el cual me dijo la
psicologa que debo poner la denuncia en la fiscalia®; * Por tal motivo me traslade el
18 de octubre a poner la denuncia, en la cual al llegar a la fiscalia mi hija me pidio
que no pusiéramos yo sin entender el por qué, le supe preguntar cudl es el motivo por
el cual no quiere que proceda (sic) y mi hija [presunta victima] no quiso que ponga la
denuncia’iporqueVilo que habia dicho a la psicologa en la reunion no era verdad y
que ella sola era la que estaba enamorada del profesor y que ella en reiteradas
ocasiones le habia dicho que lo quiere al ver que el profesor no hizo caso ella decidio
dar una version a todos para que le culparan de que ellos estaban juntos® [fjs.13-16

del expediente administrativo].

5.16.5 Documento emitido por la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos, de 16 de
noviembre de 2017, mediante el cual orden6 remitir el expediente a la UDTH para que

inicie y sustancie el sumario administrativo [fj. 29].

5.16.6 Auto de llamamiento a sumario administrativo, de 16 de agosto de 2017, a las
15h00, a través del cual se dispuso el inicio del sumario administrativo, por
presuntamente haber incurrido en la infraccidn tipificada en el literal aa) del articulo
132 de la LOE]I, infringiendo lo dispuesto en numeral 6 del articulo 347 de la CRE, en
concordancia con el literal h) del articulo 6 de la LOEI y su obligacién determinada
los literales 1), n), r) y s) del articulo 11 ibidem [fj. 31 del expediente administrativo].
De este auto, se advierte un lapsus calami en la fecha, dado que de su contenido se
refleja la referencia a la providencia de 16 de noviembre de 2017, a las 11h00. Por lo

que, su fecha correcta es del 16 de noviembre de 2017.

5.16.7 Informe psicolégico elaborado por Carla Recalde, de 14 de noviembre de 2017.



El andlisis se realiz6 por cuanto la presunta victima refiere que ha recibido ®ullying©
desde primero de secundaria, y la conclusion es la siguiente: * la paciente no muestra
agresividad mas si existe presencia de inestabilidad emocional con un diagnostico
CIE, lo mismo que se recomienda trabajar en terapia, con el fin de mejorar su

autoestima 'y comportamiento® [fjs. 34-35 del expediente administrativo].

5.16.8 Version de Mery Rivera [fj. 66 del expediente administrativo]:

a. P: Indique si le consta acoso sexual alguno del docente Diego Manotoa a la

presunta victima. R: * No me consta® .

b. P: Indique como es el proceder del docente frente a las estudiantes donde
usted cursa sus estudios. R: “El nos daba consejos cuando nosotros no

presentdbamos las tareas, nos decia para poder presentarle® .

c. P: Qué consejos usted ha recibido de la presunta victima para seducirle al
profesor Diego Manotoa. R: “Ella nos decia que debemos seducir a los

profesores para sacarles plata® .

d. P: Indique si es verdad que la presunta victima decia que le va a denunciar al
docente para obtener de el kushky. R: * Si ella decia que no queria estar en la

cafia, que ella quiere vivir en la ciudad® .

5.16.9 Version de Alison Rivera [fj. 68 del expediente administrativo]:

a. P: Indique si le consta acoso sexual alguno del docente Diego Manotoa a la

presunta victima. R: * No®.

b. P: Indique como es el proceder del docente frente a las estudiantes donde
usted cursa sus estudios. R: ® Bueno nos daba consejos sobre que debemos

estudiar bien para ser alguien en la vida para seguir adelante, nos ayudaba



nos explicaba siempre fue una buena persona®.

c. P: Qué consejos usted ha recibido de la presunta victima para seducirle al

profesor Diego Manotoa. R: Ninguno.

d. P: Indique si es verdad que la presunta victima decia que le va a denunciar al
docente para obtener de él kushky. R: No se eso si no he sabido, no he

escuchado.

5.16.10 Version de Greta Molina [fj. 70 del expediente administrativo]:

a. P: Indique si le consta acoso sexual alguno del docente Diego

Manotoa a la presunta victima. R: No.

b. P: Indique como es el proceder del docente frente a las estudiantes
donde usted cursa sus estudios. R: Respetuoso siempre ha dado

consejo, no se ha portado mal.

c. P: Qué consejos usted ha recibido de la presunta victima para
seducirle al profesor Diego Manotoa. R: Bueno me decia que yo
también este con el profesor ella me dijo que entremos las dos y yo le
dije ni estando loca para hacer esas cosas¥ino hay que faltar el
respeto a los docentes ni que los docentes falten el respeto a las
alumnas, también me decia que para entrar con el profesor me alzara
la falda (sic) para que me vea las piernas y asi el profesor se enamore
o que también le vaya a ver en la direccion con una sonrisa le coquetee

0 que me siente en la mdquina para que me enseiie algo que no pueda.

d. P: Indique si es verdad que la presunta victima decia que le va a
denunciar al docente para obtener de él kushky. R: S7 asi me decia yo le

preguntaba por qué haces esas cosas y ella me decia que por maldad le



preguntaba y ella decia que quiere que se separe de su esposa porque

ella decia que quiere estar con el profesor y que quiere sacarle dinero.

e. P: Relate todo cuanto conoce de la supuesta falsa relacién entre la
presunta victima y Diego Manotoa. R: Bueno a ella le aconsejado
porque si me ha contado eso y yo me di cuenta y ella me trato mal
porque yo me di cuenta de que ella le estaba coqueteando al profesor 'y
yo le dije por qué haces esas cosas y ella dijo ti estupida que sabes es
mi vida y yo le decia que si no tenia vergiienza y miedo que la esposa
le diga algo ella decia que no tiene miedo ni vergiienza a la esposa del
profe Diego, decia ella que sabia estar en el pasillo de arriba y la
esposa del profe sabia irle a ver en la direccion al momento que
pasaba la sefiorita Mayra Evelin decia ahi va mi fiafia y yo le decia
que no diga esas cosas que no es una burla lo que ella estd haciendo
que no tenia miedo que ella le iba a pegar que incluso le iba a jalar de
los pelos y le iba a botar del pasillo hacia abajo y solo quiero que se

separe esta puta del profe Diego.

5.16.11 Version de Darwin Hurtado [f]. 72 del expediente administrativo]:

a. P: Sabe o le consta de acoso sexual alguno perpetrado por el docente
Diego Manotoa en la Unidad Educativa Walther Himmelman. R: No me

consta en absoluto que ha ocurrido esto en la institucion.

b. P: Conoce de alguna queja o denuncia presentada por tales hechos por
algin padre o madre de familia. R: Nunca me lo han presentado una

denuncia de estas caracteristicas.

c. P: Sabe de mi proceder recto, respetuoso y decente en la institucion y
fuera de ella. R: S7 dentro de la institucion yo le he considerado un hombre

recto respetuoso.



d. P: Sabe que mi conyuge Mayra Hoyos labora como docente de la misma
entidad en la que soy Lider, por ende, pasamos juntos todo el tiempo
dentro y fuera del trabajo. R: Bueno yo tengo conocimiento por lo que me
han contado los profesores que son pareja, por lo que dentro y fuera de la

institucion los he visto siempre juntos.

5.16.12 Versién de Diego Manotoa [fj. 74-75 del expediente administrativo]:

*Vavoy a relatar como empezo esto un dia me encontraba en mi escritorio
en la direccion y la estudiante vino sola a pedir que le preste la
computadora que utilizan los estudiantes al finalizar su consulta ella me
pregunto qué clases voy a dar yo en este afio yo le respondi las materias
que estoy dando educacion estética y educacion fisica entonces ella me dijo
que mds ensefio como soy un profesor de educacion bdsica lengua y
literatura ciencia estudio ingles todas las dreas bdsicas’ ella con gestos
provocativos moviendo su pie y haciendo circulos con sus dedos en el
escritorio como inquieta me dijo solo eso con asombro le dije si bueno no
se este es mi pensamiento yo pensé que ella me iba a pedir ayuda de fisica
quimica o algo asi bueno este solo es mi pensamiento y ella me respondio
que queria que le enseiie una nueva clase yo le dije que clase es o sea que
materia es ella me dijo clases de amor solté mi laptop en la que estaba
trabajando y asombrado le dije un ratito sefiorita a mi me respeta se
comporta bien o le mando a llamar a su tutora o a su mama para indicar
como se estd comportando¥s burldndose salio ella diciendo ya vamos a ver
y se fue burldndose riéndose eso se tranquilizo ya unos dias¥41 Al siguiente
dia les llame ose a la estudiante a preguntarle que con qué objetivo anda
diciendo que yo le molesto y me dijo yo ni siquiera he dicho nada y le dije
espero que sea asi porque yo no quiero tener problemas con nadie paso
unos dias y el chisme comentario empezo a crecer se me venia culpando de
otras cosas mds diciendo que yo le cito a la cocina sin embargo yo niego
haberlo hecho eso porque tres maestras se encuentran alrededor de la

cocina y si una persona se acerca por ahi cualquiera de las tres se van a



dar cuenta entonces yo converso a mi esposa lo que estd sucediendo y me
dice vamonos al distrito me acerque yo acd al Distrito a pedir que me
ayuden que tengo que hacer ante estos casos Yiconverse con Gaby y los
demds compariieros manifesté que voy a presentar un escrito indicando todo
lo que me estd pasando y lo que nos estd pasando a todos pero me dijeron
antes de que presentes conversemos con la sefiorita a ver qué hay de cierto
si no ella tiene que pagar las consecuencia entonces el compariiero Wilson
le va a decir a la sefiorita Evelin que vamos a dar paso al Distrito y serdn
las personas del distrito quienes investiguen este altercado entonces la
sefiorita Evelin Ortega le contesta que no quiere ningiin problema con
nadie va no a molestar ni andar diciendo nada en contra de mi el
compaiiero Wilson vuelve con esa respuesta hacia nosotros y optamos o
sugiere la sefiorita Gabriela realizar un acta para solucionar este
problema nos reunimos en el aula de inglés antes de indicar tomo yo la
palabra y manifiesto compaiieros docentes sefioritas estudiantes sea cual
sea este propdosito de andar diciendo chismes¥:°. P: Usted [tuvo] contacto
fisico con la presunta victima. R: * Jamads, ni antes ni después del problema,
era buenos dias sefiorita buenos dias profesor a lo menos cuando me di
cuenta que ella tenia un apego yo siempre tenia a los estudiantes varones

de mi lado® .

5.16.13 Versién de Angel Ortega [fj. 77 del expediente administrativo]:

a. P: Recuerda que su hija le dijo haberse enamorado del profesor Diego

Manotoa. R: * S7 recuerdo®.

b. P: Recuerda si también les conté que no le hizo caso el profesor Diego
Manotoa y que por ello inventé que andaban juntos con el profesor. R:

287 claro de esa manera® .

c. P: Conoce que todo lo ocurrido es dnicamente en base a chismes y

comentarios. R: * S7 conozco que son chismes® .



d. P: Quién inici6 los chismes y comentarios. R: * Inicio los chismes ella,

mi hija’.

e. P: Con qué finalidad presentd usted el documento en la Direccién
Distrital. R: “ O sea presentamos primeramente que la honra de mi hija
no esté en boca de todos y en comentarios porque sabia que son

chismes® .

5.16.14 Razén de que la presunta victima no compareci6 a la diligencia sefialada en
providencia de 27 de noviembre de 2017, las 16h30, pese a haber sido notificada [fj.

79 del expediente administrativo].

5.16.15 Version de Maria Quishpe [fj. 80 del expediente administrativo]:

a. P: Recuerda que su hija le dijo haberse enamorado del profesor Diego
Manotoa. R: *S7 una vez me dijo que si no tanto enamorada se llevaba

como con cualquier profesor® .

b. P: Recuerda si también les conté que no le hizo caso el profesor Diego
Manotoa y que por ello inventé que andaban juntos con el profesor. R:
“ St me dijo eso, como ella ha tenido una amistad, pero igual no le hizo

caso no tomo atencion a ella’ .

¢. P: Conoce que todo lo ocurrido es Unicamente en base a chismes y

comentarios. R: “ S7 en base de chismes y comentarios® .

d. P: Quien inici6 los chismes y comentarios. R: “ O sea ha sido mds o
menos de los compaiieros de ella o ademds desde antes yo tenia un
problema con mi hija que le hacian bullying en el colegio de los
comparieros, era un inconveniente, fue la sefiorita psicologa alld y a ella

le han comentado eso® .



e. P: Con qué finalidad present6 usted ese documento en la Direccién
Distrital. R: “ Con la finalidad de que mi hija me converso a mi que no

paso nada que eso solamente es un comentario®.

/- P: Usted ha conversado con su hija si mantenia algun tipo de relacién
con el profesor o son solo chismes. R: *Sdlo son chismes, nunca ha

pasado nada eso me dijo ella’ .

5.16.16 Versiones de: Sofia Solorzano [fj. 82]; Miriam Beltrdn [fj. 90]; Edwin Lema
[fj. 92]; y, Wilson Guzmdn [fj. 94]; quienes tuvieron las mismas respuestas, de

acuerdo con las siguientes preguntas:

a. P: Indique si le consta alguna relacién amorosa o sexual entre la

estudiante y su maestro Diego Manotoa. R. No o ninguna.

b. P: Conoce usted de la seriedad y buen proceder humano respetuoso y
profesional del docente Diego Manotoa. R. Si, a excepcion de Wilson

Guzmén que manifestd: poco.

c. P: Indique cudl es el horario de clases en que asiste usted dentro del
cual diga si ha visto algiin acoso de Diego Manotoa. R: No he visto nada,

a excepcion de Wilson Guzman que no responde.

d. P: Indique si le consta de acto alguno de provocacién o coqueteo
demostrado por la estudiante a su maestro Diego Manotoa. R: No o

ninguno.

e. P: Indique si Diego Manotoa intimada, persigue o acosa en el

establecimiento o fuera de el a la estudiante. R: No.

Se procedi6 a preguntar a Miriam Beltran, Edwin Lema y Wilson Guzmén sobre que



habria dicho la presunta victima en la reunién mantenida con los docentes, sobre lo

cual coincidieron en que: dijo que se ha dado un beso con Diego Manotoa.

5.16.17 Version de Gabriela Mera [fjs. 84-85 del expediente administrativo], que en lo
relevante para el presente caso indica que ® en la reunion mantenida con los docentes
manifesto que se habia dado un beso con el profesor Diego Manotoa en la cocina de
la institucion y dijo que tenia una fotografia y que ya iba a traer, a lo cual Diego

Manotoa respondio que no era verdad® .

5.16.18 Version de Ivan Guamarica [fjs. 87-88 del expediente administrativo], que en
lo principal relata: *me acerque a prestar mis servicios en calidad de docente
encargado¥sentonces desconocia del suceso pero inmediatamente la lider educativa
me puso al tanto del inconveniente® * durante el tiempo en la institucion en horas del
recreo se presento un inconveniente con los jovenes de 9no que habian roto la puerta
de ingreso, procedi a llamar a los miembros que provocaron dicho incidente estando
dentro del grupo la presunta victima, quien fue’la persona que empujo de forma
agresiva y provocando que se rompa la puerta® * al siguiente dia se acerco el padres
se sugirio que la sefiorita se haga atender con un psicologo clinico el sefior quedo
muy de acuerdo, porque no era la primera vez que les ponia en problemas® “cabe
indicar que faltando dos dias [para que] se notifique el retorno al Distrito, la sefiorita
Avalos se acercé donde la sefiora lider educativa, a lo que ella se alterd indicando
que esto se salio de controlile pregunté qué pasé manifestando que la sefiorita
Mayra Yanchaliquin le habia dicho que la [presunta victima] le ha manifestado que
ahora la sefiorita Avalos estaba andando con un profesor¥ila sorpresa mia al exigir
que manifestara el nombre indicando que este era nada mds y nada menos que mi
personas [cuando se llamé a las tres sefioritas] hubo una incoherencia de las
versiones¥sla presunta victima manifesto que en ningin momento ella le habia

manifestado tal situacion®.

5.16.19 Version de Mayra Hoyos [fj. 96 del expediente administrativo]:

a. P: Podria manifestar que dijo la presunta victima en la reunién



mantenida con los docentes. R: “ Que se habian dado un beso®.

b. P: Qué tiene que decir frente a lo mencionado por la presunta victima
en la entrevista. R: *S7 vi el mensaje, pero como anteriormente dije yo

no he dialogado con ella no he conversado con ella®.

c. P: Recuerda el contenido del mensaje al que hace referencia. R: &ola
mi amor® el mismo que se pone a la vista en presencia de los

comparecientes, el cual es de fecha 10 de octubre de 2017.

5.16.20 Informe técnico elaborado por Jenny Real [fjs. 99-103 del expediente
administrativo], mediante el cual se recomendd: que se investigue factores de riesgo
que quizé a estudiante pueda tener ya sea en el &mbito familiar o social; la estudiante
debe tener un seguimiento adecuado por parte del Ministerio de Salud u otra entidad
que los padres vean conveniente; se sugiere mantener un seguimiento a la estudiante
por su problema de comportamiento actual; se solicita un reporte cada 15 dias por la
tutora sobre el aspecto académico. Asi mismo, dentro del informe, se advierte que
presuntamente el Lic. Guamarica habria hostigado con preguntas a la presunta
victima, a lo que el responde * no pregunté absolutamente nada del caso®. Ademas, y
por boca de la misma estudiante [segtn refiere el profesor] * le dije a mi mamd que no
ponga la denuncia porque el profesor tiene una hija y me da pena®. Finalmente, el
padre solicitdé que no se realice seguimiento y que se compromete a realizarle una

valoracién psicoldgica.

5.16.21 Certificacién de 30 de noviembre de 2017, emitida por el Jefe de Talento
Humano de la Direccién Distrital 05D03 Pangua, en la cual se indica: *una vez
revisado el expediente que reposa en esta Unidad de Talento Humano se puede
constatar que durante el periodo de 6 afios de labores no consta ningun tipo de sancién

ni tampoco ha sido inmerso en sumario administrativo alguno® [fj. 105].

5.16.22 Informe final del sumario administrativo No. 004-2017 [fjs. 120-123-], a

través del cual se recomendo la sancion de destitucion del profesor Diego Manotoa.



5.16.23 Resolucion No. 016-2017-JDRC-DD05D03 de 28 de diciembre de 2017, en la
cual se resolvid acoger la recomendacion del informe final y, en consecuencia,
sancionar al profesor Diego Manotoa con la destitucion [fjs. 126-139 del expediente

administrativo]

5.16.24 Resolucion No. 042-CZEZ3-2018 de 9 de marzo de 2018, que ratifica en
todas sus partes la Resolucién No. 016-2017-JDRC-DDO05D03 de 28 de diciembre de
2017 [fjs. 194-205]

5.16.25 Recurso de revision interpuesto por Diego Manotoa [fjs. 211-213 del

expediente administrativo].

5.16.26 Resolucion No. MINEDUC-VGE-2018-00114-R de 4 de septiembre de 2018,

a través de la cual se inadmiti6 el recurso extraordinario de revision [fjs. 209-210].

ii. En general: vicios de ilegalidad

5.17 El accionante manifesté que, de acuerdo con los articulos 332 y 333 del Reglamento a la
LOEI, habria falta de competencia del 6rgano que sustancié el sumario administrativo, dado
que Diego Manotoa fungia como Director de la Unidad Educativa y, en consecuencia, le
correspondia la sustanciacién a la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos (* JDRC®), y no

al delegado de la UATH.

5.18 Es cierto que los articulos en mencién regulan que, para imponer sanciones a los
directivos, la JDRC debe sustanciar el sumario administrativo. No obstante, en los articulos
344 y siguientes del Reglamento a la LOEI se desarrolla de forma pormenorizada el
procedimiento administrativo referente a los directivos y la competencia para la sustanciacion

de este.

5.19 En este sentido, el articulo 346 ibidem dispone: *la [JDRC], una vez conocida la
denuncia o informe sobre la presuncion de la comision de una falta disciplinaria por parte

del docente o directivo, debe remitir la informacion a la UATH para el estudio y andlisis de



os hechos®. i, a i , itirse un i i
los hechos®. De ahi, segtiin la misma norma, debe emitirse un informe de procedencia o no
para iniciar el sumario, y finalmente, * recibido el informe, la [JDRC], mediante providencia,

debe remitirlo a la UATH para que esta inicie la sustanciacion del sumario administrativo®.

5.20 En la especie, consta la peticion a la UATH del informe de procedencia [fj. 12]; el
informe de procedencia del sumario administrativo [fj. 24]; y la remision del expediente para
la sustanciaciéon del sumario administrativo [fj. 29]. En consecuencia, no se advierte

incompetencia del érgano sustanciador.

5.21 En este punto, corresponde a este Tribunal examinar la presunta falta o errénea

valoracién de la prueba por la Administracion.

5.22 Primero debemos establecer los elementos integrantes del tipo, para luego revisar la
prueba sobre estos. En tal marco, segin el auto de llamamiento a sumario administrativo,
Diego Manotoa presuntamente incurrid en la infraccion tipificada en la letra aa) del articulo
132 de la LOEI. Es decir, por cometer infracciones de acoso, abuso, violencia u otros delitos
sexuales; que en general protegen la integridad sexual de los estudiantes. Paralelamente a
ello, dado que esta norma no define qué entender por acoso o abuso sexual u otros delitos
sexuales, debemos remitirnos a otras disposiciones. Asi, en el Reglamento a la LOEI, se

define acoso sexual como:

“Toda conducta con un contenido sexual que se realizare aislada o reiteradamente,
escrita o verbal, gestual o fisica. Se consideran, para el efecto, las siguientes

conductas o manifestaciones:

1. Requerimiento de favores sexuales que implicaren el ofrecimiento, por parte de un
docente, directivo o administrativo, dirigido a mejorar la condicion academica de un
estudiante  a  cambio  de  cualquier  favor de  caracter  sexual;
2. Amenazas implicitas o expresas, fisicas o morales, de danos y castigos, referidas a
la situacion actual o futura del estudiante, que se pudieren evitar si se concedieren
favores de caracter sexual;

3. Utilizacion de palabras escritas u orales de naturaleza o connotacion sexual,



dirigidas a uno o mas estudiantes de manera especifica o individual;
4. Mostrar imagenes con contenido sexual, constantes en fotos, peliculas, revistas u
otros medios que se alejen del proposito educativo;

5. Mostrar imagenes pornograficas, constantes en fotos, peliculas, revistas u otros
medios;

6. Realizacion de gestos, ademanes o cualquier otra conducta no verbal de naturaleza
0 connotacion sexual; Yy,
7. Acercamientos corporales y otros contactos fisicos de naturaleza o connotacion

sexual®

5.23 Asimismo, el articulo 68 de la Ley de la Nifiez y Adolescencia define al abuso como:
*todo contacto fisico, sugerencia de naturaleza sexual, a los que se somete un nifo, niia o
adolescente, aun con su aparente consentimiento, mediante seduccion, chantaje,

intimidacion, engaiios, amenazas, o cualquier otro medio®.

5.24 Por todo ello, dado que la Administracién no detalla especificamente si la infraccion es
por abuso, acoso u otro delito sexual, pero en todo caso se refiere a infracciones contra la
integridad sexual de los estudiantes, nos debemos atener a la prueba de @da conducta de

contenido sexual escrita, verbal, gestual o fisica, atin con aparente consentimiento del menor©

5.25 Sin embargo, previo a revisar la prueba, es necesario recordar que el derecho
administrativo es, histéricamente, un derecho in fieri (en formacién), a partir de postulados
del derecho comin. Es por ello que corresponde verificar si es posible la aplicacién de los
principios y garantias provenientes del Derecho penal, en el Derecho administrativo

sancionador.

5.26 Sobre este tema, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales sostienen que al existir una
coincidencia sustancial entre ambos sectores del ordenamiento juridico -Derecho penal y
Derecho administrativo sancionador-, la consecuencia mdés visible es que parte de los
principios y garantias del Derecho penal, se apliquen a las infracciones y sanciones
administrativas, en la medida en que sean compatibles [ Derecho Administrativo Sancionador

(Pamplona: Thomson Reuters, 2017)115-117].



5.27 De igual manera, en lineas generales, la jurisprudencia extranjera ha admitido la
aplicacion de las garantias del proceso a las infracciones administrativas, por analogia entre el
proceso penal y el administrativo sancionador. Bajo este escenario, cierta jurisprudencia
espafola indica que las garantias y los principios informadores del orden penal son aplicables,
con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del poder punitivo del Estado [RTC 1981, 18 citada por Idoya Arteagabeitia
y Mariano Herranz, *El procedimiento Administrativo Sancionador Tipo: Ambito de
aplicacion®. En Manual de Derecho Administrativo Sancionador (Pamplona: Thomson

Reuters, 2013), 355].

5.28 Empero, la extrapolacion de los principios y garantias del Derecho penal no puede ser
absoluta e inmediata, sino que deberd observar si la naturaleza del procedimiento
administrativo lo permite, y en caso de hacerlo, qué principios y en qué medida. Sin perjuicio
de ello, algunos de estos principios de orden penal, ya han sido reconocidos por la
Constituciéon y la ley, como es el caso de la presuncién de inocencia [CRE, art. 76.2 y

ERJAFE, art. 202]. Asi, el articulo 76.2 de la CRE prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara’ el derecho al debido proceso que incluira’ las
siguientes garantias basicas:

Se presumira’la inocencia de toda persona, y sera’tratada como tal, mientras no se

declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

5.29 De igual modo, el articulo 202 del ERJAFE disponia que: *Los procedimientos
sancionadores respetaran la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa

mientras no se demuestre lo contrario®.

5.30 En relacion con lo anterior, precisamente la necesidad de que el procedimiento
sancionador incluya una fase probatoria tiene fundamento constitucional y legal en la
presuncion de inocencia [CRE, art. 76.2 y ERJAFE, art. 202] y la consiguiente carga de la

prueba que se impone a los érganos administrativos, sin que la acreditaciéon de los hechos



constitutivos de la infraccién pueda quedar amparada por la presuncioén de legalidad de los
actos administrativos [Manuel Goémez Tomillo e fﬁigo Sanz Rubiales, Derecho

Administrativo Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson Reuters, 2017) 797].

5.31 Bajo tal escenario, la presunciéon de inocencia comporta: (i) que la sancién esté basada
en actos o medios probatorios de cargo de la conducta reprochada; vy, (ii) que la carga de la
prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y
que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por
el organo sancionar, debe resultar en un pronunciamiento absolutorio [76/1990 (RTC 1990,

76); 14/1997 (RTC 1997, 14); 169/1998 (RTC 1998, 169)].

5.32 Y por otro lado, en relacién con la presuncion de legalidad de los actos administrativos
versus el principio de presuncion de inocencia, cierta jurisprudencia extranjera ha dicho que,
la primera no prevalece sobre la segunda, ni implica la inversion de la carga de la prueba, sino
que simplemente comporta la carga de recurrir en via judicial el acto administrativo,
pudiendo fundamentarse, precisamente, en la falta de prueba de la conducta imputada
[Tribunal Constitucional espanol, STC 76/1990 (RTC 1990, 76, citada por David Mellado
Ramirez y Mariano Herranz Vega, *La Instruccion del Procedimiento Sancionador®, en

Manual de Derecho Administrativo Sancionador ((Pamplona: Thomson Reuters, 2013) 464].

5.33 No obstante lo anterior, por las caracteristicas del caso sub judice, es menester referirnos
necesariamente al @terés superior del nifio@revisto en la Constitucion [CRE, art. 44] y en la

ley [CONA, art. 11].

5.34 Sobre este principio, la Corte Constitucional del Ecuador establecié que:

*El interés superior del nifio, como principio orientado a satisfacer el ejercicio
efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, impone a
todas las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones publicas y
privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento® [Corte

Constitucional del Ecuador, sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020]



5.35 Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio ha dicho que el interés superior del
nifio es un concepto triple: (1) un derecho sustantivo, en la medida en que se evalue y se tenga
en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida;
(i1) un principio juridico interpretativo fundamental, en el sentido de que si una disposicién
juridica admite mds de una interpretacion, se debera elegir aquella que satisfaga de manera
efectiva dicho principio; y, (iii) una norma de procedimiento, puesto que, siempre que se
tome una decision que afecte a un nifio, esta deberd incluir una estimacion de las posibles
repercusiones en el destinatario. Asi también, es necesario que se explique como se ha
respetado el mentado derecho en la decisién, especialmente en como se ha ponderado los
intereses del nifio frente a otras consideraciones [Observacion General No. 14 sobre el

derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial, 2013].

5.36 En la mentada Observacion General No. 14, el mismo Comité se pronuncié sobre el
alcance del concepto e indicé que su contenido debe determinarse en el caso concreto. Es asi,
que manifestd: *El concepto de interés superior del nifio es flexible y adaptable. Debe
ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la situacion concreta del niiio o los
nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto, la situacion y las necesidades personales.®

[Observacion General No. 14, op. Cit].

5.37 Ahora bien, sobre la confrontacién entre los principios de interés superior del nifio y la
presuncion de inocencia, este Tribunal considera que el primero no puede superponerse por si
solo respecto del segundo y quebrantarlo, mds ain en aspectos probatorios; pues de otra
manera, se estaria otorgando carta blanca para que los érganos sancionadores o, incluso, los
juzgadores, so pena de aplicar y garantizar dicho principio, emitan resoluciones
sancionatorias a pesar de la falta o inexistencia de prueba -directa y en algunos casos,
indiciaria- de los elementos de la infraccion. De ahi, que ello también se relacione con la falta
de debida diligencia de la Administracién, en el sentido de sustanciar y proporcionar
elementos de cargo suficientes para la sancion, que no puede ser subsanada con la aplicacién

del interés superior del nifio.

5.38 Lo anterior no quiere decir que dicho principio no sea aplicable en materia

administrativa sancionatoria, puesto que en la toma de cualquier decisién que pueda afectar



sus derechos, deberd estimarse y evaluarse de acuerdo con el caso concreto, en concordancia
con los lineamientos precitados, de tal suerte que su garantia no resulte limitada o

desconocida.

5.39 Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala si reconoce que el interés superior del nifio, en
relacion con las infracciones que sancionan atentados contra la integridad sexual de menores,
tiene ciertas reglas especiales o, excepcionales, si se quiere, respecto de la prueba. Ello, por
cuanto normalmente éstas se cometen en la clandestinidad, o pretendiendo ocultar cualquier
prueba de materialidad y responsabilidad; de tal modo que, negar la aplicacién de cierta

excepcionalidad provocaria la absoluta impunidad.

5.40 En ese orden, la primera regla especial tiene vinculacién directa con el derecho de los
nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados [CONA, art. 60] y se materializa en el
testimonio o version de la presunta victima como elemento de cargo fundamental y principal,
aunque necesariamente verificable con pruebas periféricas, normalmente indirectas o por
medio de indicios, dado que en no pocas veces serd el Unico testigo, o quien mds cerca estuvo
del presunto infractor. Aunque ello no obsta a que la fuerza probatoria de dicho testimonio o

version se encuentre condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

5.41 En general, cierta doctrina ha manifestado que, lo habitual es que la palabra de la victima
resulte creida, salvo que resulte incongruente con el resto de las pruebas, presente
anomalias psiquicas, caracter fabulador o se constate un previo animo de venganza o una
enemistad manifiesta [Francisco Pastor, Prueba de indicios, credibilidad del acusado y
presuncion de inocencia (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2003) falta pagina]. Es decir que: 1.
Sea incongruente; 2. Presente anomalias; o, 3. Se constate un dnimo de venganza o enemistad

manifiesta.

5.42 Asi mismo, alguna jurisprudencia extranjera ha coincidido en que, cuando el testimonio
-0 version- de la victima sea la unica prueba, se deberd comprobar si concurren tres requisitos
[Sentencia AP Madrid, de 10 de enero de 2007; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal, Exp. No. 18455, de 7 de septiembre de 2005]. Primero, la ausencia de incredibilidad

subjetiva, derivada de las relaciones acusados/acusado, que pudieran conducir a la deduccién



de la existencia de un mdvil de resentimiento, enemistad, venganza, interés o de cualquier

indole que prive a la declaracion de la aptitud necesaria para generar certidumbre.

5.43 Segundo, la verosimilitud, es decir, la concurrencia de corroboraciones periféricas de
caricter objetivo [Sentencia AP Madrid, de 10 de enero de 2007] o, dicho de otro modo, que
la version de la victima tenga confirmacién en las circunstancias que rodearon el acontecer
factico, esto es, la constatacion de la real existencia del hecho [Exp. No. 18455, op. Cit]. Y,
finalmente, persistencia en la incriminacion, en el sentido de que ésta debe ser prolongada
en el tiempo, plural, sin ambigiiedades ni contradicciones, pues la tnica posibilidad de evitar
la indefension es permitir al presunto infractor, cuestionar la declaracion, poniendo de relieve

las contradicciones [Sentencia AP Madrid, op. Cit y Exp. No. 18455, op. Cit].

5.44 A pesar de que estos requisitos se refieren en esencia a la prueba en materia penal,
tratindose de desvirtuar la garantia constitucional de la presuncién de inocencia; y en sentido
opuesto, con dnimo de garantizar en todos los supuestos su aplicacion y reconocimiento, esta

Sala los estima compatibles con el proceso administrativo sancionador.

5.45Y la segunda regla excepcional, se refiere a la destruccion del principio de presuncién de
inocencia unicamente con prueba indiciaria o mediante conjeturas. La regla en materia
administrativa sancionatoria es que Unicamente la prueba plena desvirtia dicho principio. No
obstante, en algunas infracciones -como en el caso que nos ocupa- la prueba directa de los
elementos de la infraccién es harto compleja, y en ocasiones inalcanzable, dadas las

circunstancias de su cometimiento, como se ha dicho.

5.46 En esa linea, la prueba indiciaria es aquella que muestra la certeza de unos hechos que
no son en si mismo los integrantes de la infraccién o los determinantes de la culpabilidad,
pero de los que cabe inferir l6gicamente una y otra. Sobre este tipo de prueba, la
jurisprudencia extranjera ha dicho que sélo serd apta para destruir la presuncién de inocencia
cuando: (i) se expresen en la resolucién las grandes lineas que conducen a la deduccién [STSJ
de Madrid de 22 de febrero de 2007, par. 454] o, dicho de otro modo, cuando el 6rgano haga
explicito el razonamiento en virtud del cual, partiendo de tales indicios, obtiene la conclusién

de la realidad del hecho infractor y de la culpabilidad [STS de 31 de marzo de 1998]; (ii) la



deduccion se obtenga a partir de datos facticos cuya existencia estd acreditada por prueba
directa, que tales datos sean concomitantes a aquel que se trata de probar y que la deduccion
sea racional y logica [STSJ de Madrid, op. Cit, citada por Alejandro Nieto, Derecho
Administrativo Sancionador (Madrid: Editorial Tecnos, 2012) 501-502].

5.47 Ahora bien, una vez examinados los principios de presuncién de inocencia, legalidad e
interés superior del nifio, y ciertas reglas probatorias aplicables al caso que nos ocupa,
corresponde examinar la falta o errénea valoracion de la prueba respecto de la infraccion
prevista en el numeral aa) del articulo 132 de la LOEI, y de acuerdo con lo manifestado en el

parr. 5.24 ut supra.

5.48 En la Resoluciéon No. 016-2017-JDRC-DD05DO03 de 28 de diciembre de 2017, respecto
de la prueba de descargo, la Administracién manifesté que el documento notariado de los
padres de la presunta victima *no especifica que hechos no son verdaderos especificamente
cuales de los que se menciona en el informe de hecho de violencia®. De ahi, se enfoc6 en
sefalar las versiones solicitadas por el sumariado [Maria Quishpe, Darwin Hurtado, Sofia
Solorzano, Miriam Beltran, Edwin Lema, Wilson Guzmén, Mayra Hoyos, Alison Rivera,
Mery Rivera, Greta Molina]; no obstante, no realiz6 ninguna consideracion del por qué dicha

prueba no es pertinente, o en su caso, por qué la desecho.

5.49 En cuanto a la impugnacién del informe de hecho de violencia, la Administracién dice
que *ello es un mero enunciado pues no ha presentado prueba alguna con la cual se enerve
la misma, ya que en dicho informe consta lo relatado por la adolescente, presunta victima, y
en el expediente no consta prueba alguna documental o testimonial que diga lo contrario de
lo manifestado en dicho informe, mds avin cuando consta un informe psicologica que
menciona que tiene problemas de comportamiento, por el cual se hace alusion a otros hechos
de agresiones por parte de una compaiiera, [asi mismo] se desprende que el padre de la
adolescente no permite que se continiie con el seguimiento del caso, lo que de ninguna

manera asevera o permite que la adolescente sea escuchada, coartdndole su derecho®.

5.50 Por su parte, segtin la JDRC la prueba -de cargo- fundamental seria el informe No. 08 de

17 de octubre de 2017, en el cual la Jenny Real en calidad de DECE, dice que la presunta



victima habria dicho que * el profesor Diego me ha besado por varias ocasiones’® “fue ahi
cuando me dio el primer beso® “le dejaba el docente ingresaba a la misma a besarle y
toquetearle’ ; a la pregunta de cudntos encuentros sexuales ha tenido, ella respondi6 * dos en

la cocina hace aproximadamente 1 mes®.

5.51 En ese orden, la demas pruebas de cargo se fundamentaron en lo siguiente: a) version e
informe de Gabriela Mera, en el cual dice que una estudiante le dijo que Diego Manotoa
estaba con la presunta victima, que le pregunt6 a la estudiante y ella lo negd, y que después,
en una reunién convocada en donde participaron otros estudiantes y profesores, ella habria
dicho que se dio un beso con el presunto infractor; b) version de Sofia Solorzano, que precisé
que la estudiante Greta Molina le coment6 que Diego Manotoa estaba con la presunta
victima; c) versiones de Miriam Beltrdn, Wilson Guzman, Mayra Hoyos y Edwin Lema,
quienes refieren que en la reunién mantenida, la presunta victima habria dicho que hubo un

beso.

5.52 De todo lo expuesto, la conclusion de la JDRC fue que: ® el comportamiento y actitudes
realizadas por el docente, descritas por las personas anteriormente mencionadas, se
adecuan a la prohibicion; pues al haber realizado esos acercamientos corporales y peor aiin

al haber besado a la victima, implica una agresion sexual a la estudiante®.

5.53 Bajo tales circunstancias, se advierte que la Administracion realizé una errada

valoracion de la prueba, por las siguientes consideraciones:

5.54 La prueba fundamental de la Administracién es el informe efectuado por Jenny Real en
calidad de DECE, en el cual se relata lo que la presunta victima habria dicho, y lo que
habria dicho en la reunion de los profesores y alumnos; es decir, el relato que la

estudiante habria dicho a terceros sobre los presuntos hechos, pues debe recordarse que

ésta nunca comparecio al procedimiento administrativo a rendir su version. En este sentido, es
cierto que, dadas las caracteristicas de este tipo de infracciones, este medio probatorio podria
ser el mas idoneo para lograr determinar la existencia del ilicito y quebrantar asi la presuncion
de inocencia. No obstante, s6lo cuando haya sido contrastada con los requisitos previstos en

los parrs. 5.38-5.41 ut supra, en concordancia con la prueba aportada, de forma que no se



desconozca el principio de presuncién de inocencia; situacion que en la especie no sucedio.

5.55 De la confrontacién del acervo probatorio se observan elementos que podrian poner en
duda la credibilidad subjetiva del testimonio *indirecto® dado por la supuesta victima y que
fuera referido en el parrafo anterior. Ello por la existencia de un documento suscrito por la
madre y el padre de la presunta victima en el cual precisaron que: * mi hija [presunta victima]
no quiso que ponga la denuncia%porque¥lo que habia dicho a la psicologa en la reunion
no era verdad y que ella sola era la que estaba enamorada del profesor y que ella en
reiteradas ocasiones le habia dicho que lo quiere al ver que el profesor no hizo caso ella
decidio dar una version a todos para que le culparan de que ellos estaban juntos®. Situacién
que es confirmada mediante la version del padre: P: Recuerda que su hija le dijo haberse
enamorado del profesor Diego Manotoa. R: * S7 recuerdo® P: Recuerda si también les contd
que no le hizo caso el profesor Diego Manotoa y que por ello inventd que andaban juntos con
el profesor. R: *S7 claro de esa manera®; y de la madre, P: Recuerda que su hija le dijo
haberse enamorado del profesor Diego Manotoa. R: * S7 una vez me dijo que si no tanto
enamorada se llevaba como con cualquier profesor® P: Recuerda si también les cont6 que no
le hizo caso el profesor Diego Manotoa y que por ello inventé que andaban juntos con el
profesor. R: * S7 me dijo eso, como ella ha tenido una amistad, pero igual no le hizo caso no

tomo atencion a ella®.

5.56 Asi también, se puede apreciar de la version de Mery Rivera que: P: Qué consejos usted
ha recibido de la presunta victima para seducirle al profesor Diego Manotoa. R: * Ella nos
decia que debemos seducir a los profesores para sacarles plata® P: Indique si es verdad que
la presunta victima decia que le va a denunciar al docente para obtener de él kushky. R: * Si
ella decia que no queria estar en la cafia, que ella quiere vivir en la ciudad®. Lo que tiene
concordancia con la versiéon de Greta Molina: * rambién me decia que para entrar con el
profesor me alzara la falda (sic) para que me vea las piernas y asi el profesor se enamore o
que también le vaya a ver en la direccion con una sonrisa le coquetee o que me siente en la
mdquina para que me ensefie algo que no pueda®. Indique si es verdad que la presunta
victima decia que le va a denunciar al docente para obtener de €l kushky. R: S7 asi me decia
yo le preguntaba por qué haces esas cosas y ella me decia que por maldad le preguntaba y

ella decia que quiere que se separe de su esposa porque ella decia que quiere estar con el



profesor y que quiere sacarle dinero.

5.57 De igual forma, no se advierte persistencia en la incriminacién, por cuanto en un
principio, en el informe de violencia la presunta victima indic6é que * el profesor Diego me ha
besado® “el docente ingresaba a la misma a besarle y toquetearle® y en la reunién
mantenida con algunos profesores y alumnos, estos refirieron que la estudiante habria dicho
que se * ha dado un beso con Diego Manotoa® [Versiones de: Miriam Beltran, Edwin Lema y

Wilson Guzman].

5.58 Sin embargo, posteriormente se puede advertir que la misma estudiante habria incurrido
en contradiccion. Ello se advierte de las siguientes pruebas: en el documento presentado por
Gabriela Mera, relata que: “en ese instante le pregunta a la alumna [presunta victima] a lo
cual ella respondié si me molesta, pero yo no estoy con él°; “aparte de ello hable con la
estudiante involucrada y le pedi me diga la verdad para yo poder ayudarla, a lo que ella
respondio no licen como cree de gana dice eso’. Igualmente, en la Diligencia de
reconocimiento de firmas No. 20171213001D01209 de Maria Elva Quishpe Vichisela y
Angel Aliro Ortega Tobanda, de 19 de octubre de 2017, se indic6 * mi hija [presunta victima]
no quiso que ponga la denuncia%porque¥lo que habia dicho a la psicéloga en la reunion
no era verdad%ella decidio dar una version a todos para que le culparan de que ellos

estaban juntos® .

5.59 Lo anterior es contrastado con las versiones de los padres de la presunta victima, que en
lo principal sefalaron que: [Madre] P: Con qué finalidad present6 usted ese documento en la
Direccion Distrital. R: * Con la finalidad de que mi hija me conversé a mi que no pasé nada
que eso solamente es un comentario®. P: Usted ha conversado con su hija si mantenia algtin
tipo de relacién con el profesor o son solo chismes. R: * S6lo son chismes, nunca ha pasado
nada eso me dijo ella®. [Padre] P: Quién inici6 los chismes y comentarios. R: * Inicio los
chismes ella, mi hija®. P: Con qué finalidad presentd usted el documento en la Direccién
Distrital. R: * O sea presentamos primeramente que la honra de mi hija no esté en boca de

todos y en comentarios porque sabia que son chismes®.

5.60 Por consecuencia de lo anterior, se puede deducir que del acervo probatorio existen



contradicciones y ambigiiedades en el relato de la estudiante a terceros, que no pueden ser
desconocidos por este Tribunal; y que, en sentido contrario, debieron estimarse por la

Administracion en su valoracion probatoria.

5.61 Finalmente, en cuanto a la verosimilitud, se observa que no existe prueba indirecta o
indiciaria que permitan deducir las circunstancias que rodearon el acontecer factico de
acuerdo con el relato otorgado por la presunta victima, pues ademds de existir
contradicciones, la unica prueba de cargo resulta ser su relato de los hechos a terceros, sin
corroboracion periférica alguna. Con ello tampoco se busca una carga de la prueba imposible
para la Administracién respecto de este tipo de infracciones, sino Unicamente que se garantice
en su medida, el principio de presuncién de inocencia. Esta prueba, normalmente, se obtiene

de pericias psicoldgicas, médicas, de entorno social, o cualquier semejante.

5.62 De otro punto, y tomando en cuenta que existié prueba -también indirecta- en la cual se
reflejé algunas contradicciones en el relato de la presunta victima, asi como incredibilidad
subjetiva y falta de verosimilitud y que de las versiones de los profesores, asi como de las
mismas estudiantes, no se llegé a verificar que el profesor se haya insinuado de manera
verbal, escrita o gestual en contra de la estudiante o se haya acercado y tenido contacto
indebidamente, se verifica que tampoco se efectud un andlisis integral de la prueba que obra
del expediente administrativo. Esto provoc6 que la JDRC considere como tnica prueba los
hechos relatados por la estudiante en el informe y en la reunidn, sin control de su veracidad o
posible contradiccion, y sin explicar por qué la prueba de descargo, que también se refiere a
lo que habria dicho la presunta victima a terceros, no fue pertinente y suficiente para

conservar la presuncién de inocencia.

5.63 Como consecuencia de lo anterior, la Administracién no cumplié con la carga probatoria
necesaria para destruir la presunciéon de inocencia, pues todo el acervo probatorio, tanto de
cargo, como de descargo, se fundamento en prueba indirecta no concomitante y contradictoria
sobre lo que @®abria dicho la estudiante©a terceros y ello dio lugar a que sobre la
responsabilidad de Diego Manotoa exista duda razonable; por lo que correspondia emitirse

resolucion absolutoria.



5.64 Finalmente, esta Sala estima oportuno insistir en que la carga de la prueba en
procedimientos sancionadores o de gravamen, le corresponde integramente a la
Administracion. Por lo tanto, es la Administracion quien debe probar las situaciones de hecho
que pueden provocar la aplicacion de esa sancion [CJN, Sala de lo Contencioso
Administrativo, juicio No. 01803-2019-00003]. Con ello se quiere resaltar que, la no
incorporacién de prueba de descargo no puede afectar inmediata y directamente al presunto
infractor; de tal suerte que, si de la prueba de cargo aportada por la Administracién existe
duda razonable, y no se ha quebrantado la presuncién de inocencia, deberd necesariamente

emitirse resolucion absolutoria.

5.65 Por todo lo expuesto, dado que se configuré un yerro en la valoracién de la prueba
efectuada por la JDRC, este Tribunal estima que la destitucion del docente Diego Manotoa
fue ilegalmente declarada. En consecuencia, se declara la ilegalidad de la Resolucién No.
016-2017-JDRC-DDO05DO03 de 28 de diciembre de 2017. En este punto, debe recordarse que
la nulidad de los actos administrativos responde al principio de taxatividad, y en razén de

ello, no se la declara en la presente causa. Se rechazan las demds pretensiones.

5.66 A manera de obiter dicta, cabe recordar que en sujecion al articulo 7.b de la Convencién
de Belém do Pard en concordancia con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, es obligacion el Estado ecuatoriano utilizar la debida diligencia para
prevenir, sancionar y erradicar en casos de violencia contra la mujer. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que ® ante un acto de violencia contra una
mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo de la investigacion la
lleven adelante con determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de
brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccion®. [Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Guzmén Albarracin y otras vs. Ecuador.
Sentencia de 24 de junio de 2020. Fondo, reparacion y costas. Parr. 177]. En la especie, no se
observa que la administracion publica haya procedido con determinacién y eficacia en la
investigaciéon y sumario administrativo seguidos en la especie, siendo especialmente

imperativa su actuacion diligente en este y casos andlogos.



VI. Decision

6.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion
interpuestos por Diego Marcelo Manotoa Rivera y por lo tanto decide casar la sentencia de
28 de octubre de 2020, las 07h58, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo y

Tributario con sede en el canton Ambato.

6.2 En virtud del articulo 273.3 del COGEDP, se declara parcialmente con lugar la demanda, en
los términos sefialados en el parr. 5.65 ut supra. Por consecuencia, se ordena la restitucion del
docente Diego Manota al puesto que venia desempefiando antes de ser destituido,
concediéndole al Ministerio de Educacion el término de 5 dias contados desde la ejecutoria de
la sentencia. Dado que tnicamente se declard la ilegalidad del acto administrativo y, por lo
tanto, sus efectos son ex nunc, no se otorga el pago de las remuneraciones dejadas de

percibir.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E)
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