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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de agosto del 2023,
las 10h18. VISTOS: El abogado Ivan Augusto Navas Iturralde, en calidad de Procurador Judicial de
la sefiora Ligia Cumanda Ulloa Pacheco, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de 01
de junio del 2021, las 11h54, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede

en la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el juicio de impugnacién N° 01501-2020-00052(1).

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- * [/ | 1. Si se vulnerd la presuncion de inocencia por la inexistencia
de documentos probatorios en el proceso sumario y si la resolucion sancionatoria adolece de falta de
motivacion, segiin lo alegado en la demanda. 2. Si se afecto el derecho a la defensa y publicidad
porque el SENAE no habria notificado dos memorandos durante el proceso sancionatorio. 3. Si
caducd el ejercicio de la facultad sancionadora de la administracion aduanera. 4. Si se vulnero el
debido proceso y derecho a la defensa porque se habria omitido emitir y notificar el informe de
actuaciones previas segin el Art. 178 del Cédigo Orgdnico Administrativo. 5. Si la resolucion que

atendio el reclamo administrativo adolece de falta de motivacion.® [Y4].°

1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el juicio objeto
del recurso dispuso: * [% ] resuelve rechazar la demanda presentada por LIGIA CUMANDA ULLOA
PACHECO en contra de la DIRECTORA DISTRITAL DE CUENCA DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR y como consecuencia se confirma la validez legal de la Resolucion No.
SENAE-DDC-2020-0083-RE de fecha 04 de febrero de 2020, mediante la cual se declaré sin lugar el
reclamo administrativo contra la Resolucion No. SENAE-DDC-2019-0646-RE de fecha 21 de octubre
de 2019. [V4 ]°

1.3. Recurso de casacion.- En escrito de 06 de julio del 2021, las 15h49, el abogado Ivan Augusto
Navas Iturralde, en calidad de Procurador Judicial de la sefiora Ligia Cumandd Ulloa, interpone
recurso de casacién al amparo del caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de
aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal d de la Constitucién de la Reptiblica y de la sentencia No.

161-14-SEP-CC, caso 0542-13-EP de la Corte Constitucional.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacion en
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auto de 12 de julio del 2021, las 09h31, en los términos de los articulos 269 y 271 del COGEP.

1.5. Admisién: Mediante auto de 01 de diciembre del 2022, las 12h56, el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez de la Sala, solicit6 se aclare el recurso interpuesto. En auto de 12 de diciembre
del 2022, las 10h05, el sefior Conjuez declara la admisibilidad del recurso de casacién, admitiendo el
caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7
literal d de la Constitucion de la Republica y de la sentencia No. 161-14-SEP-CC, caso 0542-13-EP de

la Corte Constitucional.
2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 09 de junio del 2023, las 13h21, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), Gilda
Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulos 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial reformado por mandato de la

Disposicién Reformatoria Segunda ntimero 4 del Cédigo Organico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso vélido.



4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El recurrente alega que el Tribunal A quo, incurre en el vicio de falta de aplicacién del articulo 76
numeral 7 literal d de la Constitucién de la Republica del Ecuador. Que dentro del proceso judicial se
alegé la falta de notificaciéon de documentos y la imposibilidad de conocerlos y por ende ejercer
cualquier tipo de observacién sobre ellos, documentos que eran los Memorando No. SENAE-DDC-
2019-0784-M y No. SENAE-DDZC-2019-0249-M. Asi la demanda indic¢ la vulneracién del articulo
76 numeral 7 literal d de la Constitucién, siendo el literal d aquel que atafie a la publicidad de los

procesos y que no fue considerado por la Sala.

4.1.1. Que uno de los puntos de la controversia fue determinar vulneraciones al derecho a la defensa
en el reclamo administrativo derivadas de la falta de conocimiento y notificacion de los informes
emitidos por parte del SENAE, el Tribunal A quo refiere que no existe necesidad de notificar actos de
simple administracién y omite analizar el derecho a la publicidad como parte integrante del derecho a
la defensa y concretamente el contenido de la norma constitucional en virtud de la cual las partes
gozan del derecho a “ acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento’, sin que dicha
norma constitucional establezca excepciones respecto a que no sea necesario que el administrado
acceda a informes y dictdmenes, pues por logica el administrado debe tener la posibilidad de acceder a
todos los documentos de un expediente, siendo sumamente grave que la Administracién Aduanera no

permita su acceso hasta el momento mismo en que emite su decision.

4.1.2. Que la precision del Tribunal A quo, de que si se respeté el derecho a la defensa ya que, se dio
la oportunidad de impugnar la Resolucién Sancionatoria que se fundamenté en los documentos no
notificados ni conocidos por el administrado, confirma la inaplicacién de la norma constitucién
alegada respecto a la publicidad, el articulo 76 numeral 7 literal d de la Constitucion, pues una cosa es
la posibilidad de impugnar y avalar el doble conforme (Art. 76 numeral 7 literal m de la Constitucién),

y otra es que se respete el derecho a la publicidad.

4.1.3. Que el derecho a la publicidad contempla asf, la posibilidad de acceder a todos y cada uno de
los documentos que obren de un proceso o se emitan en él, y considerando el articulo 11 numeral 5 de
la Constitucién, no cabe una interpretacion restrictiva de la norma, siendo improcedente considerar

que solo ciertos documentos deban permitirsele conocer al administrado.

4.1.4. Que de haberse considerado efectivamente la norma constitucional, el Tribunal A quo debi6
concluir que la Administracién Aduanera irrespetd el derecho del administrado al no notificar ni
permitir el acceso a Memorandos No. SENAE-DDC-2019-0784-M y No. SENAE-DDZC-2019-0249-
M y al conocimiento de su contenido, mds ain cuando dichos documentos son la prueba fundamental

en torno a la cual se emite una sancidn. Esta situacion deviene en la vulneracion del derecho a la



defensa en la publicidad y por ende, genera la nulidad de lo actuado en virtud del articulo 139 del

Cédigo Orgénico Tributario.

4.1.5. Ademads, el Tribunal A quo incurre en la falta de aplicacién de la sentencia No. 161-14-SEP-
CC, caso 0542-13-EP de la Corte Constitucional, que respecto a la publicidad y transparencia de los
procesos, indica “sdlo estdn garantizados si las partes intervinientes en el mismo se hallan
informadas debidamente de todas las actuaciones que se realizan en un proceso, aspectos

infimamente relacionados con los derechos a la defensa y seguridad juridica’®

4.1.6. Que de la norma alegada y de la sentencia recurrida, se puede observar que el Tribunal A quo
analiza los efectos de los actos administrativos y de simple administracién, centrdndose en la
obligacidn que poseen las Administraciones Tributarias de notificar los actos administrativos, aspectos
que no se encuentran en discusién, mds si la conclusién a la que arriba el Tribunal, esto es que los
Memorandos No. SENAE-DDC-2019-0781-M y No. SENAE-DDZC-2019-0249-M no deben
trasladarse al administrado ni el mismo conocerlos, sino tinicamente puede pronunciarse sobre ellos
cuando estos sean mencionados en el acto administrativo final y se ejerza la impugnacion respectiva,
obviando considerar la norma constitucional que refiere a la publicidad y concretamente en este caso

la jurisprudencia constitucional que es de obligatorio cumplimiento.

4.1.7. Que esta jurisprudencia no hace distincion alguna entre actos administrativos, dictimenes e
informes o cualquier actuacién proveniente del érgano que conoce un proceso, sino sefiala que, para
efectos de respeto al derecho a la publicidad, las partes deben estar “informadas debidamente de
todas las actuaciones que se realizan en un proceso’. De haberse considerado la norma constitucional
se habria configurado el vicio de vulneracién al derecho a la defensa en la publicidad al omitir dar a
conocer documentos al administrado, generando la nulidad de lo actuado en virtud del articulo 139

numeral 2 del Cédigo Tributario.

4.2. Contestacion al recurso: La Administracién Aduanera no ha dado contestacién al recurso

planteado.
5. Problema juridico

5.1. En base a los argumentos esgrimidos por el recurrente, corresponde “ Determinar si se vulneré el
derecho a la publicidad y la defensa del administrado dentro de un proceso sancionatorio por

reembarque de mercancias.’

6. Analisis del tribunal de casacion

6.1. La falta de aplicacion acusada con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,



“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la

norma por haberse excluido ésta en la sentencia.®’

6.2. Las normas acusadas como infringidas: a) Constitucién de la Republica del Ecuador: Art. 76
numeral 7 literal d.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (Y4)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (%) d) Los
procedimientos serdn ptiblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder
a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.’ b) Sentencia No. 161-14-SEP-CC, Caso
0542-13-EP: * La publicidad y transparencia de los procesos, solo estdn garantizados si las partes
intervinientes en el mismo se hallan informadas debidamente de todas las actuaciones que se realizan
en el proceso, aspectos infimamente relacionados con los derechos a la defensa y seguridad

juridica.’

6.3. El recurrente cuestiona la sentencia, porque a su decir no ha observado que en el procedimiento
administrativo se irrespeta el principio de publicidad, al no haberse notificado los Memorandos No.
SENAE-DDC-2019-0781-M y No. SENAE-DDZC-2019-0249-M, afectdndose el derecho de defensa,

consagrado en la Constitucién de la Republica.

6.4. En la sentencia, en el considerando 7.7 resuelve el tema, conjuntamente con la caducidad,
también alegada por el accionante en su demanda. Sefala que las * actuaciones previas® reguladas en
el Cédigo Organico Administrativo no son aplicables en materia tributaria por lo dispuesto en la
Disposicion General tercera del mismo cuerpo legal, por lo que considera que no se ha vulnerado el

debido proceso y el derecho de defensa.

6.5. El caso quinto que contiene los errores in judicando o de normas sustantivas, como se ha dejado
sentado de manera reiterada, parte de los hechos establecidos por los juzgadores en la sentencia
objetada. En el presente caso, el Tribunal juzgador, analiza las objeciones del accionante, sobre la base
de las pruebas actuadas por las partes, estableciendo que las normas del Cddigo Organico
Administrativo no son aplicables al caso en observancia de lo previsto en la tercera disposicién

general del mismo Codigo.

6.6. Sobre el principio de publicidad previsto en el articulo 76.7. d) de la Constitucidn, éste * % estd
dirigido a garantizar la transparencia, la imparcialidad y la rectitud en la administracion de justicia

y se traduce en permitir que cualquier persona que lo desee pueda asistir y presenciar la realizacion

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.



de los actos procesales.® (Diccionario panhispanico del espafiol juridico), condicién que no se
advierte que se haya omitido en el procedimiento administrativo, descartado razonablemente por el
Tribunal juzgador al abordar el tema de las actuaciones previas. Por otro lado, el recurrente no sefiala
como la inobservancia de este principio afecta del derecho de defensa en el procedimiento, pues se
limita a sefialar que *% dichos documentos son la prueba fundamental en torno a la cual se emite una
sancion.’, sin una explicacién suficiente de por qué son prueba fundamental y por qué la supuesta

falta de acceso, incidio en la resolucién sancionatoria.

6.7. Respecto a la presunta falta de aplicacién de la Sentencia No. 161-14-SEP-CC, Caso 0542-13-EP,
es necesario sefalar que si bien en dicha sentencia consta el texto seflalado por el recurrente, ese
contenido especifico no es lo que resuelve el fallo aludido, que refiere a la falta de notificacién (segtin
consta en el parrafo que dice relacién a la determinacion del problema juridico, sujeto a decisién de la
Corte Constitucional), por lo que mal puede extenderse al principio de publicidad, como lo entiende el
recurrente. Por otra parte, como quedd evidenciado en la audiencia, la existencia de los referidos
Memorandos, fueron informados en la providencia de inicio del procedimiento sancionador, sin que
exista evidencia de que la accionante haya requerido acceso al expediente o a los mismos en
especifico, por lo que mal se puede hablar de vulneracién al principio de publicidad, que opera en otro

contexto, diferente también a lo resuelto en la sentencia constitucional acusada de falta de aplicacién.
6.8. La Sala no encuentra que se configuren los vicios alegados, por lo que rechaza el recurso.
7. Decision

7.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Repiblica, RESUELVE:
7.2. No casar la sentencia impugnada.

7.3. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.4. Sin costas.

7.5 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)



GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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